oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 25. maja 2023 *

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dusevné vlastnictvo — Autorské pravo a s nim
suvisiace prava uplatnitelné na satelitné vysielanie a kdblovti retransmisiu — Smernica
93/83/EHS — Clanok 1 ods. 2 — Satelitné vysielanie pre verejnost — Pojem —
Poskytovatel satelitnych balickov — Vysielanie programov v inom ¢lenskom $tdte — Miesto aktu
pouzitia, ktorym tento poskytovatel prinasa svoj prispevok na takomto vysielani“

Vo veci C-290/21,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakasko) z 20. aprila 2021 a doruceny
Sadnemu dvoru 5. mdja 2021, ktory stvisi s konanim:

Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger Reg. Gen.
mbH (AKM)

proti

Canal+ Luxembourg Sarl,

za ucasti:

Tele 5 TM-TV GmbH,

Osterreichische Rundfunksender GmbH & Co. KG,
Seven.One Entertainment Group GmbH,
ProSiebenSat.1 PULS 4 GmbH,

SUDNY DVOR (prvé komora),
v zlozeni: predseda prvej komory A. Arabadziev, predseda Stdneho dvora K. Lenaerts,
vykondvajuci funkciu sudcu prvej komory, podpredseda Stdneho dvora L. Bay Larsen,
vykondavajuci funkciu sudcu prvej komory, sudcovia P. G. Xuereb a I. Ziemele (spravodajkyna),

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: S. Beer, referentka,

* Jazyk konania: nemcina.
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so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 8. jina 2022,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger Reg. Gen.
mbH (AKM), v zastupeni: N. Kraft, Rechtsanwalt,

Canal+ Luxembourg Sarl, v zastipeni: A. Anderl, Rechtsanwalt,

Seven.One Entertainment Group GmbH a ProSiebenSat.1 PULS 4 GmbH, v zastupeni:
M. Boesch, Rechtsanwalt,

Eurépska komisia, v zastipeni: J. Samnadda a G. von Rintelen, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani z 22. septembra 2022,

vyhlésil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) az c) smernice
Rady 93/83/EHS z 27. septembra 1993 o koordindcii urcitych pravidiel tykajtucich sa autorského
prava a pribuznych prav pri satelitnom vysielani a kablovej retransmisii (U. v. ES L 248, 1993,
s. 15; Mim. vyd. 17/001, s. 134) a c¢lanku 3 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2001/29/ES z 22. méja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi
stvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti (U. v. ES L 167, 2001, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren,
Komponisten und Musikverleger Reg. Gen. mbH (AKM), rakiskou organizaciou kolektivnej
spravy autorskych prdv, a spolo¢nostou Canal+ Luxembourg Sarl (dalej len ,Canal+“),

prevadzkovatelom satelitnej televizie, vo veci vysielania televiznych programov touto poslednou
uvedenou spoloc¢nostou v Rakusku.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 93/83

Odoévodnenia 5, 14, 15 a 17 smernice 93/83 uvadzaju:

»(5) Kedze v$ak dosiahnutiu tychto cielov, pokial ide o cezhrani¢né satelitné vysielanie a kiblova
retransmisiu programov z inych ¢lenskych sStatov, nateraz este brani rad rozdielov medzi

vnutros$tatnymi pravidlami o autorskom prave a urcity stupen pravnej neistoty; kedze to
znamend, ze drzitelia prdv si vystaveni hrozbe, ze budu svedkami, ako sa ich diela
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vyuzivaju bez platenia ndhrad, alebo ze individudlni drzitelia vylu¢nych prav v réznych
¢lenskych $tdtoch budd blokovat vyuzivanie ich prav; kedZe najmd pravna neistota tvori
priamu prekazku volného obehu programov v rdmci spolocenstva;

kedZze pravna neistota tykajuca sa ziskavania prav, ktoré prekdzaju cezhrani¢nému
satelitnému vysielaniu, by sa mala prekonat na drovni spolocenstva definovanim pojmu
satelitné vysielanie pre verejnost; kedze této definicia by mala zéroven $pecifikovat, kde sa
akt vysielania uskuto¢nuje; kedze takato definicia je potrebnd na to, aby sa zamedzilo
kumulativnemu uplatneniu niekolkych vnutrostitnych pravnych predpisov na jediny akt
vysielania; kedze satelitné vysielanie pre verejnost sa uskutocnuje iba vtedy a iba v tom
¢lenskom state, kde signdly prendsajice program su pod kontrolou a zodpovednostou
vysielacej organizdcie uvadzané do nepreruseného vysielacieho retazca, ktory vedie na
satelit a zo satelitu na zem; kedZze obvyklé technické opericie so signdlmi prenédsajacimi
program nie je mozné povazovat za prerusenie nepretrzitého vysielacieho retazca;

kedze zmluvné ziskanie vyhradnych vysielacich prav by malo byt v stlade s pravnymi
predpismi o autorskom prave a pribuznych pravach v ¢lenskom state, v ktorom sa satelitné
vysielanie pre verejnost uskutocnuje;

kedze pri dojednavani vysky poplatku za nadobudnuté pradva maju strany zohladnit vsetky
okolnosti vysielania, ako je skuto¢ny okruh divakov, potencialny okruh divakov a jazykova
verzia.“

Clanok 1 tejto smernice s ndzvom ,Definicie“ v odseku 2 pism. a) az c) stanovuje:

»a) Na tcely tejto smernice ,satelitné vysielanie pre verejnost’ znamena zavedenie, pod kontrolou

a zodpovednostou vysielacej organizdcie, signalov prenasajicich program urcenych na prijem

verejnostou do nepreruseného prenosového retazca vediceho na satelit a zo satelitu na zem.

b)

Akt satelitného vysielania pre verejnost sa uskutoc¢nuje vyhradne v ¢lenskom state, kde pod

kontrolou a zodpovednostou vysielacej organizicie, sa signaly prendasajice program

zavadzaju do nepreruseného prenosového retazca vediceho na satelit a zo satelitu na zem.

c) Ak st signdly prendsajuce program koédované, potom sa jednd o satelitné vysielanie pre
verejnost vtedy, ak prostriedky na dekdédovanie vysielania poskytuje verejnosti vysielacia
organizacia, alebo st poskytované s jej sihlasom.”

Clanok 2 uvedenej smernice stanovuje:

,Clenské $taty zabezpedia pre autora vyhradné pravo na povolenie satelitného vysielania pre verejnost
diel chrdnenych autorskym pravom podla ustanoveni tejto kapitoly.”
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Smernica 2001/29

Clanok 3 smernice 2001/29, nazvany ,Pravo verejného prenosu diel a pravo spristupnovania
predmetov ochrany verejnosti“, v odseku 1 stanovuje:

,Clenské $taty poskytnti autorom vyluéné pravo udelit sihlas alebo zakdzat akykolvek verejny prenos
ich diel, ¢i po drote alebo bezdrotovymi prostriedkami vratane spristupnovania ich diel verejnosti
takym spdsobom, aby verejnost k nim mala pristup z miesta a v Case, ktoré si sama zvoli.“

Rakuske pravo

Ustanovenie § 17b ods. 1 Urheberrechtsgesetz (zdkon o autorskom prave) z 9. aprila 1936
(BGBI. 111/1936) v jeho zneni z 27. decembra 2018 (BGBL. I 105/2018) uvadza:

»Pri satelitnom vysielani spociva pouzitie vyhradené autorovi v tom, Ze pod kontrolou
a zodpovednostou vysielacej organizdcie sa signaly prenasajice program zavadzaju do nepreruseného
prenosového retazca veddceho k satelitu a vracajuceho sa na zem. S vyhradou odseku 2 sa preto
satelitné vysielanie uskutoc¢nuje len v state, v ktorom sa takéto zaclenenie uskutocnuje.”

Ustanovenie § 59a tohto zdkona stanovuje:

»1. Len organizdcie kolektivnej spravy mozu uplatiiovat pravo na pouzivanie vysielania diel, a to
aj prostrednictvom satelitu, na uGcely simultdnnej, Uplnej a nezmenenej retransmisie
prostrednictvom kabla; to sa vsak netyka prava podat zalobu pre porusenia autorského prava.

2. Vysielanie sa moze pouzit na retransmisiu v zmysle odseku 1, ak vysielacia organizicia, ktora
uskutoc¢nuje retransmisiu, ziskala na tento el povolenie od zodpovednej organizacie kolektivnej

Spravy.

3. Odseky 1 a 2 sa vSak neuplatnia, ak vysielacia organizacia, ktorej vysielanie je predmetom
retransmisie, md pravo na retransmisiu v zmysle odseku 1.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

AKM je drzitelkou licencie na vyuzivanie hudobnych diel, ktord ju opraviiuje vykondvat na
rakdskom uzemi spravu vysielacich prav.

Spolo¢nost Canal+, so sidlom v Luxemburgu, pontka za odplatu prostrednictvom satelitu
v Rakusku bali¢ky zakédovanych programov (dalej len ,satelitné balicky sporné vo veci samej“)
od viacerych vysielacich organizacii nachadzajacich sa v inych ¢lenskych statoch vo vysokom
rozliSeni alebo $tandardnom rozliseni.

Zavedenie kazdého zo satelitnych signdlov prenasajucich programy do prenosového retazca
(uplink) uskuto¢nuju véacsinou samotné tieto vysielacie organizacie, niekedy Canal+, v tychto
inych ¢lenskych $tatoch. Vysle sa datovy tok obsahujuci cely program vo vysokom rozliseni so
vSetkymi dodato¢nymi informdaciami, ako st zvukové data a data titulkov. Po tom, ako sa tento
datovy tok ,odrazi“ od satelitu, ho zachytia satelitné prijimacie zariadenia v oblasti pokrytia.
Uvedeny datovy tok sa potom rozdeli a pouzivatel ma pristup ku kazdému z programov
prostrednictvom dekodéra.
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Satelitné balicky sporné vo veci samej obsahuju platené a bezplatné televizne programy. Bezplatné
televizne programy nie si zakédované a na rakiuskom utzemi ich moéze ktokolvek prijimat
v Standardnej kvalite.

AKM podala zalobu, ktorou sa v podstate domahala, aby Canal+ prestala vysielat satelitné signaly
v Rakusku, ako aj zaplatenia ndhrady $kody, pricom tvrdila, Ze v ¢lenskych statoch, v ktorych doslo
k satelitnému vysielaniu alebo vysielaniu pre verejnost, nebolo ziskané Ziadne povolenie na takéto
pouzivanie a Ze nepovolila toto vysielanie v Rakusku. AKM sa totiz domnieva, ze uvedené
vysielanie sluzi dodatoc¢nej kategérii zdkaznikov spolo¢nosti Canal+, na ktord sa nevztahuja
povolenia pripadne ziskané v ¢lenskych statoch vysielania dotknutymi vysielacimi organizdciami
na ucely verejného prenosu predmetnych diel prostrednictvom satelitu, a ze Canal+ mala ziskat
suhlas od AKM na vysielanie satelitnych signalov v Raktisku. AKM sa preto domnieva, ze Canal+
zasahuje do prav, ktorych spravu zabezpecuje.

Canal+ odpoveda, Ze so sthlasom vysielacich organizacii iba spristupnuje infrastruktiru
umoznujucu kddovat signdl, ktory vysielaju tieto organizacie mimo Rakuska, do prenosového
retazca vediceho k satelitu. V stilade so zasadou ¢lenského $tatu vysielania stanovenou v ¢lanku 1
ods. 2 pism. b) smernice 93/83 nie AKM, ale len organizdcie kolektivnej spravy autorskych prav
v ¢lenskych statoch vysielania st opravnené konat na zaklade aktu pouzitia sporného vo veci
samej. Okrem toho sa na tento akt pouzitia vykonavany spolo¢nostou Canal+ vztahuji povolenia
ziskané v ¢lenskych statoch vysielania dotknutymi vysielacimi organizaciami.

Styri spolo¢nosti vratane Seven.One Entertainment Group GmbH, vysielacej organizicie so
sidlom v Nemecku, a ProSiebenSat.1 PULS 4 GmbH, vysielacej organizacie so sidlom v Raktsku,
boli pripustené do konania vo veci samej ako vedlaj$i ic¢astnici konania na podporu spolo¢nosti
Canal+.

Handelsgericht Wien (Obchodny sud Vieden, Rakusko) rozsudkom z 31. oktébra 2019 zamietol
zalobu o zdrzanie sa vysielania satelitnych signdlov v Rakdsku, ale vo velkej miere vyhovel tak
zalobe (CiastoCne subsididrne) o zastavenie satelitného vysielania predmetnych programovych
signalov smerujiceho na rakaske uzemie, ako aj ziadosti o predloZenie suvisiacich dokumentov.
Oberlandesgericht Wien (Vyssi krajinsky sud Vieden, Rakuisko), na ktory bolo podané odvolanie
proti tomuto rozsudku, rozsudkom z 30. jina 2020 v Sirokej miere rozhodol v rovnhakom zmysle.
Tento posledny uvedeny sud okrem iného dospel k zaveru, Ze satelitné balicky sporné vo veci
samej oslovuji novu verejnost, teda verejnost, ktord sa lisi od verejnosti, ktorej smeruje volne
dostupné vysielanie prevddzkovatelov vysielania. Tak AKM, ako aj Canal+, rovnako ako
Seven.One Entertainment Group a ProSiebenSat.1 PULS 4 podali proti tomuto rozsudku
opravny prostriedok ,Revision“ na vnuatrostatny sad, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania.

S odkazom na body 61 a 69 rozsudku z 13. oktébra 2011, Airfield a Canal Digitaal (C-431/09
a C-432/09, EU:C:2011:648), ktory sa tiez tykal poskytovatela satelitnych balickov, vnitro$tatny
sud zastava ndazor, Ze by sa bolo mozné domnievat, ze tak akt pouzitia vysielacej organizacie, ako
aj zdsah poskytovatela satelitnych balickov sa musia nachddzat vylu¢ne v ¢lenskom §tate, v ktorom
sa signély prendsajuce programy zavadzaju do dotknutého prenosového retazca, kedze takyto
poskytovatel pri vykone svojej ¢innosti na strane vysielacej organizdcie iba prindsa svoj prispevok
k povodnému aktu satelitného vysielania, ktory je jednotny a nedelitelny.
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Ak by to tak nebolo, vznikla by otdzka, do akej miery konkrétne akty pouzitia tohto poskytovatela
porusuju autorské prava z dovodu, ze v ¢lenskom Stéte prijmu tychto signalov bude potencidlne
dotknuta nova verejnost. V tejto suvislosti je potrebné urcit, ¢i je relevantnd skutocnost, ze
v satelitnych balickoch spornych vo veci samej uvedeny poskytovatel pondka aj bezplatné
televizne programy, kedzZe tieto programy st uz volne pristupné kazdému pouzivatelovi v oblasti
pokrytia.

Za tychto podmienok Oberster Gerichtshof (Najvyssi siid, Rakusko) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 1 ods. 2 pism. b) smernice [93/83] vykladat v tom zmysle, Ze nielen vysielacia
organizdcia, ale aj poskytovatel satelitného balicka, ktory sa zacastniuje sa na nedelitelnom
a jednotnom akte vysielania, vykondva pouzitie autorského diela, pre ktoré sa pripadne
vyzaduje suhlas, iba v tom state, v ktorom sa pod kontrolou a zodpovednostou vysielacej
organizacie zavadzaju do nepreruSeného prenosového retazca vediceho na satelit a zo
satelitu na zem signdly prendsajtiice program, s dosledkom, ze tym, Ze sa na akte vysielania
zGcCastiiuje poskytovatel satelitného balicka, nemoze dojst k poruseniu autorskych prav
v §tate prijmu?

2. 'V pripade zapornej odpovede na prva otazku:

Ma sa pojem ,vysielanie pre verejnost’ uvedeny v ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) a ¢) smernice [93/83],
ako aj v ¢lanku 3 ods. 1 smernice [2001/29] vykladat v tom zmysle, ze poskytovatel satelitného
balicka zdcastnujuci sa na satelitnom vysielani pre verejnost ako dalsi aktér, ktory zviaze do
jedného balicka viaceré kdédované signdly volne dostupnych a platenych televiznych
programov vo vysokom rozliSeni a takto vytvoreny samostatny audiovizudlny produkt
ponuka za dhradu svojim zdkaznikom, potrebuje ziskat osobitny sthlas majitela dotknutych
prav aj vo vztahu k chrdnenému obsahu volne dostupnych televiznych programov
obsiahnutému v programovom balicku, hoci svojim zdkaznikom v tomto smere zabezpecuje
iba pristup k takym dielam, ktoré st vo vysielacej oblasti uz aj tak, aj ked v horsej kvalite
$tandardného rozli$enia, volne dostupné pre kazdého?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 1 ods. 2 pism. b)
smernice 93/83 vykladat v tom zmysle, Ze za predpokladu, ze poskytovatel satelitnych bali¢kov je
povinny ziskat pre akt satelitného vysielania pre verejnost, na ktorom sa zucastnuje, sdhlas
nositelov dotknutych autorskych prdv a s nimi suvisiacich prév, tento sihlas sa musi ziskat tak,
ako povolenie udelené dotknutej vysielacej organizacii, vylu¢ne v ¢lenskom State, v ktorom sa
signaly prendsajice programy zavadzaju do prenosového retazca veduceho na satelit.

Podla ¢lanku 1 ods. 2 pism. b) smernice 93/83 sa satelitné vysielanie pre verejnost uskutocnuje
vyhradne v ¢lenskom Sstéte, kde sa pod kontrolou a zodpovednostou vysielacej organizacie signaly
prendsajice program zavadzaju do nepreruseného prenosového retazca vediceho na satelit a zo
satelitu na zem.
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Na to, aby sa uplatnilo pravidlo uvedené v clanku 1 ods. 2 pism. b) smernice 93/83, musi ist
o ,satelitné vysielanie pre verejnost” v zmysle tohto ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) a c), ktoré na tento
ucel stanovuju kumulativne podmienky. Prenos teda predstavuje jediné ,satelitné vysielanie pre
verejnost” po prvé vtedy, ak sa zacina ,zavedenim” signalov prendsajicich program vykonanym
»pod kontrolou a zodpovednostou vysielacej organizacie*; po druhé vtedy, ked tieto signdly st
zavedené ,do nepreruseného prenosového retazca vediceho na satelit a zo satelitu na zem*; po
tretie vtedy, ked uvedené signdly st ,ur¢ené na prijem verejnostou®, a po $tvrté za predpokladu,
zZe su tie isté signadly kédované, prostriedky na ich dekédovanie ,poskytuje verejnosti vysielacia
organizicia, alebo si poskytované s jej suhlasom® (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 13. oktébra 2011, Airfield a Canal Digitaal, C-431/09 a C-432/09, EU:C:2011:648, bod 52).

Pokial ide o vysielanie, o aké ide vo veci samej, §1’1dny dvor uz rozhodol, ze tak nepriamy prenos,
ako aj priamy prenos televiznych programov splnajucich vsetky kumulativne podmienky sa musi
povazovat za jediné satelitné vysielanie pre verejnost, a teda za nedelitelné. Nedelitelnost
takéhoto vysielania v zmysle uvedeného ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) a ¢) pritom neznameng, Ze zasah
poskytovatela satelitného balicka do tohto vysielania mozno vykonat bez stthlasu nositelov
dotknutych prav (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. oktébra 2011, Airfield a Canal Digitaal,
C-431/09 a C-432/09, EU:C:2011:648, body 69 a 70).

Treba totiz pripomentt, Ze z ¢lanku 2 smernice 93/83 v spojeni s jej odovodnenim 17 vyplyva, ze
nositelia autorskych prav musia dat suhlas na akékolvek satelitné vysielanie chranenych diel pre
verejnost a ze pri ur¢ovani primeranej odmeny tychto nositelov prav za takyto prenos ich diel
treba zohladnit vsetky okolnosti vysielania, ako je jeho skuto¢ny okruh divikov a jeho
potencidlny okruh divdkov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. oktébra 2011, Airfield a Canal
Digitaal, C-431/09 a C-432/09, EU:C:2011:648, body 71 a 73).

Takyto suhlas musi ziskat predovsetkym osoba, ktora spusta takéto vysielanie alebo don zasahuje,
v dosledku ¢oho prostrednictvom tohto vysielania spristupnuje chranené diela novému okruhu
divdkov, t. j. okruhu divdkov, ktory autori chranenych diel nezohladrovali pri udelovani sihlasu
inej osobe (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. oktébra 2011, Airfield a Canal Digitaal, C-431/09
a C-432/09, EU:C:2011:648, bod 72).

V tejto stvislosti Sidny dvor uz uviedol, Ze podla ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) smernice 93/83 sptsta
satelitné vysielanie pre verejnost, ako je to, o ktoré ide v konani vo veci samej, vysielacia
organizicia, pod ktorej kontrolou a zodpovednostou st signaly prendsajice program zavedené do
prenosového retazca vediceho na satelit. NavySe je nesporné, Ze tato organizdcia tym vo
vSeobecnosti spristupniuje chranené diela novému okruhu divikov. V doésledku toho je tato
organizdcia povinna ziskat sdhlas stanoveny v ¢lanku 2 smernice 93/83 (rozsudok
z 13. oktobra 2011, Airfield a Canal Digitaal, C-431/09 a C-432/09, EU:C:2011:648, bod 75).

Kedze podla pravidla uvedeného v ¢lanku 1 ods. 2 pism. b) smernice 93/83 sa takéto satelitné
vysielanie pre verejnost povazuje za uskuto¢nené len v c¢lenskom S$tate, v ktorom sa signdly
prenasajuce programy zavadzaji do prenosového retazca vediceho na satelit, vysielacia
organizdcia je povinna ziskat toto povolenie len v tomto ¢lenskom $téte.

Ako vsak bolo pripomenuté v bode 24 tohto rozsudku, pri uréovani primeranej odmeny nositelov
autorskych prav za takyto prenos ich diel treba zohladnit vsetky okolnosti predmetného
vysielania, ako je jeho skuto¢ny okruh divdkov a jeho potencidlny okruh divakov. Ak sa teda cast
tohto skuto¢ného alebo potencidlneho okruhu divakov nachddza v inych clenskych $tatoch, nez
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je clensky stat, v ktorom sa signdly prendsajuce programy zavadzaju do prenosového retazca
veduceho na satelit, prindlezi pripadne roznym dotknutym organizaciam kolektivnej spravy, aby
nasli vhodné riesenia na zabezpecenie primeraného odmenovania tychto nositelov prav.

Napriek tomu nemozno vylucit, Ze ini prevadzkovatelia vykondvaju v ramci satelitného vysielania
pre verejnost zasah, v dosledku ktorého spristupnuju diela alebo predmety ochrany $irSiemu
okruhu divdkov, ako je ten, s ktorym pocitala dotknutd vysielacia organizicia, t. j. okruhu
divdkov, ktory autori tychto diel nezohladnovali pri udelovani suhlasu na pouzivanie vysielacej
organizacii. V takom pripade sa sdhlas udeleny tejto organizicii nevztahuje na zdsah uvedenych
prevadzkovatelov. Taky pripad moézZe nastat predovsetkym vtedy, ak prevadzkovatel roziri okruh
osob, ktoré maju pristup k tomuto vysielaniu, a spristupni tak predmety ochrany novému okruhu
divakov (rozsudok z 13. oktébra 2011, Airfield a Canal Digitaal, C-431/09 a C-432/09,
EU:C:2011:648, body 76 a 77).

Zo znenia ¢lanku 1 ods. 2 pism. b) smernice 93/83 a zo struktury tohto ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) az
c) pritom vyplyva, Ze za predpokladu, Ze poskytovatel satelitnych balickov musi ziskat na satelitné
vysielanie pre verejnost, na ktorom sa zucastiiuje, sihlas majitelov autorskych prav a s nimi
suvisiacich prav, tento sihlas sa musi ziskat ako sthlas udeleny dotknutej vysielacej organizicii,
vylucne v ¢lenskom State, v ktorom sa signdly prendsajice programy zavadzaji do prenosového
retazca veduceho na satelit.

Tento zaver je okrem toho podporeny cielom, ktory sleduje ¢ldnok 1 ods. 2 pism. b) smernice
93/83. V tejto suvislosti treba na jednej strane uviest, ze z odoévodneni 5 a 14 tejto smernice
vyplyva, Ze prdavna neistota vyplyvajuca z rozdielov medzi vnuatro$titnymi ustanoveniami
o autorskom prdve predstavuje priamu prekdzku volného obehu programov v ramci Eurdpskej
Unie a Ze pravna neistota tykajlca sa ziskavania prav, ktora prekdza cezhranicnému satelitnému
vysielaniu programov, by sa mala prekonat definovanim pojmu satelitné vysielanie pre verejnost,
a to najmé s cielom vyhnuit sa kumulativnemu uplatiiovaniu viacerych vnuatrostatnych pravnych
uprav na ten isty akt vysielania. Na druhej strane oddévodnenie 15 uvedenej smernice dodava, ze
zmluvné ziskanie vyhradnych vysielacich prav by malo byt v stlade s pravnymi predpismi
o autorskom prave a pribuznych pravach v c¢lenskom S$tate, v ktorom sa satelitné vysielanie pre
verejnost uskutocnuje.

Z odovodneni 5, 14 a 15 smernice 93/83 teda vyplyva, Ze cielom ¢lanku 1 ods. 2 pism. b) tejto
smernice je zabezpecit, aby kazdé ,satelitné vysielanie pre verejnost” v zmysle tohto ¢lanku 1
ods. 2 pism. a) a c) podliehalo vylu¢ne pravnym predpisom v oblasti autorskych prav a s nimi
suvisiacich prav platnym v ¢lenskom $tate, v ktorom sa signaly prendsajice programy zavadzaju
do prenosového retazca vedidceho na satelit. Bolo by teda v rozpore s tymto cielom, ak by
poskytovatel satelitnych balickov mal ziskat stthlas dotknutych nositelov autorskych prav a s nimi
suvisiacich prav aj v inych ¢lenskych statoch.

Vzhladom na v$etky predchddzajice avahy treba na prva otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 1 ods. 2
pism. b) smernice 93/83 sa md vykladat v tom zmysle, ze za predpokladu, ze poskytovatel
satelitnych balickov je povinny ziskat pre akt satelitného vysielania pre verejnost, na ktorom sa
zGcastnuje, sthlas nositelov dotknutych autorskych prav a s nimi savisiacich prav, tento suhlas sa
musi ziskat tak, ako povolenie udelené dotknutej vysielacej organizacii, vylu¢ne v ¢lenskom $tate,
v ktorom sa signdly prendsajice programy zavadzaji do prenosového retazca vediceho na satelit.
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O druhej otazke

Vzhladom na odpoved na prvu otdzku netreba odpovedat na druha otazku.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suavislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 1 ods. 2 pism. b) smernice Rady 93/83/EHS z 27. septembra 1993 o koordinacii
urcitych pravidiel tykajuacich sa autorského prava a pribuznych prav pri satelitnom vysielani
a kablovej retransmisii

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

za predpokladu, ze poskytovatel satelitnych balickov je povinny ziskat pre akt satelitného
vysielania pre verejnost, na ktorom sa zucastnuje, stihlas nositelov dotknutych autorskych
prav a s nimi suvisiacich prav, tento suthlas sa musi ziskat tak, ako povolenie udelené

dotknutej vysielacej organizacii, vylucne v ¢lenskom state, v ktorom sa signaly prenasajace
programy zavadzaju do prenosového retazca vediceho na satelit.

Podpisy
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