oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 31. janudra 2023 *

,Odvolanie — Stitna pomoc — Cldnky 107 a 108 ZFEU — Pomoc na restrukturaliziciu —
Bankovy sektor — Féaza predbezného preskimania — Rozhodnutie, ktorym sa pomoc vyhlasuje za
zlucitelnd s vnatornym trhom — Restrukturaliza¢ny plan — Zavizky prijaté dotknutym ¢lenskym
statom — Opatrenia na rozdelenie bremena — Konverzia podriadeného dlhu na vlastny kapital —

Drzitelia dlhopisov — Zaloba o neplatnost — Pripustnost — Cldnok 263 $tvrty odsek ZFEU —
Aktivna legitimacia — Priamo a osobne dotknuta fyzicka alebo pravnickd osoba —

Porus$enie procesnych prav zainteresovanych stran — Nezacatie formalneho vysSetrovacieho
konania — Clédnok 108 ods. 2 ZFEU — Pojem ,dotknuté osoby’ — Nariadenie (EU) 2015/1589 —

Clanok 1 pism. h) — Pojem ,zainteresovana strana‘ — Vnttro$titne opatrenia zohladnené

Eurépskou komisiou — Nepripustnost zaloby*
Vo veci C-284/21 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lidnku 56 Stattu Stidneho dvora Eurépskej tnie, ktoré
3. méja 2021 podala

Eurdpska komisia, v zastipeni: K. Blanck a A. Bouchagiar, splnomocneni zastupcovia,
odvolatelka,

dalsi ucastnici konania:

Anthony Braesch, bydliskom v Luxemburgu (Luxembursko),

Trinity Investments DAC, so sidlom v Dubline (Irsko),

Bybrook Capital Master Fund LP, so sidlom v Grand Cayman (Kajmanie ostrovy),

Bybrook Capital Hazelton Master Fund LP, so sidlom v Grand Cayman,

Bybrook Capital Badminton Fund LP, so sidlom v Grand Cayman,

v zastipeni: A. Champsaur, avocate, G. Faella, L. Prosperetti a M. Siragusa, avvocati,

zalobcovia v prvostupnovom konani,

SUDNY DVOR (velka komora),

* Jazyk konania: angli¢tina.

SK
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v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda L. Bay Larsen, predsedovia komér A. Arabadziev,
E. Regan (spravodajca), M. Safjan, P.G. Xuereb, D. Gratsias a L. Arastey Sahun, sudcovia
F. Biltgen, 1. Jarukaitis, N. Jadskinen, N. Wahl, I. Ziemele, J. Passer a M. Gavalec

generalny advokat: A. Rantos,

tajomnik: M. Longar, referent,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani 4. aprila 2022,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 21. juna 2022,

vyhlasil tento

Rozsudok

Eurépska komisia sa svojim odvolanim domdha zrusenia rozsudku Vseobecného siidu Eurdpskej
unie z 24. februdra 2021, Braesch a i./Komisia (T-161/18, dalej len ,napadnuty rozsudok®,
EU:T:2021:102), ktorym Vseobecny sid zamietol ndmietku nepripustnosti vznesenu v ramci
zaloby, ktorti podali na zaklade ¢lanku 263 ZFEU pan Anthony Braesch a spolo¢nosti Trinity
Investments DAC, Bybrook Capital Master Fund LP, Bybrook Capital Hazelton Master Fund LP
a Bybrook Capital Badminton Fund LP (dalej len ,Braesch a i.“), v ktorej sa navrhovalo zru$enie
rozhodnutia Komisie C(2017) 4690 final zo 4. jula 2017, tykajice sa $tatnej pomoci SA.47677
(2017/N) — Taliansko, novd pomoc a zmeneny restrukturalizacny plan spolo¢nosti Banca Monte
dei Paschi di Siena (dalej len ,,sporné rozhodnutie®).

Pravny ramec

Nariadenie (EU) 2015/1589

Clanok 1 nariadenia Rady (EU) 2015/1589 z 13. jula 2015 stanovujiceho podrobné pravidla na
uplatnovanie ¢lanku 108 [ZFEU] (U. v. EU L 248, 2015, s. 9), nazvany , Vymedzenie pojmov*, znie:

»Na ucely tohto nariadenia platia nasledujice vymedzenia pojmov:

b) ,existujiica pomoc'je:

ii) schvélena pomoc, to znamend schémy pomoci a individudlna pomoc, ktoré boli schvalené
Komisiou alebo Radou [Eurdpskej tinie];

c) ,nova pomoc’ je kazdd pomoc, to znamend schémy pomoci a individudlnu pomoc, ktord nie je
existujicou pomocou vratane dprav existujucej pomoci;
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f) ,neoprdvnend pomoc’ je pomoc zavedend v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU;

g) ,zneuzitie pomoci‘ je pomoc pouzitd prijemcom v rozpore s rozhodnutim prijatym podla...
¢ldnku 4 ods. 3... tohto nariadenia;

h) ,zainteresovand strana‘ je akykolvek clensky stat a akdkolvek osoba, podnik alebo zdruzenie
podnikov, ktorych zdujmy by mohli byt ovplyvnené poskytnutim pomoci, najméa prijemca
pomoci, konkurujuce si podniky a obchodné zdruzenia.”

Clanok 4 tohto nariadenia s nazvom ,,Predbezné preskimanie notifikacie a rozhodnutia Komisie*
vo svojich odsekoch 3 a 4 stanovuje:

»3. Ked Komisia po predbeznom preskumani zisti, ze nevznikli ziadne pochybnosti o zlucitelnosti
notifikovaného opatrenia s vntitornym trhom, pokym spada do rdmca ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU,
rozhodne, Zze opatrenie je zlucitelné s vnutornym trhom (dalej len ,rozhodnutie o nevzneseni
namietok). Rozhodnutie uréi, ktora vynimka zo ZFEU sa pouzila.

4. Ked Komisia po predbeznom preskimani zisti, ze vznikli pochybnosti, ¢o sa tyka zlucitelnosti
notifikovaného opatrenia s vnttornym trhom, rozhodne o zacati konania podla c¢lanku 108
ods. 2 ZFEU (dalej len ,rozhodnutie o zacati formdalneho vy$etrovacieho konania‘).”

V ¢lanku 6 uvedeného nariadenia sa pod ndzvom ,Formadlne vySetrovacie konanie“ v odseku 1
uvadza:

»Rozhodnutie o zacati formalneho vysetrovacieho konania zhrnie relevantné skutkové a pravne otazky,
zahrnie predbezné posudenie Komisie o povahe navrhovaného opatrenia ako pomoci a vysvetli
pochybnosti o jeho zlucitelnosti s vnutornym trhom. Rozhodnutim sa vyzve dotknuty ¢lensky $tat
a iné zainteresované strany, aby predlozili pripomienky v stanovenej lehote, ktora spravidla
nepresiahne jeden mesiac. V riadne oddvodnenych pripadoch moéze Komisia stanovenu lehotu
predizit.“

Clanok 9 nariadenia 2015/1589, nazvany ,Rozhodnutia Komisie o ukonéeni formalneho

vySetrovacieho konania®“, vo svojom odseku 4 stanovuje:

,2Komisia médze pripojit ku kladnému rozhodnutiu podmienky, podla ktorych sa pomoc moze
povazovat za zlucitelnd s vnutornym trhom a moze stanovit povinnosti, aby sa umoznilo
monitorovanie suladu s rozhodnutim (dalej len ,podmiene¢né rozhodnutie®).”

V ¢lanku 16 tohto nariadenia, nazvaného ,,Vymahanie pomoci“, sa v jeho odseku 1 uvadza:

»Ak sa prijmua zdporné rozhodnutia v pripadoch neopravnenej pomoci, Komisia rozhodne, ze dotknuty
Clensky stat prijme vsetky potrebné opatrenia, aby vymohol pomoc od prijemcu... Komisia nebude
vyzadovat vymdhanie pomoci, ak by to bolo v rozpore so vseobecnou zasadou prava Unie.”

Clanok 20 uvedeného nariadenia, nazvany ,Zneuzitie pomoci®, stanovuje:

»Bez toho, aby bol dotknuty ¢ldnok 28, méze Komisia v pripade zneuzitia pomoci zacat formdlne
vySetrovacie konanie podla ¢ldnku 4 ods. 4 Clanky 6 az 9, 11 a 12, ¢ldnok 13 ods. 1 a ¢ladnky 14 az 17 sa
uplatnuja mutatis mutandis.”
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Smernica 2014/59/EU

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/59/EU z 15. méja 2014, ktorou sa stanovuje ramec
pre ozdravenie a rieSenie krizovych situdcii uverovych institicii a investi¢nych spoloc¢nosti
a ktorou sa meni smernica Rady 82/891/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU
a 2013/36/EU a nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 a (EU) ¢. 648/2012
(U. v. EU L 173, 2014, s. 190), v ¢lanku 32 s nazvom ,Podmienky pre riesenie krizovych situdcii“
v jeho odseku 4 stanovuje:

,Na ucely odseku 1 pism. a) sa institicia povazuje za inStitaciu, ktora zlyhdva alebo
pravdepodobne zlyh4, ak sa vyskytne jedna alebo viaceré z tychto okolnosti:

d) vyzaduje sa mimoriadna verejnd finan¢na podpora s vynimkou pripadov, ked s cielom vyhnut
sa vaznemu naru$eniu hospodarstva clenského $tatu alebo ho napravit a zachovat finan¢na
stabilitu ma mimoriadna verejna finan¢na podpora niektoru z tychto foriem:

iii) injekcia vlastnych zdrojov alebo ndkup kapitilovych néstrojov za ceny a za podmienok,
ktorymi sa institicia nezvyhodnuje, ak sa v ¢ase udelenia verejnej podpory nevyskytuju
okolnosti uvedené v pismendch a), b) alebo c) tohto odseku, ani okolnosti uvedené
v ¢lanku 59 ods. 3.

V kazdom z pripadov uvedenych v prvom pododseku pism. d) bodoch i), ii) a iii) sa zdru¢né alebo
podmienené kone¢nym schvalenim v rdmci $tatnej pomoci [Eurépskej unie]. Tieto opatrenia maja
preventivnu a docasnd povahu a st primerané na Gcely napravy dosledkov vazneho narusenia, pricom
sa nepouziju na vyrovnanie strat, ktoré institicii vznikli alebo v blizkej budiicnosti pravdepodobne
vzniknda.

Podporné opatrenia uvedené v prvom pododseku pismene d) bode iii) sa obmedzia na injekcie
potrebné na rieSenie nedostatku kapitdlu stanoveného na zdklade stresovych testov, preskimani
kvality aktiv alebo rovnocennych ¢innosti v jednotlivych 3titoch, v rémci Unie alebo v rdmci
jednotného mechanizmu dohladu vykonanych Eurépskou centrdlnou bankou [ECB], [Eurépskym
orgdnom pre bankovnictvo (EBA)] alebo vnitrostitnymi orgdnmi a podla potreby potvrdenych
prislusnym organom.

Nariadenie (EU) ¢ 806/2014
Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 806/2014 z 15. jtla 2014, ktorym sa stanovuju

jednotné pravidla a jednotny postup rieSenia krizovych situdcii Gverovych institicii a urcitych
investi¢cnych spolo¢nosti v rdmci jednotného mechanizmu rieSenia krizovych situdcii
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a jednotného fondu na rieSenie krizovych situdcii a ktorym sa meni nariadenie (EU) ¢. 1093/2010
(U. v. EU L 225, 2014, s. 1), v ¢lanku 18 s ndzvom ,Postup riesenia krizovych situdcii“ v jeho
odseku 4 stanovuje:

»Na tcely odseku 1 pism. a) sa subjekt povazuje za zlyhavajuci, alebo Ze pravdepodobne zlyh3, ak
nastali jedna alebo viaceré z tychto okolnosti:

d) vyzaduje sa mimoriadna verejnd finan¢nd podpora s vynimkou pripadov, ak s cielom napravit
vazne naru$enie hospodarstva c¢lenského $titu a zachovat finan¢nu stabilitu md uvedena
podpora niektort z tychto foriem:

iii) doplnenia vlastnych zdrojov alebo nakup kapitdlovych nastrojov za ceny a za podmienok,
ktoré subjektu neposkytuju vyhodu, v pripade, Ze v ¢ase poskytnutia verejnej podpory
nenastali ziadne z okolnosti uvedenych v tomto odseku pism. a), b) a c¢) ani okolnosti
uvedené v ¢lanku 21 ods. 1[.]

V kazdom z pripadov uvedenych v prvom pododseku pism. d) bodoch i), ii) a iii) sa zdru¢né alebo
rovnocenné opatrenia, ktoré si v nich uvedené, obmedzuji na solventné subjekty a podliehaju
kone¢nému schvaleniu podla ramca Unie pre $titnu pomoc. Uvedené opatrenia st preventivne
a docasné, musia byt primerané na napravu dosledkov vazneho narusenia a nesmud sa pouzit na
kompenzaciu strat, ktoré subjekt utrpel alebo pravdepodobne utrpi v blizkej budicnosti.

Podporné opatrenia uvedené v prvom pododseku pism. d) bode iii) sa obmedzia na injekcie potrebné
na rieSenie nedostatku kapitdlu stanoveného na zdklade stresovych testov, preskimania kvality aktiv
alebo rovnocennych ¢innosti v jednotlivych $titoch, v rdmci Unie alebo v ramci jednotného
mechanizmu dohladu vykonanych ECB, orgdnom EBA alebo vnutro$titnymi orgdnmi a podla
potreby potvrdenych prislusnym orgdnom.

“

Oznamenie o bankovnictve

Bod 15 ozndmenia Komisie o uplatinovani pravidiel $titnej pomoci na podporné opatrenia
v prospech bank v stvislosti s finan¢nou krizou od 1. augusta 2013 (,Ozndmenie
o bankovnictve®) (U. v. EU C 216, 2013, s. 1, dalej len ,,0zndmenie o bankovnictve*) znie:

»V ozndmeniach tykajdcich sa krizy sa jasne uvddza, Ze aj v obdobi krizy sa nadalej uplatiuja
vSeobecné principy kontroly $titnej pomoci. Aby sa obmedzili narusenia hospodarskej sutaze
medzi bankami a ¢lenskymi $tatmi na jednotnom trhu a zabrénilo sa moralnemu hazardu, pomoc
by sa mala obmedzovat na nevyhnutné minimum a prijemca pomoci by mal v primeranej miere
prispiet k restrukturalizacnym ndkladom vlastnym prispevkom. Dand banka a vlastnici jej
kapitdlu by sa mali na restrukturalizdcii podielat v najvac¢$ej moznej miere z vlastnych zdrojovl[.]
Statna pomoc by sa mala poskytovat za podmienok, ktoré predstavuju primerané rozdelenie
bremena medzi tych, ktori investovali do banky.”
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Cast 3 oznadmenia o bankovnictve sa vztahuje na rekapitalizaciu a opatrenia tykajtice sa aktiv so
znizenou hodnotou. Oddiel 3.1.2 tohto ozndmenia, nazvany ,Rozdelenie bremena medzi
akciondrov a podriadenych veritelov”, obsahuje body 40 az 46, ktoré znejd takto:

,40. Stitna pomoc méze vytvirat moralny hazard a oslabit trhovd disciplinu. Aby sa znizil

41.

42.

43.

44.

45.

46.

morélny hazard, pomoc by sa mala poskytovat len za podmienok zahfnajtacich primerané
rozdelenie bremena medzi existujacich investorov.

Primerané rozdelenie bremena zvyc¢ajne znamena, Ze straty si najprv absorbované vlastnym
kapitdlom, a potom dochddza na prispevky drzitelov hybridného kapitdlu a drzitelov
podriadeného dlhu. Drzitelia hybridného kapitdlu a podriadeného dlhu musia v maximalnej
miere prispiet k znizeniu nedostatku kapitalu. Takéto prispevky mézu mat formu konverzie
nastrojov na vlastny kapital Tier 1... alebo Gplného odpisu ich istiny. V kazdom pripade sa
v rozsahu pripustnom zo zdkona musi predist odlivu hotovosti od prijemcu pomoci
k drzitelom takychto cennych papierov.

Komisia nebude pozadovat prispevok od drzitelov dlhu v prvom rade (najmi z poistenych
vkladov, nepoistenych vkladov, dlhopisov a vSetkych ostatnych dlhov v prvom rade) ako
povinnu sdcast rozdelenia bremena podla pravidiel $titnej pomoci, a to ani konverziou
tychto nastrojov na kapitdl, ani ich odpisanim.

V pripade, ze kapitdlovy pomer banky, u ktorej sa zistil nedostatok kapitlu, zostava nad
regula¢nym minimom [Unie], banka by obvykle mala byt schopna sama obnovit kapitélovii
poziciu, najmd s pomocou opatreni na zvySenie kapitdlu, ako sa uvaddza v bode 35. Ak
neexistuji zZiadne iné moznosti ako nedostatok kapitdlu prekonat (vriatane akéhokolvek
iného opatrenia dohladu alebo iného nédpravného opatrenia potvrdeného prislusnym
orgdnom dohladu alebo orgdnom pre rieSenie krizovych situdcii), musi sa pristupit ku
konverzii podriadeného dlhu na vlastny kapitdl, a to v zasade pred tym, ako sa §taitna pomoc
poskytne.

V pripadoch, ked banka uz nesplha minimalne regula¢né kapitalové poziadavky, podriadeny
dlh sa musi konvertovat alebo odpisat, a to v zasade pred poskytnutim $tdtnej pomoci. Statna
pomoc sa nesmie poskytnit predtym, nez sa vlastny kapitdl, hybridny kapitdl a podriadeny
kapitdl v plne miere vyuzije na kompenzdciu strat.

Vynimku z poziadaviek uvedenych v bodoch 43 a 44 mozno urobit vtedy, ked by realizdcia
takychto opatreni ohrozila finan¢na stabilitu alebo by viedla k neprimeranym vysledkom.
Tato vynimka by sa mala vztahovat na pripady, ked je vyska pomoci, ktord sa ma poskytnt,
v porovnani s rizikovo vdzenymi aktivami banky nizka a ked sa nedostatok kapitélu vyrazne
znizil najmd prostrednictvom opatreni na zvySenie kapitilu uvedenych v bode 35.
Neprimerané vysledky alebo ohrozenie financ¢nej stability by sa mohli riesit aj opatovnym
zvazenim postupnosti opatreni zameranych na rieSenie nedostatku kapitalu.

V suvislosti s vykonavanim bodov 43 a 44 by sa mala dodrziavat ,zdsada nezhor$enia
postavenia Ziadneho veritela‘... Podriadeni veritelia by tak z ekonomického hladiska nemali
dostat mensiu hodnotu nez je hodnota, aki by mal ich néstroj, keby sa $titna pomoc
neposkytla.”
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Okolnosti predchadzajtce sporu a sporné rozhodnutie
Okolnosti predchddzajice sporu si uvedené v bodoch 1 az 14 napadnutého rozsudku takto:

»,1 ... pan Anthony Braesch... je zdstupcom drzitelov dlhopisov, nazvanych ,Floating Rate
Equity-Linked Subordinated Hybrid-FRESH* 2008 (dalej len ,dlhopisy FRESH), a...
spolo¢nosti Trinity Investments..., Bybrook Capital Master Fund..., Bybrook Capital
Hazelton Master Fund... a Bybrook Capital Badminton Fund... st drzitelmi tychto dlhopisov.

2V aprili 2008 Banca Monte dei Paschi di Siena (dalej len ,BMPS) zvysila svoje zdkladné imanie
0 950 milidnov eur upisanim novych akcii BMPS, tzv. ,akcii FRESH', ktoré bolo vyhradené pre
obchodnt spolo¢nost J. P. Morgan Securities Ltd (dalej len ,JPM). Zdroven 16. aprila 2008 JPM
uzavrela s bankou BMPS zmluvu o p[o]zitkoch, podla ktorej si JPM ponechd nahé vlastnictvo
akcii, zatial ¢o BMPS ma pravo na p[o]zitky, ako aj dohodu o zdmene obchodnych spolo¢nosti
(dalej len ,zmluvy FRESHY). JPM ziskala finan¢né prostriedky potrebné na upisanie akcii
FRESH od Bank of New-York Mellon (Luxembourg), ktord nahradila spolo¢nost Mitsubishi
UFJ Investor Services & Banking (Luxembourg) SA (dalej len ,MUFJ), ktora 16. aprila 2008
vydala dlhopisy FRESH podla luxemburského priva vo vyske jednej miliardy eur. JPM
uzatvorila s MUF] zmluvu o zdmene podla luxemburského prava a MUF] uzavrela s drzitelmi
dlhopisov FRESH zmluvu o poverenickej sprave, ktora sa tiez riadi luxemburskym pravom. Na
zdklade tychto jednotlivych zmliv, ktoré [Braesch a i.] oznadili za ,nastroje FRESH', sa
poplatky, ktoré JPM vybera od banky BMPS na zaklade zmliv FRESH, prevadzaja na MUFJ
a potom na drzitelov dlhopisov FRESH vo forme poukézok.

3 Rozhodnutim z 27. novembra 2013... [K]omisia schvélila pomoc na restrukturalizaciu, ktort
Talianska republika poskytla... banke BMPS, pricom zohladnila re$trukturalizacny plan
a zavazky. V juni 2015 BMPS vratila pomoc v plnej vyske.

4 Dna 29. jala 2016 [EBA] uverejnil vysledky zatazového testu vedeného na eurépskej trovni
v roku 2016, ktory odhalil nedostatok vlastného kapitalu banky BMPS v ramci nepriaznivého
scendra.

5 Dna 23. decembra 2016 talianske organy prijali decreto-legge n. 237 — Disposizioni urgenti per
la tutela del risparmio nel settore creditizio (zdkonny dekrét ¢. 237, ktorym sa ustanovuja
naliehavé ustanovenia na ochranu udspor v tGverovom bankovnictve) (GURI ¢. 299
z 23. decembra 2016), ktory bol zmeneny na zdkon na zdklade legge di conversione (zékon
o konverzii) zo 17. februdra 2017 (GURI ¢. 43 z 21. februdra 2017) (dalej len ,zédkonny dekrét
¢. 237/2016°), ktorym sa stanovuje pravny ramec pre pomoc na podporu likvidity
a preventivnu rekapitalizaciu.

6 V nadviznosti na vyhldsenie [ECB] z 23. decembra 2016, podla ktorého BMPS nebola
v upadku, Komisia rozhodnutim z 29. decembra 2016 docasne schvilila individualnu pomoc
na podporu likvidity vo vyske pdtndstich milidrd eur v prospech banky BMPS na zdklade
zavazkov ponuknutych talianskymi orgdnmi. Talianske orginy sa zaviazali predlozit
restrukturalizacny plan v lehote dvoch mesiacov od poskytnutia zaruk, ak v tej istej lehote
neddjde k vrateniu pomoci.

7 Kedze 30. decembra 2016 neuspel pokus banky BMPS zvysit zakladné imanie upisanim novych

akcii sikromnymi investormi, podala ziadost o vynimocnua finan¢nti pomoc z verejnych
zdrojov vo forme preventivnej rekapitalizicie podla zdkonného dekrétu ¢. 237/2016.
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Dna 28. juna 2017 talianske organy oznamili Komisii pomoc na rekapitalizaciu banky BMPS vo
vyske 5,4 miliardy eur spolu s novym re$trukturalizacnym plinom [(dalej len
srestrukturalizacny plan‘)] a novymi zavazkami.

V ten isty den ECB zaslala Komisii list, v ktorom uviedla, ze k tomuto dinu BMPS nie je
v upadku.

V [spornom] rozhodnuti..., prijatom po skonceni fazy predbezného preskiimania, Komisia
posudila dve opatrenia pomoci. Prvé opatrenie (dalej len ,opatrenie 1°) spoc¢iva v pomoci na
podporu likvidity vo vyske pétnastich milidrd eur vo forme S$tatnych zaruk za dlhy
uspokojované v prvom rade, uvedené v bode 6 [napadnutého rozsudku]. Druhé opatrenie
(dalej len ,opatrenie 2°) spoc¢iva v pomoci na preventivnu rekapitaliziciu banky BMPS vo vyske
5,4 miliardy eur, uvedenej v bode 8 [napadnutého rozsudku].

Komisia po konstatovani, ze opatrenia 1 a 2 predstavuju $tatnu pomoc, uviedla, Ze pravnym
zédkladom na posuidenie ich zlucitelnosti [s vnatornym trhom] je ¢ldnok 107 ods. 3 pism. b)
ZFEU tykajtci sa pomoci urcenej na nidpravu vaznej poruchy fungovania v hospodarstve
¢lenského statu. Domnievala sa, Ze opatrenia 1 a 2 s pomocou na restrukturalizaciu banky
BMPS a preskdmala ich zlucitelnost na zéklade restrukturaliza¢ného planu vzhladom na Sest
oznameni o svetovej finan¢nej krize, najma... oznamenie [0 bankovnictve].

Pokial ide o zlucitelnost opatreni pomoci vzhladom na [$est] ozndmenl[i] o [financnej] krize,
Komisia po prvé usudila, ze restrukturalizacny plan bol vhodny na obnovenie dlhodobej
zivotaschopnosti banky BMPS. Po druhé sa domnievala, Ze rozdelenie bremena medzi
akciondrov a drzitelov podriadenych cennych papierov bolo primerané, a obmedzilo niklady
na reStrukturalizaciu a vysku pomoci na minimum v sdlade s poziadavkami ozndmenia
o bankovnictve, pricom dospela k zaveru, Ze restrukturaliza¢ny plan obsahoval dostato¢né
opatrenia na rozdelenie bremena. Po tretie sa domnievala, Ze restrukturalizacny plan
obsahoval dostatocné ziruky na obmedzenie nevhodnych naruseni hospodarskej sutaze.
Uviedla tiez, Ze bol zabezpeceny zodpovedajtci dohlad nad uplatnenim restrukturalizaéného
planu. Preto dospela k zaveru, Ze opatrenia pomoci boli primerané na napravu dosledkov
zavazného narusenia talianskeho hospodarstva.

Komisia nasledne preskimala stlad opatreni pomoci s ustanoveniami smernice [2014/59].
Domnievala sa, ze podmienky, za ktorych boli opatrenia pomoci (opatrenia 1 a 2) poskytnuté,
boli v silade s vynimkou stanovenou v ¢lanku 32 ods. 4 pism. d) smernice 2014/59.

Vo vyroku [sporného] rozhodnutia Komisia dospela po prvé k zaveru, Ze opatrenia 1 a 2
predstavuju §tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, a po druhé, ze tieto opatrenia
spliaji poziadavky ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU a Ze s zlucitelné s vntitornym trhom
z dovodov finan¢nej stability.”

Konanie na Vseobecnom stide a napadnuty rozsudok

Névrhom podanym do kanceldrie VSeobecného stidu 5. marca 2018 podali Braesch a i. zalobu
podla ¢ldnku 263 ZFEU, ktorou sa domdhali zrusenia sporného rozhodnutia, alebo subsididrne
zru$enia tohto rozhodnutia v rozsahu, v akom sa tyka nastrojov FRESH.
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Na podporu tejto zaloby Braesch a i. uviedli pat zalobnych dovodov, z ktorych prvy bol zalozeny
na poru$eni ¢lankov 18 a 21 nariadenia ¢. 806/2014 a povinnosti odévodnenia v rozsahu, v akom
Komisia nezdkonne schvidlila opatrenia na rozdelenie bremena, druhy na poruseni ozndmenia
o bankovnictve, zasady ochrany legitimnej dovery a zdsady rovnosti zaobchddzania, ako aj
povinnosti odévodnenia v rozsahu, v akom Komisia pozadovala zanik zmlav FRESH, treti na
poruseni zasady rovnosti zaobchadzania, zakotvenej predovsetkym v ¢lankoch 20 a 21 Charty
zékladnych prdv Eurdpskej tnie (dalej len ,Charta“), v rozsahu, v akom boli spornym
rozhodnutim schvalené opatrenia na rozdelenie bremena, ktoré sui diskrimina¢né vo vztahu
k drzitelom dlhopisov FRESH, $tvrty na poruseni vlastnickych prav tychto drzitelov dlhopisov,
garantovanych predovsetkym v clanku 17 Charty, a to v rozsahu, v akom Komisia schvalila
uplatnenie opatreni na rozdelenie bremena na néstroje FRESH, a piaty na poruseni ¢lanku 108
ods. 2 a 3 ZFEU, ¢ldanku 4 ods. 3 a 4 nariadenia 2015/1589, ako aj ich procesnych prav, a to
v rozsahu, v akom Komisia nezacala formalne vySetrovacie konanie napriek tomu, zZe existovali
zavazné pochybnosti o zlucitelnosti opatreni na rozdelenie bremena, schvilenych spornym
rozhodnutim, s pravom Unie.

Samostatnym podanim dorucenym do kanceldrie Vseobecného stidu 16. maja 2018 vzniesla
Komisia namietku nepripustnosti na zaklade ¢lanku 130 ods. 1 a 7 Rokovacieho poriadku
Vseobecného sudu, v ktorej tvrdila, ze zaloba, ktort podali Braesch a i., je nepripustna z dévodu,
ze tito nemaju ani zdujem na konani, ani aktivnu legitimdciu v zmysle ¢lanku 263 stvrtého odseku
ZFEU. Braesch a i. predlozili svoje pripomienky k tejto ndmietke 10. jula 2018.

Prednesy acastnikov konania, ako aj ich odpovede na pisomné otazky polozené Vseobecnym
suidom a ich odpovede na ustne otazky, ktoré im Vseobecny sud polozil, boli vypocuté na
pojedndavani 9. jula 2020.

Napadnutym rozsudkom Vseobecny sid zamietol ndmietku nepripustnosti vznesent Komisiou.
Vseobecny sud po tom, ako v bodoch 35 az 41 tohto rozsudku konstatoval, ze Braesch a i. maju
postavenie ,prislusnych stran [dotknutych o0s6b — neoficidlny preklad]® a ,zainteresovanych
stran“ v zmysle ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU a ¢lanku 1 pism. h) nariadenia 2015/1589, dospel
k zdveru, po prvé v bodoch 43 az 55 uvedeného rozsudku, Ze tito maji zdujem na konani, kedze
z pravneho hladiska dostatoc¢ne preukdzali, Ze pripadné zrusenie sporného rozhodnutia im méze
priniest prospech, mali aktivnu legitimadciu, a po druhé v bodoch 56 az 64 tohto rozsudku, ze tito
majt aktivnu legitimaciu v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU, kedze schvélenie opatreni
pomoci vzhladom na restrukturaliza¢ny plén v tomto rozhodnuti sa ich priamo a osobne tyka ako
»[dotknutych os6b]“ a ,zainteresovanych stran®.

Navrhy ucastnikov konania v konani na Sidnom dvore

Komisia vo svojom odvolani navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok,

— sam rozhodol o Zalobe na prvom stupni a zamietol zZalobu ako nepripustnd, ako aj

— ulozil Braesch a i. povinnost nahradit trovy konania.

ECLI:EU:C:2023:58 9
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Braesch a i. navrhujt, aby Stidny dvor:
— zamietol odvolanie a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

O odvolani

Komisia na podporu svojho odvolania uvddza jediny odvolaci dovod, ktory je zalozeny na tom, ze
Vseobecny sud v bodoch 35 az 41 a 58 napadnutého rozsudku nespravne vylozil c¢lanok 108
ods. 2 ZFEU a ¢ldnok 1 pism. h) nariadenia 2015/1589 v rozsahu, v akom boli Braesch
a i. kvalifikovani ako , [dotknuté osoby]“ a ,zainteresované strany“ v zmysle tychto ustanoveni.

Tvrdenia nicastnikov konania

Komisia tvrdi, Ze hoci pojem ,zainteresovana strana“, ktory je vymedzeny v clanku 1 pism. h)
nariadenia 2015/1589 a je synonymom pojmu ,[dotknutd osoba]“ v zmysle ¢lanku 108
ods. 2 ZFEU, nepochybne pokryva neuréity okruh adresitov, moze zahfnat len tie osoby, ktoré
preukdzu, ze predmetnd $tatna pomoc moze mat konkrétny vplyv na ich situdciu v savislosti
s hospodérskou satazou, pretoze inak by poziadavka, podla ktorej na to, aby dant osobu bolo
mozné povazovat za priamo a individudlne dotknutd rozhodnutim prijatym na zdklade clanku 4
ods. 3 tohto nariadenia, musi byt ,zainteresovanou stranou” v zmysle tohto ¢lanku 1 pism. h),
bola zbavena svojho zmyslu.

V prvom rade z judikatiry Sudneho dvora v tejto oblasti vyplyva, ze Sidny dvor uznal za
zainteresovanu stranu len osoby, ktoré preukazali vplyv majuci takato povahu, hoci aj tieto osoby
neboli priamymi konkurentmi prijemcu pomoci. V rozsudkoch z 9. jala 2009, 3F/Komisia
(C-319/07 P, EU:C:2009:435, bod 33), ako aj z 24. mdja 2011, Komisia/Kronoply a Kronotex
(C-83/09 P, EU:C:2011:341, bod 63), tak zdruzenie zamestnancov a kupujucich tej istej suroviny
ako prijemca pomoci boli povazovani za zainteresované strany z dovodu potencidlneho vplyvu
predmetnej pomoci na ich konkurenc¢né postavenie na trhu.

Tento vyklad je dalej podporeny ¢ldnkom 1 pism. h) nariadenia 2015/1589. Zainteresované strany,
ktorych vypocet v tomto ustanoveni je enumerativny, maju totiz spolo¢né to, Ze pomoc moze mat
v zavislosti od konkrétneho pripadu ¢i uz priaznivy alebo nepriaznivy vplyv na ich situdciu
v suvislosti s hospodarskou sitazou.

Napokon zo vieobecnej struktary a z celu preskiimania $tatnej pomoci vyplyva, ze Komisia ma
pravomoc tohto preskiimania vylu¢ne ako organ hospodérskej sitaze, a ze preto pri vykone tejto
pravomoci, tak ako zdoéraznil Sidny dvor v rozsudku z 22. septembra 2020, Rakisko/Komisia
(C-594/18 P, EU:C:2020:742), nem4 tato institicia vnucovat ¢lenskym statom politiky, ktoré nie
su spojené s hospodarskou sditazou. V rozsudku zo 6. novembra 2018, Scuola Elementare Maria
Montessori/Komisia, Komisia/Scuola Elementare Maria Montessori a Komisia/Ferracci
(C-622/16 P az C-624/16 P, EU:C:2018:873, body 43, 46 a 47), Sidny dvor po tom, ako poukazal na
skuto¢nost, ze cielom pravidiel Unie v oblasti $titnej pomoci je chranit hospodarsku sttaz,
rozhodol, Ze na to, aby zalobcovia boli priamo dotknuti rozhodnutim v tejto oblasti, musia
preukdzat, ze toto rozhodnutie je sposobilé ich dostat do nevyhodného postavenia
v hospodarskej stutazi.
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Z uvedeného vyplyva, Ze pojem ,zainteresované strany”, ktory je napokon v ¢lanku 1 pism. h)
nariadenia 2015/1589 vymedzeny tak, Ze sa vztahuje na akukolvek osobu, ,ktor[ej] zdujmy by
mohli byt ovplyvnené poskytnutim pomoci“, nemoéze zahfnat osoby, ktoré by mohli vzniest
vyhrady nesuvisiace s predmetnou $tatnou pomocou, ale tykajuce sa inych aspektov vseobecného
statneho opatrenia, ktorym sa tdto pomoc vykondva, ¢i inych $tatnych opatreni sprevadzajticich
Statnu pomoc.

Mnohé osoby totiz mézu napadnut Stitne opatrenie, ktorym sa vykonava pomoc alebo ktoré
pomoc sprevadza, vyjadrujic vylu¢ne obavy, ktoré nielenze nestvisia s hospodarskou sutazou, ale
su tiez od predmetnej pomoci nezdvislé. Naopak, pre konkurentov prijemcu §titnej pomoci je
poskytnutie takejto pomoci danému prijemcovi dévodom na ich obavy. Na to, aby bola urcita
osoba kvalifikovand ako ,zainteresovand strana“, musi teda vyjadrit obavy, ktoré st urcitym
sposobom spojené s hospodarskou sutazou v Sirokom slova zmysle, hoci aj tito osoba nie je
konkurentom prijemcu pomoci.

Z toho vyplyva, Ze VSeobecny sid v napadnutom rozsudku nespravne vylozil a uplatnil pojem
,zainteresovana strana“, ked vychddzal z otvorenej definicie tohto pojmu zahfnajicej akikolvek
osobu, ktord moéze preukdzat akykolvek potencidlny vplyv vyplyvajaci z pomoci ¢i z inych
statnych opatreni sprevadzajtcich tito pomoc. Vieobecny sud dokonca vychadzal z nepriamych
a ¢isto hospodarskych ucinkov, ktoré nijako nestvisia s hospodarskou sttazou.

Vseobecny sad tak v bodoch 37 a 41 napadnutého rozsudku nespravne dospel k zaveru, Ze sporné
rozhodnutie méze mat konkrétny vplyv na situdciu Braesch a i. z dovodu, Ze restrukturalizac¢ny
plan banky BMPS stanovuje moznost zadniku zmlav FRESH a ze z dovodu vzdjomnej zavislosti
medzi réoznymi zmluvnymi vztahmi, na ktorych st zalozené nastroje FRESH, je hospodarska
ujma, ktora z nich vyplyva z dlhodobého hladiska, vzhladom na straty vyplaty poukdzok spojenych
s dlhopismi FRESH podstatna.

Zanik zmlav FRESH totiz nie je dosledkom Stitnej pomoci poskytnutej banke BMPS, ale
osobitného rozhodnutia talianskych organov ulozit povinnost rozdelenia bremena na akcionarov
a podriadenych veritelov banky BMPS, ¢o bolo zohladnené v restrukturaliza¢nom plane tejto
banky. Aj keby sa talianske organy rozhodli restrukturalizovat banku BMPS bez $tiatnej pomoci,
mohli uloZit povinnost opatreni na rozdelenie bremena, vratane zéniku zmlav FRESH, s cielom
znizit nedostatok vlastného kapitdlu banky BMPS. Tieto opatrenia si teda nezavislé od $tatnej
pomoci, ktoru sa talianske organy rozhodli poskytnit banke BMPS. Okrem toho st zaniknutymi
zmluvami FRESH zmluva o pozitkoch a dohoda o zamene obchodnych spolo¢nosti, uzavreté
medzi spolo¢nostou JPM a bankou BMPS, tak ako st uvedené v bode 2 napadnutého rozsudku,
pricom vsak drzitelia dlhopisov FRESH neboli zmluvnymi stranami tychto zmlav.

V désledku toho akykolvek vplyv opatreni na rozdelenie bremena na situdciu Braesch a i. m4 Cisto
hospodarsku a nepriamu povahu, prostrednictvom réznych zmluvnych vztahov, na ktorych su
zalozené néstroje FRESH.

Z uvedeného vyplyva, Ze odévodnenie nachadzajice sa v bode 40 napadnutého rozsudku obsahuje
aspon $tyri nespravne pravne posudenia.

Po prvé Vseobecny sud nespravne tvrdi, ze je irelevantné, ze Braesch a i. nespochybnuju

zlucitelnost predmetnych opatreni pomoci s vnutornym trhom, pricom vsak takito okolnost
vyslovne potvrdzuje, Ze tito nenapadaji Staitnu pomoc poskytnutd banke BMPS ako taku, ale
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opatrenia na rozdelenie bremena, ktoré vyplyvaja z nezavislého rozhodnutia prijatého talianskymi
organmi, ¢o dokazuje, ze uvedend pomoc nemohla mat vplyv na ich situdciu v suvislosti
s hospodarskou sttazou.

Po druhé, hoci Vseobecny sud spravne konstatoval, ze zavézky talianskych organov tykajtce sa
reStrukturaliza¢ného pldnu a rozdelenia bremena su ,neoddelitelnou sucastou” ozndmenych
opatreni pomoci, toto konstatovanie nie je relevantné pre urcenie aktivnej legitimdcie. Je pravda,
ze tak ako vyplyva z rozsudku z 15. oktébra 2015, Iglesias Gutiérrez a Rion Bea (C-352/14
a C-353/14, EU:C:2015:691, bod 28), povolenie udelené Komisiou sa zakladd na vsetkych
skutkovych predpokladoch predlozenych zo strany dotknutého ¢lenského s$tatu, ¢i uz v jeho
oznameni alebo v jeho zavdzkoch, a preto ak by sa tento clensky §tat od tychto skutkovych
okolnosti odchylil, vykondval by opatrenie vecne sa liSiace od opatrenia schvileného Komisiou,
na ktoré by sa tak toto povolenie nevztahovalo. Plati vsak, Ze kedZe Komisia ako orgin
hospodarskej sutaze vykondva preskiimanie $titnej pomoci, predsa len z toho nevyplyva, ze by sa
kazdd osoba, ktord ma akékolvek obavy v suvislosti s niektorym z tychto skutkovych
predpokladov, mala povazovat za ,zainteresovanu stranu“ v zmysle ¢lanku 1 pism. h) nariadenia
2015/1589.

Po tretie VSeobecny sud nespravne uviedol, Ze oznamené opatrenia pomoci a zavizky predlozené
talianskymi orgdnmi, ktoré boli posudzované Komisiou, ,si neoddelitelne spojené, kedze tieto
zéviazky podmienuju vyhldsenie zlucitelnosti“. Toto tvrdenie je v rozpore s bodmi 99 a 100
rozsudku z 19. jula 2016, Kotnik a i. (C-526/14, EU:C:2016:570), z ktorych vyplyva, ze sulad
opatrenia $tatnej pomoci s bodmi 40 az 46 ozndmenia o bankovnictve sice postacuje na to, aby
Komisia vyhldsila toto opatrenie za zlucitelné s vnatornym trhom, no nie je na tento tcel
nevyhnutny. Talianska republika tak nebola povinna sa zaviazat na prijatie opatreni na rozdelenie
bremena uvedenych v tomto oznameni.

Po $tvrté Vseobecny sid nespravne rozhodol, ze vzhladom na to, Ze spornym rozhodnutim sa
schvdlilo uplatnenie opatreni pomoci ,a zdroven sa tieto zavizky stali povinnymi®, situdcia
Braesch a i. je nevyhnutne dotknutd vSetkymi tymito skutoCnostami a tito mozu svoje zaujmy
branit iba tym, ze sa budii domdahat zrusenia tohto rozhodnutia ako celku. Uvedené rozhodnutie
totiz vobec nesposobilo, Ze by sa zavizky talianskych organov stali povinnymi. Toto rozhodnutie
bolo prijaté podla ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia 2015/1589 na zdklade zavizkov, ktoré na seba tieto
orgdny dobrovolne prijali, a to vrdtane opatreni na rozdelenie bremena. KedZe sporné
rozhodnutie nie je ,podmiene¢nym rozhodnutim® v zmysle ¢lanku 9 ods. 4 tohto nariadenia, toto
rozhodnutie neulozilo, a napokon ani nemohlo stanovit podmienky ¢lenskému statu alebo tretim
osobam.

Braesch a i. tvrdia, Ze Komisia nepreukazuje, Ze by vyklad ¢lanku 1 pism. h) nariadenia 2015/1589,
ktory podal VSeobecny sud, vychddzal z nespravneho pravneho postudenia.

V prvom rade tvrdenie, podla ktorého kvalifikicia ako ,zainteresovand strana“, uvddzand
v judikature Sudneho dvora, vyzaduje skodlivy vplyv pomoci na dotknutti osobu v suvislosti
s hospodarskou satazou, je nedovodné. Konkrétne v rozsudkoch z 9. jala 2009, 3F/Komisia
(C-319/07 P, EU:C:2009:435), a z 24. maja 2011, Komisia/Kronoply a Kronotex (C-83/09 P,
EU:C:2011:341), Sidny dvor konstatoval, ze Zalobkyne st zainteresovanymi stranami vzhladom na
to, ze pomoc ma na ne skodlivy vplyv. V odévodneni Sidneho dvora sa vobec neuvadza, ze by sa
tento vplyv mal tykat ich konkuren¢ného postavenia na trhu.
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Dalej tvrdenie, podla ktorého ¢lanok 1 pism. h) nariadenia 2015/1589 obmedzuje pojem
»zainteresované strany“ na subjekty, ktoré st v konkuren¢nom postaveni s prijemcom pomoci, je
tiez neddvodné. Po prvé toto ustanovenie vyslovne umoznuje podniku, ktory nie je
v konkuren¢nom vztahu s prijemcom pomoci, aby bol povazovany za zainteresovanu stranu
v pripade, Ze by jeho zaujmy mohli byt poskytnutim pomoci dotknuté. Po druhé podla ustilenej
judikatary Sudneho dvora, ktord je zakotvena okrem iného v rozsudku z 13. jana 2019, Copebi
(C-505/18, EU:C:2019:500, bod 34), vypocet kategérii, ktory je v nom uvedeny, je len
enumerativny a pojem ,zainteresovand strana“ ide nad rdmec prijemcu pomoci alebo jej
konkurentov, pretoze sa vztahuje na neurcity okruh adresatov, zahfnajaci vsetky osoby, ktorych
zaujmy su poskytnutim pomoci dotknuté.

Napokon, pokial ide o vseobecnu $truktiru a ciele preskiimania $titnej pomoci, rozsudok zo
6. novembra 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Komisia, Komisia/Scuola Elementare
Maria Montessori a Komisia/Ferracci (C-622/16 P az C-624/16 P, EU:C:2018:873, body 43, 46
a 47), nie je relevantny, vzhladom na to, Ze sa tyka podmienky, podla ktorej subjekt podavajtci
zalobu proti aktu musi byt tymto aktom priamo dotknuty v zmysle ¢lanku 263 stvrtého odseku
ZFEU, a nie pojmu ,zainteresovana strana“ v zmysle ¢lanku 1 pism. h) nariadenia 2015/1589.
Rozsudok z 22. septembra 2020, Rakusko/Komisia (C-594/18 P, EU:C:2020:742), tiez nie je
relevantny, kedze vyklad pojmu ,zainteresovand strana“ sa v nom neuvadza. V kazdom pripade
tento rozsudok potvrdzuje, ze Komisia disponuje pravomocami, ktoré jej umoznuju preskimat
nielen vplyv opatrenia v stvislosti s hospodéarskou sttazou, ale aj zdkonnost tohto opatrenia ako
celku, a ze moze zohladnit rozne aspekty, ktoré nijako nesdvisia s hospodérskou sutazou.
V spornom rozhodnuti tak Komisia posudila zlucitelnost predmetnych opatreni so smernicou
2014/59.

Pokial ide o tvrdenia, podla ktorych st Braesch a i. spornym rozhodnutim dotknuti len
z ekonomického hladiska a uvddzaju len obavy nestvisiace s hospoddrskou sttazou, tieto st
nepravdivé. Ich pravne postavenie je totiz poskytnutim predmetnej pomoci osobitne dotknuté,
pretoze na zdklade tohto rozhodnutia je zanik ich néstrojov FRESH zavdazny pre Taliansku
republiku a banku BMPS. Navy$e st Braesch a i. $pecifickym cielom opatreni na rozdelenie
bremena, ktoré tvoria sucast zavazkov, a tak ako vyplyva z odévodneni 101 az 110 sporného
rozhodnutia, predstavuju podmienku zlucitelnosti pomoci s vnatornym trhom v stlade
s ozndmenim o bankovnictve.

Vseobecny sud sa tak nedopustil nespravneho pravneho postdenia, ked z dévodov uvedenych
v bode 40 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze Braesch a i. mozno kvalifikovat ako
»zainteresované strany“ ¢i ,dotknuté osoby“ v zmysle ¢lanku 1 pism. h) nariadenia 2015/1589
a ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU z dévodu, Ze predmetné opatrenia $titnej pomoci, tak ako boli
ozndmené a vyhldsené za zlucitelné s vnutornym trhom v spornom rozhodnuti, mézu mat
konkrétny vplyv na ich situaciu.

Zanik nastrojov FRESH totiz nevyplyva z prijatia zakonného dekrétu 237/2016 talianskymi
organmi. Tento zdkonny dekrét, v ktorom sa konkrétne vymenuvaju kapitalové nastroje banky
BMPS podliehajtice rozdeleniu bremena, neobsahuje ziadny odkaz na néastroje FRESH. Z e-mailu,
ktory BMPS zaslala Braesch a i. 19. septembra 2017, okrem toho vyplyva, Ze Komisia pozadovala,
aby sa opatrenia prijaté talianskymi organmi uplatnovali na zmluvy FRESH, co preukazuje, Ze tieto
opatrenia sa podla talianskeho préava na tieto zmluvy neuplatiiovali a Ze by sa na ne neuplatnili bez
zasahu tejto institacie, ktord samotnd usudzovala, ze uvedené opatrenia sa maju uplatiovat
v zmysle restrukturalizacného planu, ktory sa na zéklade sporného rozhodnutia stal zavaznym.
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V tejto suvislosti je irelevantné, ze ak by sa talianske organy rozhodli restrukturalizovat banku
BMPS bez statnej pomoci, mohli by rovnako ulozit opatrenia na rozdelenie bremena, vratane
zaniku zmlav FRESH, s cielom znizit deficit vlastného kapitdlu banky BMPS. Ni¢ to totiz nemeni
na tom, ze v skuto¢nosti bola BMPS restrukturalizovand prostrednictvom §titnej pomoci a ze
dekréty stanovujice opatrenia na rozdelenie bremena boli prijaté v silade s ozndmenim
o bankovnictve, ¢o potvrdzuje neoddelitelné prepojenie medzi pomocou a opatreniami na
rozdelenie bremena.

Komisia nevysvetlila dovod, pre ktory by zaver, ku ktorému Vseobecny sud dospel v bode 40
napadnutého rozsudku, podla ktorého sporné opatrenia pomoci, tak ako boli ozndmené
a vyhldsené za zlucitelné s vnutornym trhom v spornom rozhodnuti, mohli mat konkrétny dopad
na situdciu spolo¢nosti Braesch a i., bol neprimerany vzhladom na dévody uvedené Vseobecnym
sudom v tomto rozsudku.

Po prvé skutoc¢nost, ze Braesch a i. nespochybnujd zlucitelnost predmetnych opatreni pomoci
s vnatornym trhom, nepreukazuje, ze tieto opatrenia nemohli mat vplyv na ich situaciu
v suvislosti s hospodarskou sttazou, ale len odraza judikatiru Stidneho dvora pripomenutd najmé
v rozsudku z 24. maja 2011, Komisia/Kronoply a Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341, bod 59),
podla ktorej maji osoby postavenie zainteresovanych strdn z ddévodu porusenia ich procesnych
prav, a to bez toho, aby sa vyzadovalo, aby namietali aj otdzky tykajice sa zlucitelnosti pomoci
s vnutornym trhom.

Po druhé zo ziadnej casti napadnutého rozsudku nevyplyva, ze by sa kazdd osoba, ktord ma
akékolvek obavy tykajuce sa niektorého zo skutkovych predpokladov uvedenych v ozndmeni alebo
v zaviazkoch, mala povazovat za zainteresovanu stranu. VSeobecny sid v bode 41 tohto rozsudku
uviedol, ze prave skutoc¢nost, Ze sporné opatrenia pomoci, tak ako boli ozndmené a v spornom
rozhodnuti vyhldsené za zlucitelné s vnatornym trhom, mozu mat konkrétny vplyv na situdciu
Braesch a i., co oddvodnuje ich kvalifikaciu ako ,zainteresovanych stran®.

Po tretie nie je pravda, Ze talianske organy neboli povinné prijat opatrenia na rozdelenie bremena
uvedené v ozndmeni o bankovnictve, a ze preto VSeobecny sud nespravne vyhlasil, ze tieto zavazky
podmienuja vyhldsenie zlucitelnosti pomoci poskytnutej banke BMPS s vnutornym trhom.
Samotnd Komisia totiz pripustila zdvdznd povahu tychto opatreni, ked uviedla, Ze ak sa clensky
stat od skutkovych okolnosti prezentovanych tejto instittcii odchyli, bude vykondvat opatrenie
vecne sa lisiace od schvdleného opatrenia, na ktoré sa povolenie uvedenej institiicie nebude
vztahovat. Stdny dvor v bode 100 rozsudku z 19. jdla 2016, Kotnik a i.(C-526/14,
EU:C:2016:570), nerozhodol inak, ked dospel k zaveru, ze dotknuty ¢lensky $téat sice na zéklade
ozndmenia o bankovnictve nie je povinny ulozit opatrenia na rozdelenie bremena, ale je povinny
ich ulozit na to, aby sa pomoc povazovala za zlucitelnt s vndtornym trhom. V kazdom pripade
v prejednéavanej veci takéto opatrenia, ktoré su sucastou zaviazkov prijatych talianskymi orgdnmi,
boli predbeznou podmienkou zlucitelnosti pomoci s vndtornym trhom, tak ako to vyplyva
z odovodneni 101 az 110 samotného sporného rozhodnutia.

Po $tvrté tvrdenie, podla ktorého Komisia nie je schopnd zmenit zaviazky ponuknuté ¢lenskymi
Stitmi a prijemcami pomoci na podmienky schvalenia pomoci, uz Sadny dvor zamietol
v rozsudku z 3. aprila 2014, Komisia/Holandsko a ING Groep (C-224/12 P, EU:C:2014:213,
body 80 a 81), v ktorom Sudny dvor rozhodol, Ze zavéizky prijaté clenskymi stitmi moézu byt
v podstate Komisiou ulozené ako podmienka na to, aby bolo mozné pomoc povazovat za
zlucitelnu s vnatornym trhom.
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Posudenie Sudnym dvorom

Komisia tymto odvolanim v podstate VSeobecnému sudu vytyka, ze sa dopustil nespravneho
prdavneho postdenia, ked v bodoch 35 az 41 a 58 napadnutého rozsudku rozhodol, ze Braesch
a i. maju aktivnu legitimiciu na to, aby sa svojou Zalobou podanou na zéklade ¢ldnku 263 ZFEU
domadhali zrusenia sporného rozhodnutia, v ktorom tato institicia konstatovala, Ze predmetna
pomoc oznamend Talianskou republikou podla ¢ldnku 108 ods. 3 ZFEU predstavuje ,$tatnu
pomoc” v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, ktord je zlucitelnd s vndtornym trhom podla
¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU.

Vzhladom na to, Ze toto rozhodnutie bolo ur¢ené tomuto ¢lenskému $titu a nie Braesch a i., treba
pripomentt, Ze ¢ldnok 263 $tvrty odsek ZFEU stanovuje dva pripady, v ktorych sa fyzickej alebo
pravnickej osobe priznava aktivna legitimacia na podanie Zaloby proti aktu Unie, ktory jej nie je
urceny. V prvom pripade mozno takuto zalobu podat za predpokladu, Ze sa jej tento akt priamo
a osobne tyka. V druhom pripade moze takato osoba podat Zalobu proti regulacnému aktu, ktory
nevyzaduje vykondvacie opatrenia, ak sa jej priamo tyka (rozsudok z 30. juna 2022, Danske
Slagtermestre/Komisia, C-99/21 P, EU:C:2022:510, bod 41 a citovana judikatura).

Pokial ide o otdzku, ¢i s Braesch a i. priamo a osobne dotknuti spornym rozhodnutim v zmysle
tohto ustanovenia, ktoré ako jediné Vseobecny sud preskiumal v napadnutom rozsudku,
z ustdlenej judikattiry Stidneho dvora vyplyva, zZe iné osoby ako tie, ktorym je rozhodnutie urcené,
mozu tvrdit, Ze sa ich rozhodnutie osobne tyka, iba vtedy, ked sa ich tyka na zdklade ich urcitych
osobitnych vlastnosti alebo na zéklade okolnosti, ktord ich charakterizuje vo vztahu k akejkolvek
inej osobe, a tym ich individualizuje obdobnym sp6sobom ako osobu, ktorej je rozhodnutie urcené
(pozri najmd rozsudky z 15. jula 1963, Plaumann/Komisia, 25/62, EU:C:1963:17, s. 223,
a z 15. jula 2021, Deutsche Lufthansa/Komisia, C-453/19 P, EU:C:2021:608, bod 33).

Vzhladom na to, Ze zaloba v prvostupniovom konani sa tykala rozhodnutia prijatého Komisiou
v oblasti §titnej pomoci, je potrebné pripomentt aj to, Ze v ramci konania o preskimani §titnej
pomoci upraveného v ¢lanku 108 ZFEU treba rozlisovat medzi fazou predbezného preskimania
pomoci podla odseku 3 tohto ¢lanku, ktord sluzi len na to, aby si Komisia mohla urobit prvy ndzor
o Ciastoc¢nej alebo Gplnej zlucitelnosti predmetnej pomoci, a fizou preskimania pomoci podla
odseku 2 uvedeného ¢lanku. Len v tejto faze, ktora ma Komisii umoznit ziskat uplné informacie
o vsetkych udajoch veci, upravuje Zmluva povinnost tejto institicie poskytnut dotknutym
osobam moznost predlozit svoje pripomienky (pozri najmé rozsudky zo 17. septembra 2015, Mory
a i./Komisia, C-33/14 P, EU:C:2015:609, bod 94, a z 15. jula 2021, Deutsche Lufthansa/Komisia,
C-453/19 P, EU:C:2021:608, bod 35).

Z uvedeného vyplyva, ze tak ako Vseobecny sud spravne pripomenul v bode 59 napadnutého
rozsudku, ak Komisia bez zacatia formélneho vySetrovacieho konania upraveného v ¢lanku 108
ods. 2 ZFEU konstatuje rozhodnutim vydanym na ziklade odseku 3 tohto ¢lanku, Ze pomoc je
zlucitelnd s vndatornym trhom, osoby, v ktorych prospech su tieto procesné zaruky stanovené,
mozu dosiahnut ich dodrzanie len vtedy, ked maji moznost napadnit toto rozhodnutie na side
Unie. Z tychto dévodov sa navrh na zru$enie takéhoto rozhodnutia podany dotknutou osobou
v zmysle ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU vyhldsi za pripustny, pokial chce zalobca podanim zaloby
zachovat svoje procesné préava, ktoré md podla posledného uvedeného ustanovenia (pozri najma
rozsudky z 19. mdja 1993, Cook/Komisia, C-198/91, EU:C:1993:197, body 23 az 26;
z 15. juna 1993, Matra/Komisia, C-225/91, EU:C:1993:239, body 17 az 19, ako aj z 15. jdla 2021,
Deutsche Lufthansa/Komisia, C-453/19 P, EU:C:2021:608, bod 36).
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Naproti tomu ak zalobca spochybnuje doévodnost rozhodnutia, ktorym bola posiudend pomoc,
prijatého podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU alebo na zéver konania vo veci formalneho zistovania,
samotna skutoc¢nost, ze sa moze povazovat za dotknutd osobu v zmysle odseku 2 tohto clanku,
nemoze stacit na uznanie pripustnosti zaloby. Tento zalobca musi eSte dokazat, Zze ma osobitné
postavenie v zmysle judikatiry pripomenutej v bode 51 tohto rozsudku. Je to tak najma vtedy, ak
je zalobcovo postavenie na trhu podstatne ovplyvnené pomocou, ktord je predmetom sporného
rozhodnutia (pozri najmé rozsudky zo 17. septembra 2015, Mory a i./Komisia, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, bod 95, ako aj z 15. jula 2021, Deutsche Lufthansa/Komisia, C-453/19 P,
EU:C:2021:608, bod 37).

V prejedndvanej veci je nesporné, ze sporné rozhodnutie bolo prijaté po skonceni fazy
predbezného preskimania stanovenej v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU, ako aj upravenej v ¢lanku 4
ods. 3 nariadenia 2015/1589, a teda bez toho, aby bolo zacaté formadlne vysSetrovacie konanie
stanovené v ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU, ako aj upravené v c¢lanku 4 ods. 4 tohto nariadenia. Ako
pritom Vseobecny sud uviedol v bodoch 32 a 60 napadnutého rozsudku, nie je spochybnené ani
to, ze Braesch a i. svojim piatym Zalobnym doévodom uvedenym pred Vseobecnym sidom na
ucely zrusenia tohto rozhodnutia namietali porusenie procesnych prav, ktoré im vyplyvaju
z ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU a ¢lanku 6 ods. 1 uvedeného nariadenia.

Za tychto okolnosti VSeobecny sid na ucely urcenia, ¢i Braesch a i. st spornym rozhodnutim
priamo a osobne dotknuti v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU, spravne preskimal, ¢i
majt Braesch a i. postavenie ,dotknutej osoby” v zmysle ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU. Ako totiz vyplyva
z judikattiry pripomenutej v bode 53 tohto rozsudku, Zalobca, ktory ma toto postavenie, spiia tieto
kritérid a je teda opravneny podat Zalobu o neplatnost proti takémuto rozhodnutiu na tcely
zachovania svojich procesnych prav.

Treba vsak konstatovat, ze Vseobecny sud sa v bodoch 37, 40, 41 a 58 napadnutého rozsudku
dopustil nespravneho priavneho posddenia, ked rozhodol, Ze Braesch a i. v prejedndvanej veci
toto postavenie mali.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze definiciu pojmu ,dotknutd osoba“, tak ako vyplyva
z judikattry Stidneho dvora, normotvorca Unie kodifikoval v ¢ldnku 1 pism. h) nariadenia Rady
(ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiceho podrobné pravidld na uplatiovanie ¢lanku
[108 ZFEU] (U. v. ES L 83, 1999, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339), ktory bol nahradeny ¢lankom 1
pism. h) nariadenia 2015/1589. Toto posledné uvedené ustanovenie definuje analogicky pojem
,zainteresovand strana“ tak, zZe je nou ,akykolvek clensky $tat a akdkolvek osoba, podnik alebo
zdruzenie podnikov, ktorych zaujmy by mohli byt ovplyvnené poskytnutim pomoci, najma
prijemca pomoci, konkurujice si podniky a obchodné zdruzenia“ (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 2. septembra 2021, Ja zum Nirburgring/Komisia, C-647/19 P, EU:C:2021:666, bod 56 a citovanu
judikataru).

Hoci pojem ,zainteresovand strana“, ktory je zadefinovany v tomto poslednom uvedenom
ustanoveni, zahfna osobitne podniky, ktoré si konkurentmi prijemcu pomoci (pozri v tomto
zmysle najmé rozsudky z 3. septembra 2020, Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in
Nederland a i./Komisia, C-817/18 P, EU:C:2020:637, bod 50, ako aj z 15. jula 2021, Deutsche
Lufthansa/Komisia, C-453/19 P, EU:C:2021:608, bod 36), ni¢ to nemeni na skutocnosti, ze tak
ako Vseobecny sud spravne uviedol v bode 35 napadnutého rozsudku, tento pojem sa vztahuje na
neurcity okruh adresétov (pozri v tomto zmysle rozsudky z 24. mdja 2011, Komisia/Kronoply
a Kronotex, C-83/09, EU:C:2011:341, bod 63, ako aj zo 7. aprila 2022, Solar Ileias
Bompaina/Komisia, C-429/20 P, EU:C:2022:282, bod 34).
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Z judikatury Sudneho dvora tak vyplyva, ze podnik, ktory nie je priamym konkurentom prijemcu
pomoci, moze byt napriek tomu kvalifikovany ako ,zainteresovana strana“ v zmysle ¢lanku 1
pism. h) nariadenia 2015/1589, pokial tvrdi, ze do jeho zdujmov mdze byt zasiahnuté poskytnutim
pomoci, ¢o vyzaduje, aby tento podnik z pravneho hladiska dostato¢ne preukdzal, ze pomoc mdze
mat konkrétny dopad na jeho postavenie (pozri v tomto zmysle najmé rozsudky z 24. méja 2011,
Komisia/Kronoply a Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, body 64 a 65, ako aj zo 7. aprila 2022,
Solar Ileias Bompaina/Komisia, C-429/20 P, EU:C:2022:282, bod 35). Postavenie zainteresovanej
strany teda nevyhnutne nepredpokladd konkurené¢ny vztah (rozsudok z 2. septembra 2021, Ja zum
Niirburgring/Komisia, C-647/19 P, EU:C:2021:666, bod 58).

Vseobecny sid po tom, ako v bode 36 napadnutého rozsudku v podstate pripomenul tuto
judikatiru, v bodoch 37 az 41 a 58 tohto rozsudku rozhodol, Ze Braesch a i. z prdvneho hladiska
dostato¢ne preukazali, ze poskytnutie predmetnej pomoci, a teda prijatie sporného rozhodnutia,
»,mozu mat” — podla znenia bodov 37 a 41 uvedeného rozsudku — a dokonca ,maja“ — podla znenia
bodu 58 tohto nariadenia — konkrétny vplyv na ich situdciu, a preto ich treba kvalifikovat ako
»zainteresované strany“ v zmysle ¢lanku 1 pism. h) nariadenia 2015/1589.

S cielom dospiet k tomuto zaveru VSeobecny sud v bode 39 napadnutého rozsudku uviedol, ze
podla Braesch a i. Cast sporného rozhodnutia, ktord sa vztahuje na opatrenia na rozdelenie
bremena, sa dotyka ich zdujmov, kedZze restrukturaliza¢ny plan, tak ako bol schvaleny Komisiou,
stanovuje moznost zaniku zmlav FRESH, ¢o sa v ich neprospech neskor aj stalo, a ze z dovodu
vzajomnej zavislosti medzi réznymi zmluvnymi vztahmi, na ktorych st zalozené nastroje FRESH,
hospodarska ujma, ktord z nich vyplyva z dlhodobého hladiska vzhladom na stratu vyplaty
poukdazok spojenych s dlhopismi FRESH, ktoré vlastnia, je podstatna.

V tejto suvislosti VSeobecny suid v bode 40 napadnutého rozsudku spresnil, ze je irelevantné, ze
Braesch a i. nespochybnuju zlucitelnost predmetnych opatreni ako takd s vnutornym trhom
v zmysle ¢ldnku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU, kedZe zavizky talianskych orgdnov tykajice sa
restrukturaliza¢ného pldnu a opatreni na rozdelenie bremena st neoddelitelnou stcastou
oznamenej pomoci, v dosledku ¢oho sa sporné rozhodnutie tyka tejto pomoci a tychto zaviazkov
posudzovanych ako celok. Podla VSeobecného sidu vzhladom na to, Ze uvedend pomoc
a zdvizky, ktoré boli posudzované Komisiou, st neoddelitelne spojené, kedze jednak tieto
zavazky podmienuja vyhldsenie zlucitelnosti predmetnej pomoci a jednak sa spornym
rozhodnutim schvélilo uplatnenie tejto pomoci, pricom sa uvedené zavazky stali povinnymi,
situdcia Braesch a i. je nevyhnutne dotknutd vSetkymi tymito skutocnostami a tito Zalobcovia
mozu branit svoje zaujmy iba tym, Ze sa budi domahat zrusenia tohto rozhodnutia ako celku.

Treba pripomenut, ze podla ¢lanku 4 ods. 3 tohto nariadenia, ked Komisia po skonceni fizy
predbezného preskiimania, zavedenej v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU, zisti, Ze notifikované opatrenie
predstavuje ,3$taitnu pomoc” v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, ktord nevyvoldva Ziadne
pochybnosti o jeho zlucitelnosti s vnutornym trhom, prijme rozhodnutie o nevzneseni namietok,
ktorym vyhlasuje, Ze toto opatrenie je zlucitelné s vnutornym trhom na zdklade ustanoveni
¢lanku 107 ods. 3 ZFEU.

V predmetnom pripade, tak ako vyplyva z napadnutého rozsudku, predovsetkym z jeho bodov 8 az
12 a 14, Komisia, ktord v spornom rozhodnuti po skonceni fiazy predbezného preskiimania
konstatovala, Ze restrukturaliza¢ny plan a zavizky predlozené Talianskou republikou st vhodné
na obnovenie dlhodobej Zivotaschopnosti banky BMPS a Ze opatrenia na rozdelenie bremena
medzi akciondrov a drzitelov podriadenych cennych papierov, ktoré si v nich upravené,
obmedzuju v silade s ozndmenim o bankovnictve vysku pomoci notifikovanej zo strany tohto
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Clenského $tdtu na striktné minimum, dospela k zdveru, Ze tdto pomoc predstavuje ,3titnu
pomoc” v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, ktort mozno povazovat za zlucitelnd s vnttornym
trhom z dévodov financ¢nej stability na zdklade ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU.

Hned na tivod treba poukézat na to, Ze Braesch a i. svojou zalobou v prvostupniovom konani, tak
ako to viackrat potvrdili na pojedndvani pred Sidnym dvorom a tak ako vyplyva uz z bodu 63
tohto rozsudku, nespochybnuja ani to, ze méa predmetnd pomoc povahu ,$tatnej pomoci®, ani jej
zlucitelnost s vndtornym trhom, ale tak ako vyplyva z bodov 28 aZz 32 napadnutého rozsudku,
spochybnuji len sulad casti opatreni na rozdelenie bremena notifikovanych Talianskou
republikou, ktoré st obsiahnuté v restrukturalizacnom plane popisanom v tomto rozhodnuti a st
premietnuté v zaviazkoch uvedenych v prilohe k tomuto rozhodnutiu, z hladiska prava Unie,
predovsetkym smernice 2014/59, nariadenia ¢. 806/2014, vlastnickeho prava zakotveného
v ¢lanku 17 Charty a viacerych vieobecnych zasad prava Unie.

V tejto suvislosti je nesporné, ze opatrenia na rozdelenie bremena uvedené v spornom rozhodnuti
stanovuju, tak ako vyplyva z bodov 39 a 58 napadnutého rozsudku, pricom Komisia to
nespochybnuje, moznost zaniku zmlav FRESH uzavretych medzi bankou BMPS a spolo¢nostou
JPM z dévodu konverzie podriadenych cennych papierov banky BMPS na vlastny kapital.

V ramci toho, ako Vseobecny sud v bodoch 37, 40, 41 a 58 napadnutého rozsudku rozhodol, ze
tento vplyv na zdujmy podriadenych veritelov BMPS vyplyva z predmetnej $tdtnej pomoci, a teda
zo sporného rozhodnutia, z doévodu, Ze opatrenia na rozdelenie bremena, na ktoré sa toto
rozhodnutie vztahuje, si neoddelitelnou sucastou notifikovanej pomoci, a to na rovnakom
zaklade ako restrukturaliza¢ny plan a zavizky predlozené talianskymi organmi, takze Komisia
tymto rozhodnutim sposobila, Ze sa uvedené opatrenia stali zavdznymi, vSak tento sid porusil
normy prava Unie upravujice rozsah pésobnosti uvedeného rozhodnutia, a tym sa dopustil
nespravneho pravneho posudenia, na zdklade ktorého je tento rozsudok nezakonny.

Je pravda, ze Stdny dvor uz v podstate rozhodol, ze ak ozndmené opatrenie pomoci obsahuje na
ndvrh dotknutého ¢lenského statu zavazky, ktoré sa tento $tat zaviazal dodrzat, na Gcely overenia,
¢i sa povolenie vykonat takéto opatrenie pomoci, ktoré Komisia poskytla po skonceni fazy
predbezného preskiimania, uplatnuje aj za okolnosti, Ze sa tvrdi, ze tento ¢lensky §tat tieto zavazky
nedodrzal, treba konstatovat, Ze uvedené zdvdzky su neoddelitelnou sucastou povoleného
opatrenia, kedZe ich tito institicia zohladnila v rdmci posudzovania zlucitelnosti predmetnej
$tatnej pomoci s vnatornym trhom, takze toto povolenie plati len za predpokladu, ze st uvedené
zavizky dodrzané (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. oktébra 2015, Iglesias Gutiérrez a Rion
Bea, C-352/14 a C-353/14, EU:C:2015:691, bod 28).

Predsa len vsak z toho nevyplyva, Ze takéto zavizky treba povazovat za zavazky, ktoré by boli ako
také ulozené Komisiou, a ze ich pripadné $kodlivé acinky na tretie osoby su pripisatelné
rozhodnutiu prijatému touto institticiou.

Spornym rozhodnutim, ktoré bolo prijaté po skonceni fizy predbezného preskimania podla
¢lanku 108 ods. 3 ZFEU a ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia 2015/1589, totiz Komisia na ucely
posudenia, ¢i predmetnd $tdtna pomoc vyvoldva pochybnosti, pokial ide o jej zlucitelnost
s vnatornym trhom, neulozila Talianskej republike ako povinnost nalezitosti
restrukturalizacného planu a zavizkov predlozenych zo strany tohto c¢lenského $tatu, medzi
ktoré patria predovSetkym opatrenia na rozdelenie bremena medzi akciondrov a drzitelov
podriadenych cennych papierov.
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V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze tak ako uz vyplyva z bodov 52 az 54 a 64 tohto rozsudku,
takym rozhodnutim, akym je sporné rozhodnutie, Komisia nemoze dotknutému ¢lenskému $tatu
nic¢ ulozit ako povinnost alebo zakazat, ale je opravnena len rozhodnutim o nevzneseni namietok
schvilit navrh pomoci, tak ako bol tento notifikovany zo strany tohto ¢lenského statu, pricom ttto
pomoc vyhldsi za zlucitelnd s vnatornym trhom. Naopak, ak md Komisia pochybnosti
o zlucitelnosti notifikovanej pomoci s vnatornym trhom, je povinnd zacat formalne vySetrovacie
konanie stanovené v ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU a upravené v ¢lanku 4 ods. 4 nariadenia 2015/1589.

V predmetnom pripade tak treba konstatovat, ze Komisia sa v spornom rozhodnuti obmedzila na
to, ze Talianskej republike povolila vykonat predmetnt $tatnu pomoc, pricom vzala do tvahy
skutkovy ramec, ktory tento clensky stat vopred vymedzil v restrukturalizacnom plane, a zavazky,
ktoré tento ¢lensky $tat oznamil na zéklade ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU, s cielom rozptylit akékolvek
pochybnosti o zlucitelnosti tejto pomoci s vnitornym trhom v zmysle ¢ldnku 107 ods. 3 pism. b)
ZFEU.

Bolo tak dlohou Talianskej republiky, aby overila, Ze bude schopnd dodrzat zavazky obsiahnuté
v povoleni, ktoré bolo poskytnuté tymto rozhodnutim. Z tohto dévodu jej prindlezalo najma
ubezpecit sa, Ze tieto zdvazky su v stlade s jej vnatrostatnou pravnou dpravou a prislusnou
pravnou tpravou Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. oktébra 2015, Iglesias Gutiérrez
a Rion Bea, C-352/14 a C-353/14, EU:C:2015:691, bod 29).

Z toho vyplyva, Ze sporné rozhodnutie treba kvalifikovat ako rozhodnutie zohladnujiace zavizky,
ktoré dotknuty c¢lensky $tat dobrovolne prijal vo féze notifikicie predmetnej $titnej pomoci
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. jina 2013, Ryanair/Komisia, C-287/12 P, neuverejneny,
EU:C:2013:395, bod 67). Aj za predpokladu, ze, tak ako tvrdia Braesch a i., Komisia pritlacila
talianske organy k tomu, aby do navrhovanych opatreni zahrnuli zmluvy FRESH, ni¢ to nemeni na
skutoc¢nosti, ze takéto zahrnutie sa v kazdom pripade viaze na zavdzky prijaté Talianskou
republikou, a nie ulozené ako povinnost Komisiou v spornom rozhodnuti.

Komisia tak vo svojom odvolani a na pojednavani pred Sidnym dvorom spravne zdoéraznila, Ze
také rozhodnutie, ktorym sa §titna pomoc schvaluje ako zlucitelnd s vnatornym trhom po
skonc¢eni fazy predbezného preskimania, akym je aj sporné rozhodnutie, ktorym Komisia
nevzniesla namietky proti takejto pomoci, tak treba odliSovat od ,podmiene¢ného rozhodnutia“
v zmysle ¢lanku 9 ods. 4 nariadenia 2015/1589, prijatého po skonceni formalneho vysetrovacieho
konania, ktorym Komisia ku svojmu rozhodnutiu o schvileni $tatnej pomoci sama pripdja
podmienky, ktoré jej umoznuja uznat zlucitelnost s vnutornym trhom, a povinnosti, ktoré jej
umoznuju kontrolovat dodrziavanie tohto rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 13. juna 2013, Ryanair/Komisia, C-287/12 P, neuverejneny, EU:C:2013:395, bod 67).

Preto nemozno usudzovat, ze opatrenia na rozdelenie bremena, ktoré v prejednavanej veci
oznamila Talianska republika v rdamci postupu predbezného preskimania, boli ulozené
samotnym spornym rozhodnutim, kedZe tieto opatrenia vyplyvali vylu¢ne z aktov prijatych tymto
¢lenskym Statom.

Po prvé teda tomuto clenskému §tatu ni¢ nebranilo v tom, aby ozndmil restrukturaliza¢ny plan
a zavdzky obsahujuce iné opatrenia, az na to, ze Komisia by v tomto pripade povinnd zacat
formalne vysetrovacie konanie stanovené v ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU a upravené v ¢ldnku 4 ods. 4
nariadenia 2015/1589 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. jala 2016, Kotnik a i., C-526/14,
EU:C:2016:570, body 43 a 44).
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Po druhé sporné rozhodnutie sice povoluje Talianskej republike, aby notifikovani pomoc
vyplatila, pricom ju vSak na jej vyplatenie nezavdzuje (pozri najmé rozsudok z 20. mdja 2010,
Todaro Nunziatina & C., C-138/09, EU:C:2010:291, body 52 a 53, ako aj uznesenie
z 30. maja 2018, Yancev, C-481/17, neuverejnené, EU:C:2018:352, body 22 a 23), no
nepredstavuje pravny titul, na zdklade ktorého by bolo mozné banke BMPS zakazat vyplacanie
poukdzok drzitelom dlhopisov FRESH, kedzZe takyto zdkaz nemd pdvod v tomto rozhodnuti, ale
v talianskom prave.

Z uvedeného vyplyva, Ze v rozpore s tym, ako rozhodol Vseobecny sud, opatrenia na rozdelenie
bremena uvedené v spornom rozhodnuti neboli Komisiou ulozené alebo vyhlasené za zavizné
v tomto rozhodnuti, ale predstavuju cisto vnutrostatne opatrenia oznamené Talianskou
republikou na zdklade ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU, na zéklade jej vlastnej zodpovednosti, ktoré
Komisia zohladnila ako skutkovd okolnost na Gcely postdenia, ¢i predmetna $tatna pomoc médze
byt v situdcii, Ze v tejto stvislosti neexistuju ziadne pochybnosti, vyhlasend po skonceni fazy
predbezného preskdmania za zlucitelnd s vnatornym trhom.

Zéanik zmlav FRESH, vo vztahu ku ktorému Braesch a i. tvrdia, ze im ako drzitelom dlhopisov
FRESH moze spdsobit zna¢nu hospodarsku ujmu, preto nemozno povazovat za zavizny acinok
sporného rozhodnutia, kedze nevyplyva z vykonania predmetnej pomoci ako takej. Vyplyva
naopak z opatreni, ktoré sa sice z hladiska skutkového stavu prepojené, ale z pravneho hladiska
odlisné, a ktoré boli prijaté clenskym statom, ktory notifikoval tito pomoc Komisii. Skuto¢nost,
Ze tieto opatrenia boli okrem iného tymto clenskym S$titom prijaté s cielom dosiahnut od
Komisie rozhodnutie o schvéleni uvedenej pomoci a Ze si predmetom zdvizkov zohladnenych
v takomto rozhodnuti tejto instittcie, nie je v tejto stuvislosti relevantna.

Tento zaver nemozno spochybnit tvrdeniami, ktoré uviedli Braesch a i. na podporu svojej zaloby.

Po prvé, pokial ide o ich argumentéciu zaloZenG na dosledkoch, ktoré vyplyvaji z poru$enia
opatreni na rozdelenie bremena uvedenych v spornom rozhodnuti, je pravda, ze tak ako vyplyva
z bodu 69 tohto rozsudku, povolenie vykonat predmetnt $tatnu pomoc poskytnuté Komisiou
v tomto rozhodnuti plati len za predpokladu, Ze st dodrzané vsetky faktory, ktoré tato institicia
zohladnila v uvedenom rozhodnuti na uacely posudenia zlucitelnosti uvedenej pomoci
s vnatornym trhom.

Akékolvek porusenie zavazkov prijatych Talianskou republikou v oblasti rozdelenia bremena zo
strany banky BMPS, akym je napriklad vypldcanie poukdzok drzitelom finan¢nych nastrojov, na
ktoré sa vztahuju tieto zavazky, by viedlo k zneuzitiu predmetnej pomoci v zmysle ¢lanku 108
ods. 2 ZFEU v spojeni s ¢lankom 1 pism. g) nariadenia 2015/1589. V takomto pripade by totiz
v zmysle tohto ¢lanku 1 pism. g) prijemca tito pomoc vyuzil v rozpore s rozhodnutim prijatym
podla ¢ldnku 4 ods. 3 tohto nariadenia, kedze by tak vykondval ini pomoc, nez aka schvélila
Komisia v spornom rozhodnuti (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. aprila 2022, Autonome
Provinz Bozen, C-102/21 a C-103/21, EU:C:2022:272, bod 38).

V dosledku toho by Komisia mohla v stlade s ¢lankom 20 nariadenia 2015/1589 vo vztahu k tejto
pomoci zacat formélne vy$etrovacie konanie stanovené v ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU a upravené
v ¢lanku 4 ods. 4 tohto nariadenia, s cielom ulozit Talianskej republike povinnost zrusit alebo
zmenit pomoc, ktord bola zneuzitd, a pripadne aj nariadit na zéklade ¢lanku 16 ods. 1 uvedeného
nariadenia, ktory sa na toto konanie uplathuje mutatis mutandis, vratenie neopravnene
vyplatenych sam.
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Okrem toho by pomoc, ktord by bola vykonana bez toho, aby zodpovedala pomoci, ktord bola
notifikovana a schvilend Komisiou v spornom rozhodnuti, bolo tiez mozné povazovat za ,novi
pomoc” v zmysle ¢lanku 1 pism. c) nariadenia 2015/1589 v spojeni s ¢lankom 1 pism. b) tohto
nariadenia, ktord by vzhladom na to, Ze bola poskytnutd v rozpore s ¢ldnkom 108 ods. 3
poslednou vetou ZFEU, predstavovala ,,protipravnu pomoc” v zmysle ¢lanku 1 pism. f) tohto
nariadenia, a preto by vnutrostitne sidy mohli aj nariadit jej vymdhanie (pozri analogicky
rozsudok z 5. marca 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, body 87 az 89).

Hoci by vsak Talianskej republike takto mohla byt ulozena povinnost vratit predmetnd pomoc, nie
je to z dovodu, ze by opatrenia na rozdelenie bremena uvedené v prilohe k spornému rozhodnutiu
boli ulozené tymto rozhodnutim, kedZe Komisia, tak ako bolo uvedené v bode 72 tohto rozsudku,
nemd takuto pravomoc v ramci fazy predbezného preskiimania, ale tak ako vyplyva z bodov 84
a 86 tohto rozsudku, je to z dovodu, ze uvedend pomoc by uz nezodpovedala opatreniam
oznamenym zo strany tohto ¢lenského $tatu na zaklade ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU, a teda by sa uz
na nu nevztahovalo povolenie na vykonanie poskytnuté Komisiou v uvedenom rozhodnuti na
zaklade ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU.

Po druhé, pokial ide o argumentdciu Braesch a i. zaloZenu na ozndmeni o bankovnictve, podla
ktorej toto ozndmenie v podstate podriaduje zlucitelnost akejkolvek pomoci, ktord sa poskytuje
bankdm v suvislosti s financnou krizou, s vnutornym trhom prijatim opatreni na rozdelenie
bremena, treba konstatovat, ze je pravda, tak ako sprdvne poznamenali Braesch a i. a tak ako to
vyplyva z bodu 12 napadnutého rozsudku, ze Komisia v odévodneniach 101 az 110 sporného
rozhodnutia preskimala stlad predmetnej pomoci s ustanoveniami tohto ozndmenia, a to
s ciefom uistit sa, Ze suma tejto pomoci sa obmedzuje na nevyhnutné minimum, zniZit mieru
narusenia hospodirskej sutaze na vnutornom trhu a celit mordlnemu hazardu tym, Ze sa
dohliadne na to, aby akciondri a podriadeni veritelia banky BMPS nélezite, pri dodrzani bodov 40
az 46 uvedeného ozndmenia, prispievali na ndklady restrukturalizacie na zaklade primeraného
rozdelenia bremena.

Vzhladom na to, Ze Talianska republika v prejedndvanej veci ozndmila opatrenia na rozdelenie
bremena za tym tGcelom, aby jej Komisia povolila poskytniat predmetnd pomoc, Komisia bola
navyse povinnd vykonat takéto preskiimanie.

Na zédklade toho, ze Komisia prijala pravidla postupu, akymi st pravidla uvedené v oznidmeni
o bankovnictve, s cielom stanovit kritérid, na zdklade ktorych chce tito posudzovat zlucitelnost
pomoci planovanej c¢lenskymi S$tatmi s vnutornym trhom, a tym, Ze prostrednictvom ich
zverejnenia oznamila, Ze ich do buddcnosti bude uplatiiovat na pripady, na ktoré sa vztahujg, sa
totiz samotnd tito in$titicia obmedzuje vo vykone volnej tvahy, ktort jej v tejto suvislosti
priznava ¢lanok 107 ods. 3 pism. b) ZFEU, a v zdsade sa od tychto pravidiel neméze odchylit,
pretoze inak by mohla byt pripadne sankcionovand z dévodu porusenia zédkladnych pravnych
zdsad, akymi st rovnost zaobchddzania alebo ochrana legitimnej dovery (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 19. jula 2016, Kotnik a i., C-526/14, EU:C:2016:570, body 39 a 40, ako aj citovanu
judikataru).

Ni¢ to vSak nemeni na tom, Ze, tak ako uz Stidny dvor rozhodol, skuto¢nost, ze §titna pomoc
stanovuje opatrenie na rozdelenie bremena, ktoré spliia kritérid uvedené v tomto ozniment,
predovsetkym v jeho bode 44, sice predstavuje podmienku, ktora je v zdsade dostato¢nd na to,
aby Komisia vyhlasila tito pomoc za zluditelnd s vnutornym trhom, no nie je na tento ucel
nevyhnutnd (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. jila 2016, Kotnik a i, C-526/14,
EU:C:2016:570, bod 99).
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Prijatim pravidiel postupu obsiahnutych v ozndmeni o bankovnictve sa totiz Komisia iba sama
obmedzila pri vykone svojej volnej Givahy, a to v tom zmysle, Ze ak jej ¢lensky $tat notifikuje ndvrh
Statnej pomoci, ktory je v stlade s tymito pravidlami, tito institicia v zdsade musi tento ndvrh
schvalit. Clenské staty si vSak zachovavajii moznost oznamovat Komisii navrhy $tdtnej pomoci,
ktoré nesplhaji kritérid stanovené v tomto oznameni, a tak ako vyplyva z bodu 45 tohto
oznamenia, tato institdcia mdze za vynimocnych okolnosti takéto navrhy schvalit (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 19. jula 2016, Kotnik a i., C-526/14, EU:C:2016:570, bod 43).

Komisia sa totiZ prostrednictvom prijatia pravidiel postupu nemdéze vzdat vykonu volnej tvahy,
ktort jej prizndva ¢lanok 107 ods. 3 pism. b) ZFEU. Prijatie takého oznamenia, akym je ozndmenie
o bankovnictve, tak Komisiu nezbavuje jej povinnosti preskimat konkrétne vynimoc¢né okolnosti,
na ktoré v osobitnom pripade poukazuje clensky stat na tGcely ziadosti o priame uplatnenie tohto
ustanovenia, a odévodnit to, ze takejto ziadosti nevyhovela (rozsudok z 19. jula 2016, Kotnik a i.,
C-526/14, EU:C:2016:570, bod 41, ako aj citovand judikatira).

Z toho vyplyva, ze prostrednictvom ozndmenia o bankovnictve nemozno ¢lenskym §taitom ulozit
samostatné povinnosti, ale toto ozndmenie len stanovuje podmienky na zabezpecenie toho, aby
Statna pomoc poskytnutd bankdm v suavislosti s finan¢nou krizou, ku ktorej Komisia v ramci
svojej volnej dvahy podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU musi prihliadnut, bola zluéitelna
s vnutornym trhom. Toto ozndmenie tak nemd zavdazny Gc¢inok vo vztahu k ¢lenskym §tatom,
a predovsetkym im nemoze ulozit povinnost prijat opatrenia na rozdelenie bremena (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 19. jula 2016, Kotnik a i., C-526/14, EU:C:2016:570, body 44, 45 a 70).

Clensky stat tak nemusi bankdm v tazkostiach pred poskytnutim $tatnej pomoci uloZit povinnost
konvertovat podriadené cenné papiere na zakladné imanie alebo ich odpisat, ani povinnost tieto
cenné papiere vyuzit na absorpciu vlastnych strat. V takom pripade v$ak zamyslant $titnu
pomoc nebude mozné povazovat za obmedzenu na nevyhnutné minimum v zmysle znenia
bodu 15 ozndmenia o bankovnictve, kedze clensky $tét aj banky, ktoré by mali byt prijemcami
takej pomoci, tak riskuju, ze Komisia vo¢i nim prijme rozhodnutie, ktorym vyhlasi tito pomoc za
nezlucitelnd s vnatornym trhom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. jula 2016, Kotnik a i.,
C-526/14, EU:C:2016:570, bod 100).

Po tretie, pokial ide o argumenticiu Braesch a i. zaloZenu na povinnosti Komisie overit
zlucitelnost véetkych opatreni notifikovanych Talianskou republikou s pravom Unie, treba
pripomentit, Ze podla ustilenej judikatdry konanie vymedzené v ¢lanku 108 ZFEU nemoze nikdy
smerovat k vysledku, ktory by bol v rozpore s osobitnymi ustanoveniami Zmluvy (rozsudky
z 15. juna 1993, Matra/Komisia, C-225/91, EU:C:1993:239, bod 41; z 19. septembra 2000,
Nemecko/Komisia, C-156/98, EU:C:2000:467, bod 78, a z 15. aprila 2008, Nuova Agricast,
C-390/06, EU:C:2008:224, bod 50). Komisia tak neméze vyhlasit za zlucitelnti s vnatornym trhom
§taitnu pomoc, ktord je ako takd alebo z hladiska niektorych jej podmienok v rozpore
s ustanoveniami alebo vieobecnymi zdsadami préava Unie (rozsudky z 15. aprila 2008, Nuova
Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, bod 50, a z 22. septembra 2020, Rakusko/Komisia,
C-594/18 P, EU:C:2020:742, bod 44).

Ak st totiz podmienky pomoci natolko nerozlu¢ne spojené s predmetom pomoci, Ze ich nemozno
posudzovat samostatne, ich vplyv na zlucitelnost alebo nezlucitelnost pomoci ako celku sa musi
nevyhnutne posudzovat prostrednictvom konania upraveného v ¢lanku 108 ZFEU (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 22. marca 1977, lannelli & Volpi, 74/76, EU:C:1977:51, bod 14,
a z 15. jina 1993, Matra/Komisia, C-225/91, EU:C:1993:239, bod 41).
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Sadny dvor tak rozhodol, ze stitnu pomoc v prospech hospodirskej cinnosti spadajucej do
odvetvia jadrovej energie, ktorej preskimanie by odhalilo, Ze porusuje pravidld prava Unie
v oblasti Zivotného prostredia, nemozno na zaklade ¢ldnku 107 ods. 3 pism. c) ZFEU vyhlésit za
zlucitelna s vnutornym trhom (rozsudok z 22. septembra 2020, Raktsko/Komisia, C-594/18 P,
EU:C:2020:742, bod 45). Ekonomickad cinnost, ktora je podstatou projektu financovaného
z pomoci, je totiz neoddelitelne spojend s predmetom tejto pomoci, a teda Komisia mala
povinnost sa vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, ubezpecit o tom, Ze projekt
financovania predmetnej jadrovej elektrarne neporusuje uvedené pravidla prava Unie.

Rovnako tak Sudny dvor za okolnosti, ked ¢lensky $tit v podstate zmenil podmienky urcujice
totoznost osob, ktoré by mohli vyuzivat uz existujucu schému pomoci, ¢o malo tdajne za
nasledok porusenie zasady rovnosti zaobchddzania vo vztahu k urcitym hospodarskym
subjektom, odmietol tvrdenie, podla ktorého takéto porusenie zdsady rovnosti zaobchddzania
vyplyvajice z tejto zmeny schémy v kazdom pripade nemoze zalozit nezdkonnost rozhodnutia
Komisie o schvileni tejto schémy, tak ako bola tato zmenena (rozsudok z 15. aprila 2008, Nuova
Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, body 49 az 52). Takéto pravidld, ktoré stanovuji podmienky
opravnenosti schémy pomoci, su totiz rovnako neoddelitelne spojené s pomocou ako takou, a tak
patria medzi faktory, ktoré ma Komisia preskiimat a pripadne aj schvdlit, takze v pripade, Ze takéto
pravidl4 vedd k poruseniu vieobecnych zasad prava Unie, aj rozhodnutie prijaté Komisiou, ktoré
takato schému povoluje, je nevyhnutne nezdkonné.

Z uvedeného vyplyva, ze v predmetnom pripade Komisia nemohla vyhlasit $tatnu pomoc
notifikovanu Talianskou republikou za zlucitelni s vnatornym trhom na zdklade ¢lanku 107
ods. 3 pism. b) ZFEU bez toho, aby sa vopred ubezpecila, ze tito pomoc, rovnako ako
rekapitalizacia banky BMPS, na ktorej financovanie bola dand pomoc urcend, neporusuje okrem
iného dalsie relevantné ustanovenia alebo véeobecné zasady prava Unie.

Je tak nesporné, ze v spornom rozhodnuti, tak ako vyplyva z jeho odévodneni 120 az 136, Komisia
overila, Ze predmetnd $tdtna pomoc je v stlade so smernicou 2014/59 a v od6vodneni 137 tohto
rozhodnutia dospela k zaveru, ze tato pomoc splna podmienky uvedené v clanku 32 ods. 4
pism. d) tejto smernice, medzi ktoré patri jej schvélenie podla ¢lankov 107 a 108 ZFEU, na to, aby
formy mimoriadnej verejnej financnej podpory pre uverova inStitaciu alebo investi¢nu
spolo¢nost, tak ako su tieto uvedené v tomto ¢ldnku 32 ods. 4 pism. d) a ktorych cielom je vyhnut
sa vdznemu naru$eniu hospoddrstva clenského statu alebo ho napravit a zachovat finan¢nu
stabilitu, neviedli k vzniku rie$enia krizovej situdcie.

V ramci tejto analyzy Komisia predovSetkym v od6vodneni 132 sporného rozhodnutia, ale aj
v jeho odovodneniach 101 az 110 overila, Ze opatrenia na rozdelenie bremena stanovené
v restrukturaliza¢nom pldne st primerané na ucely obmedzenia vysky poskytnutej pomoci na
striktné minimum, ktoré je nevyhnutné na dosiahnutie ciela spocivajiceho v rekapitalizacii banky
BMPS.

Komisia naopak nemusela overit, ¢i samotné toto rozdelenie bremena, o ktorom rozhodla
Talianska republika, poru$uje prava, o ktorych Braesch a i. tvrdia, Ze im vyplyvaja z prava Unie
alebo z vnutrostatneho prava. Aj keby sa totiz takéto porusenie preukdzalo, nevyplyvalo by
z pomoci ako takej, z jej ciela alebo podmienok, ktoré sd s nou neoddelitelne spojené, ale tak ako
vyplyva z bodu 81 tohto rozsudku, z opatreni prijatych tymto ¢lenskym $titom s cielom dosiahnut
od Komisie rozhodnutie povolujice uvedent pomoc po skonceni fazy predbezného preskimania.
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Za tychto okolnosti, ak sa tretia osoba domnieva, zZe je dotknutd opatreniami prijatymi orgdnmi
clenského statu v kontexte restrukturalizacie podniku, skutocnost, zZe tieto opatrenia patria do
ramca restrukturaliza¢ného planu vyzadujiceho poskytnutie $tatnej pomoci a ze v dosledku toho
tento ¢lensky $tét tito pomoc notifikuje Komisii s cielom poziadat o schvalenie uvedenej pomoci
po skonceni fizy predbezného preskimania, neprizndva tejto tretej osobe postavenie
»zainteresovanej strany” v zmysle ¢lanku 1 pism. h) nariadenia 2015/1589 v rdmci konania
vedeného touto institticiou na zdklade ¢ldnku 108 ZFEU. V takom pripade, ak sa uvedena tretia
osoba domnieva, Ze z dovodu prijatia takychto opatreni dotknuty ¢lensky $tat porusil pravo Unie,
musi napadnuit zdkonnost tychto opatreni na vnutrostitnom sude, ktory je v tejto suvislosti
jedinym prislusnym sudom, pricom tento sid md moznost, ba dokonca povinnost, pokial
rozhoduje v poslednom stupni, obrétit sa podla potreby na Sidny dvor s ndvrhom na zacatie
prejudicidlneho konania na zéklade ¢lanku 267 ZFEU s cielom polozit mu otdzky tykajice sa
vykladu alebo platnosti prislusnych ustanoveni prava Unie.

V predmetnom pripade pritom tak ako uz bolo konstatované v bode 66 tohto rozsudku, Braesch
a i. netvrdia, Ze su dotknuti predmetnou pomocou, vo vztahu ku ktorej navyse nespochybnuju ani
to, ze predstavuje ,$titnu pomoc* v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, ani Ze je zluditelnd
s vnatornym trhom podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU, ale tvrdia, Ze na nich mali vplyv
opatrenia na rozdelenie bremena upravené v spornom rozhodnuti, ktorych stilad s pravom Unie,
ktory je predmetom Zzalobnych dévodov uvddzanych na podporu ich zaloby v prvom stupni,
vyvoldva podla ich ndzoru vdzne pochybnosti, ktoré mali Komisiu priviest k tomu, aby zacala
formalne vySetrovacie konanie.

Ako vsak vyplyva z bodov 69 az 80 tohto rozsudku, tieto opatrenia na rozdelenie bremena st Cisto
vnutro§taitnymi opatreniami, ktoré Talianska republika ozndmila na svoju vlastni zodpovednost
a ktoré tak neboli ulozené Komisiou, a st teda z prdvneho hladiska odlisné od predmetnej
pomoci, pri¢om tato institicia ich len zohladnila ako skutkova okolnost na ti¢ely prijatia sporného
rozhodnutia. Preto tak ako vyplyva z bodu 104 tohto rozsudku, prindlezi vylucne prislusnym
vnutro$titnym sudom, aby preskimali zdkonnost uvedenych opatreni z hladiska prislusného
vnttrostatneho prava a prava Unie.

V tejto suvislosti treba zddraznit, Ze vniatrostatny sid, ktory by na zdklade ndvrhu na preskiimanie
zakonnosti predmetnych opatreni na rozdelenie bremena zrusil tieto opatrenia v celom rozsahu
alebo scasti z ddvodu, Ze st nezdkonné, by nerozhodol v rozpore so spornym rozhodnutim, kedze
v tomto rozhodnuti neboli tieto opatrenia ulozené a nepostdil sa v iom ich stilad s pravom Unie.

V pripade, ze by uvedeny sid s ohladom na vyklad préva Unie, ktory by Stidny dvor poskytol po
skon¢eni pripadného konania o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania podla
¢lanku 267 ZFEU, dospel k zaveru, Ze predmetné opatrenia na rozdelenie bremena st v celom
rozsahu alebo c¢iasto¢ne nezdkonné, Talianskej republike by v pripade, Ze by jej uz tato
nezikonnost neumoznovala splnit vsetky zavizky prijaté voc¢i Komisii pri vykondvani
notifikovanej pomoci v stlade so schvdlenim poskytnutym v napadnutom rozhodnuti,
prindlezalo notifikovat nové opatrenia na zaklade ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU, pretoze inak by bola
povinng, tak ako vyplyva z bodov 84 az 86 tohto rozsudku, vratit pomoc, ktora uz bola vyplatena
na zaklade tohto rozhodnutia.
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Z uvedeného vyplyva, Ze po prvé v rozpore s tym, ¢o uviedli Braesch a i. na pojednavani pred
Stdnym dvorom, tito nie su nijako zbaveni prava na ucinny prostriedok napravy pred sidom
zaruceny v ¢lanku 47 prvom odseku Charty a po druhé Vseobecny sud v bode 40 napadnutého
rozsudku nespravne rozhodol, Ze Braesch a i. mohli branit svoje zaujmy len prostrednictvom
navrhu na zrusenie sporného rozhodnutia podaného na sid Unie.

Zo vsetkych vyssie uvedenych avah vyplyva, Ze napadnuty rozsudok obsahuje nespravne pravne
posudenie spocivajuce v tom, ze VSeobecny sud v bodoch 37, 40, 41 a 58 tohto rozsudku
konstatoval, ze Braesch a i. musia byt kvalifikovani ako ,zainteresované strany” v zmysle ¢lanku 1
pism. h) nariadenia 2015/1589.

Jedinému odvolaciemu dovodu, ktory Komisia uviedla vo svojom odvolani, preto treba vyhoviet.

V dosledku uvedeného treba napadnuty rozsudok zrusit.

O zalobe na Vseobecnom sude

V stlade s ¢lankom 61 prvym odsekom druhou vetou Stattitu Sidneho dvora Eurépskej inie méze
Sadny dvor v pripade zrusenia rozhodnutia VSeobecného stdu vydat konecny rozsudok sam, ak to
stav konania dovoluje.

V prejednévanej veci ide o takyto pripad, pokial ide o ndmietku nepripustnosti vzneseni Komisiou
v priebehu konania pred VSeobecnym stidom, spocivajucu v tom, Ze Komisia vytyka Braesch
a i. nedostatok aktivnej legitimacie v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU na dcely ndvrhu
na zru$enie sporného rozhodnutia.

Na tvod treba konstatovat, Ze tak ako spravne tvrdi Komisia v tejto namietke, sporné rozhodnutie,
ktoré je urcené Talianskej republike, nepredstavuje regulacny akt v zmysle ¢lanku 263 stvrtého
odseku druhej ¢asti vety ZFEU, kedZe nie je vieobecne zaviznym pravnym aktom (rozsudok zo
17. septembra 2015, Mory a i./Komisia, C-33/14 P, EU:C:2015:609, bod 92, ako aj citovana
judikattra).

Za tychto okolnosti treba v sulade s judikatirou pripomenutou v bode 50 tohto rozsudku
preskdmat len to, ¢i tak ako tvrdi Komisia vo svojej namietke nepripustnosti, Braesch a i. nemozu
byt povazovani za osoby priamo a osobne dotknuté tymto rozhodnutim v zmysle ¢lanku 263
Stvrtého odseku prvej ¢asti vety ZFEU.

V prvom rade, pokial ide o to, Ze sa Braesch a i. prostrednictvom svojho piateho Zalobného dévodu
snazia ochréanit procesné prava, ktoré im vyplyvajt z ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU a ¢lanku 6 ods. 1
nariadenia 2015/1589, treba uviest, Ze z dovodov uvedenych v bodoch 64 az 110 tohto rozsudku
nemaju postavenie ,dotknutych osob“ a ,zainteresovanych strdn“ v zmysle c¢lanku 108
ods. 2 ZFEU a ¢lanku 1 pism. h) tohto nariadenia, a teda ich na tento t¢el nemozno povazovat za
osoby priamo a osobne dotknuté tymto rozhodnutim v zmysle ¢lanku 263 stvrtého odseku prvej
¢asti vety ZFEU.

Z toho vyplyva, Ze Braesch a i. nemaju aktivnu legitiméciu v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku

ZFEU na ucely zachovania procesnych prav, ktoré by im vyplyvali z ¢ldnku 108 ods. 2 ZFEU
a ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia 2015/1589.
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V druhom rade, pokial ide o to, ze Braesch a i. prostrednictvom svojich prvych styroch zalobnych
dévodov chct spochybnit dévodnost sporného rozhodnutia, treba pripomenut, ze v stlade
s judikatdrou zaloZenou na rozsudku z 15. jula 1963, Plaumann/Komisia (25/62, EU:C:1963:17),
na ktoré sa odkazuje v bodoch 51 a 54 tohto rozsudku, tito tcastnici konania by v takomto
pripade mohli tvrdit, ze st tymto rozhodnutim osobne dotknuti v zmysle ¢lanku 263 stvrtého
odseku prvej ¢asti vety ZFEU len vtedy, ak by sa ich uvedené rozhodnutie tykalo na zéklade ich
urcitych osobitnych vlastnosti alebo na zaklade skutkovej okolnosti, ktord ich charakterizuje vo
vztahu k akejkolvek inej osobe, a tym ich individualizuje obdobnym sp6sobom ako osobu, ktorej
je rozhodnutie urcené, pricom o takyto pripad by islo predovsetkym vtedy, ak by ich postavenie
na trhu bolo podstatne ovplyvnené pomocou, ktora je predmetom sporného rozhodnutia.

V predmetnom pripade je vSak nesporné, ze Braesch a i. netvrdia, Ze sporné rozhodnutie ma
akykolvek vplyv na ich konkuren¢né postavenie na trhu, ale v podstate sa obmedzuja na tvrdenie,
ze po prvé zaslali Komisii list vyjadrujuci ich obavy, pokial ide o negativny vplyv tohto rozhodnutia
na ich situdciu, a po druhé, ze uvedené rozhodnutie v rdmci toho, ako vo svojom odévodneni 32
a v pozndmke po ciarou 35 nachddzajucej sa v tomto oddvodneni popisuje opatrenia na
rozdelenie bremena uvedené v restrukturalizacnom pléne, pokial ide o podriadenych veritelov
banky BMPS, odkazuje na zmluvu o pozitkoch vztahujticu sa na nastroje FRESH, tak ako je tato
uvedena v bode 2 napadnutého rozsudku.

Takéto okolnosti vsak nijako nepreukazuju, ze sa Braesch a i. nachadzajua v skutkovej situacii, ktora
ich individualizuje obdobnym spdsobom ako osobu, ktorej je rozhodnutie urcené, kedze tito st
dotknuti opatreniami na rozdelenie bremena uvedenymi v spornom rozhodnuti ako drzitelia
finan¢nych néstrojov rovnakym spdsobom ako vsetci ostatni drzitelia néstrojov, ktori stt dotknuti
tymito istymi opatreniami. V tejto suavislosti je v rozpore s tym, ¢o Braesch a i. uviedli
predovsetkym na pojednavani pred Sidnym dvorom, irelevantné, ze na rozdiel od tychto inych
finan¢nych néstrojov, samotné nastroje FRESH ddajne nie su vyslovne uvedené v zdkonnom
dekréte 237/2016.

Okrem toho treba zddraznit, Ze v stlade s judikatirou Sidneho dvora len samotnd ta skutoc¢nost,
za predpokladu, ze by bola preukdzand, ze Braesch a i. zohrévali aktivhu dlohu v ramci fazy
predbezného preskimania vedeného Komisiou, nemdze stacit na to, aby boli uznani za osoby,
ktoré st osobne dotknuté spornym rozhodnutim, pokial sa nepreukéze, ze ich postavenie na trhu
bolo podstatne ovplyvnené pomocou, ktord je predmetom tohto rozhodnutia (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 15. jula 2021, Deutsche Lufthansa/Komisia, C-453/19 P, EU:C:2021:608,
bod 38 a citovant judikaturu).

Z toho vyplyva, Ze Braesch a i. nie stt osobne dotknuti spornym rozhodnutim v zmysle judikattry
pripomenutej v bodoch 51 a 54 tohto rozsudku.

Vzhladom na kumulativhu povahu podmienok stanovenych v ¢lanku 263 stvrtom odseku prvej
Casti vety ZFEU, podla ktorych musi byt osoba priamo a zaroven osobne dotknutd aktom,
ktorého zrusenie sa navrhuje, skuto¢nost, ze zalobca jednu z tychto podmienok nespifla, ma za
nasledok, ze zaloba o neplatnost, ktord Zalobca podal proti tomuto aktu, sa musi povazovat za
nepripustnt (pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. oktébra 2013, Inuit Tapiriit Kanatami
a i./Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 76, ako aj zo 4. decembra 2019, Polskie
Goérnictwo Naftowe i Gazownictwo/Komisia, C-342/18 P, neuverejneny, EU:C:2019:1043,
bod 37).
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Z toho vyplyva, Ze Braesch a i. nemaja ani aktivnu legitimdciu na tGc¢ely napadnutia dévodnosti
sporného rozhodnutia.

V dosledku uvedeného treba namietke nepripustnosti, ktorti vzniesla Komisia v prvostupnovom
konani, vyhoviet v rozsahu, v akom Komisia vytyka Braesch a i. nedostatok aktivnej legitimdcie
v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU na tcely ndvrhu na zrusenie sporného rozhodnutia.

Zalobu podanti na prvom stupni preto treba zamietnut ako nepripustnd.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora ak odvolanie je ddvodné a Sidny
dvor sdm rozhodne s konec¢nou platnostou o veci, rozhodne aj o trovach konania.

Podla ¢lanku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného na konanie o odvolani na
zdklade jeho ¢lanku 184 ods. 1 Uicastnik konania, ktory vo veci nemal Gspech, je povinny nahradit
trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

KedZe v prejedndvanej veci Braesch a i. nemali vo veci Gspech a Komisia navrhla, aby im bola
uloZend povinnost nahradit trovy konania, je opodstatnené im ulozit povinnost nahradit trovy
konania, ktoré vznikli v stvislosti s konanim na VSeobecnom sude a s tymto odvolanim.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Rozsudok Vseobecného sadu Eurdpskej tunie z 24. februara 2021, Braesch a i./Komisia
(T-161/18, EU:T:2021:102), sa zrusuje.

2. Zaloba, ktorti na prvom stupni podali Anthony Braesch, Trinity Investments DAC,
Bybrook Capital Master Fund LP, Bybrook Capital Hazelton Master Fund LP a Bybrook
Capital Badminton Fund LP a v ktorej sa navrhovalo zrusenie rozhodnutia Komisie
C(2017) 4690 final zo 4. jala 2017, tykajuceho sa statnej pomoci SA.47677
(2017/N) - Taliansko, nova pomoc a zmeneny restrukturaliza¢ny plin spolo¢nosti Banca
Monte dei Paschi di Siena, sa zamieta ako nepripustna.

3. Anthony Braesch, Trinity Investments DAC, Bybrook Capital Master Fund LP, Bybrook
Capital Hazelton Master Fund LP a Bybrook Capital Badminton Fund LP znasaja svoje

vlastné trovy konania a st povinni nahradif trovy konania vynalozené Komisiou,
vztahujuce sa tak na prvostupnové konanie, ako aj na odvolacie konanie.

Podpisy
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