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Rozsudok Studneho dvora (druha komora) z 22. februara 2024

»INavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlne zabezpecenie migrujicich pracovnikov —
Nariadenie (ES) ¢. 987/2009 — Clanok 44 ods. 2 — Pésobnost — Déochodok z dévodu celkovej
praceneschopnosti — Vypocet — Zohladnenie dob starostlivosti o dieta dosiahnutych v inom
¢lenskom $tate — Uplatnitelnost — Clanok 21 ZFEU — Volny pohyb ob¢anov —
Dostato¢na viazba medzi tymito dobami starostlivosti o dieta a dobami poistenia dosiahnutymi
v ¢lenskom $tate zodpovednom za vyplacanie dochodku”

1. Prejudicidlne otdzky — Pripustnost — Obmedzenia — Otdzka tykajiica sa vykladu clanku 44
nariadenia ¢ 987/2009 - Neuplatnitelnost tohto ustanovenia v spore vo veci samej —
Neexistencia potreby pozZadovaného vykiadu na vyriesenie uvedeného sporu — Nepripustnost
(Cldnok 267 ZFEU; nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004, ¢ldnok 87 ods. 3,
a 987/2009, clinok 44 ods. 2 a cldnok 93)

(pozri body 33, 36 — 38)

2. Obéianstvo Unie — Prdvo na volny pohyb a pobyt na tizemi clenskych statov — Déchodok
z dévodu celkovej prdceneschopnosti — Povinnost zohladnit na iicely priznania takéhoto
déchodku doby venované starostlivosti o dieta dosiahnuté v inom c¢lenskom Stdte — Osoba,
ktord dosiahla doby poistenia vylucne v Cclenskom Stdte zodpovednom za vypldcanie
dochodku - Neexistencia platenia prispevkov v tomto clenskom Stdte pred tymito dobami
starostlivosti o deti a bezprostredne po nich — Neexistencia vplyvu na povinnost zohladnit
uvedené doby
[Cldnok 21 ZFEU; nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004, clanok I pism. t)]

(pozri body 46 — 49, 52 — 55 a vyrok)
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Zhrnutie

Sidny dvor na zdklade ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (Krajinsky sid pre socidlne veci spolkovej krajiny
Severné Porynie-Vestfalsko, Nemecko), spresnil vyklad ¢lanku 21 ZFEU v spore vo veci samej,
ktory sa tyka toho, ze déchodkova poistovina na ucely stanovenia vysky dochodku z dovodu
celkovej praceneschopnosti nezohladnila doby starostlivosti o dieta, ktoré osoba poberajtica
tento dochodok dosiahla v inom ¢lenskom $tate.

VA je nemeckad $tatna prislusnicka, ktord od roku 1962 do roku 2010 zila v Holandsku v blizkosti
hranice s Nemeckom.

Po absolvovani odbornej pripravy v Nemecku, ktora bola ukonc¢ena v jili 1980, nevykonavala
profesijna ¢innost v Nemecku ani Holandsku.

V obdobi od 15. novembra 1986 do 31. marca 1999 dosiahla VA doby starostlivosti o svoje dve deti
v Holandsku, pri¢com nevykondvala profesijnd ¢innost (dalej len ,sporné obdobia“). V tomto ¢ase
zalobkyna vo veci samej neplatila prispevky do zdkonného rezimu ddéchodkového poistenia
v Nemecku.

Od aprila 1999 do oktébra 2012 vykonavala v Nemecku zarobkovu ¢innost, ktord nepodlieha
povinnému poisteniu. V tomto clenskom S$tate, do ktorého sa prestahovala v roku 2010,
vykondavala od oktébra 2012 zarobkovu ¢innost a v tejto savislosti platila prispevky do zakonného
rezimu dochodkového poistenia v Nemecku.

Od marca 2018 pobera zalobkyna vo veci samej od Deutsche Rentenversicherung Bund (Spolkova
doéchodkova poistoviia, Nemecko) dochodok z ddévodu celkovej praceneschopnosti. Na tcely
stanovenia vy$ky tohto déchodku zohladnila tdto poistoviia okrem obdobi, pocas ktorych VA
platila prispevky do zdkonného rezimu déchodkového poistenia, aj obdobia, pocas ktorych VA
absolvovala odbornu pripravu a obdobie zarobkovej ¢innosti v trvani dvoch mesiacov, dosiahnuté
v roku 1999, no odmietla zohladnit sporné obdobia.

VA napadla rozhodnutie o tomto odmietnuti na sude. Jej zaloba bola v prvostupnovom konani
zamietnutd, a preto podala odvolanie na vnuatrostatny sud, ktory je sidom, ktory podal navrh na
zacatie prejudicidlneho konania.

V tomto kontexte sa vnutrostatny sid rozhodol poloZit Sidnemu dvoru prejudicidlne otazky,
ktorymi sa v podstate pytal na to, ¢i v situdcii, ked poberatel dochodku nesplna podmienku
vykonu c¢innosti ako zamestnanec alebo samostatne zdrobkovo ¢innd osoba, t. j. podmienku
stanovend v ¢lanku 44 ods. 2 nariadenia ¢. 987/2009', ¢ldnok 21 ZFEU v spojeni s judikatirou
vyplyvajicou z rozsudku Reichel-Albert* uklada ¢lenskému s$tatu zodpovednému za vyplacanie
tohto déchodku povinnost zohladnit doby starostlivosti o dieta dosiahnuté v inom ¢lenskom

' Clanok 44 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania
nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordinAcii systémov socidlneho zabezpecenia (U. v. EU L 284, 2009, s. 1) upravuje zohladiovanie obdobi
starostlivosti o dieta.

2 Rozsudok z 19. jula 2012, Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475). V tomto rozsudku Stidny dvor rozhodol, ze v takej situacii, ked si
osoba docasne zriadila bydlisko v inom ¢lenskom $tite, nez je $tat jej povodu, stanovuje ¢lanok 21 ZFEU prislu$nej intitdcii ¢lenského
$tatu povodu povinnost zohladnit na tGcely priznania starobného dochodku obdobia venované starostlivosti o dieta dosiahnuté v inom
¢lenskom §tate, ako keby tieto obdobia boli dosiahnuté na jeho vnutro$tdtnom tzemi osobou, ktord vykondvala zarobkovu ¢innost len
v tomto prvom c¢lenskom $tate a ktord v okamihu narodenia svojich deti do¢asne prestala pracovat a zriadila si bydlisko zo striktne
rodinnych dévodov na izemi druhého ¢lenského $tatu.
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State, v ktorom mal prijemca bydlisko po¢as mnohych rokov, a to napriek tomu, Ze tento prijemca
neplatil prispevky do rezimu poistenia prvého uvedeného ¢lenského statu pred uvedenymi dobami
starostlivosti ani bezprostredne po nich

Postidenie Sudnym dvorom

Sadny dvor najprv potvrdil, ze ¢lanok 44 ods. 2 nariadenia ¢. 987/2009 sa v spore vo veci samej
neuplatnuje, a nasledne uviedol, Ze zavery vyplyvajice z rozsudku Reichel-Albert sa daju
preniestvztiahnut na prejedndvanu vec.

Sdidny dvor z uvedeného vyvodil, Ze ¢ldnok 21 ZFEU uklad4 ¢lenskému $tatu zodpovednému za
vypldcanie predmetného dochodku povinnost zohladnit na ucely priznania tohto déchodku doby
starostlivosti o dieta dosiahnuté dotknutou osobou v inom ¢lenskom $tate, pokial sa preukaze, ze
medzi uvedenymi dobami starostlivosti o dieta a dobami poistenia dosiahnutymi touto osobou
z dévodu vykonu profesijnej ¢innosti v prvom clenskom State existuje dostato¢na vizba.

Existenciu takejto ,dostatoc¢nej viazby“ treba povazovat za preukdzanu v pripade, Ze dotknuta
osoba dosiahla doby poistenia — z titulu dob odbornej pripravy alebo profesijnej
¢innosti — vylu¢ne v c¢lenskom State zodpovednom za vyplacanie jej dochodku, a to tak pred
dobami starostlivosti o svoje deti v inom ¢lenskom $téte, ako aj po ich dosiahnuti.

Sudny dvor nésledne z ¢lanku 1 pism. t) nariadenia ¢. 883/2004°2, ktory je relevantny aj v kontexte
vykladu ¢ldnku 21 ZFEU, vyvodil zdver, Ze ¢lenské $taty preto moZzu vo svojich vnitrostatnych
pravnych predpisoch stanovit, ze urcité obdobia zivota osoby, pocas ktorych tito osoba
nevykonavala ¢innost ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inné osoba, ktord podlieha
povinnému poisteniu, a teda neplatila prispevky, sa povazuju za ,doby poistenia® dosiahnuté
v dotknutom c¢lenskom $tate.

V takomto pripade skutoc¢nost, ze dotknutd osoba neplatila prispevky v tomto ¢lenskom $tate
pocas dob, ktoré vnutrostitna pravna uprava tohto Statu takto povazovala za takéto doby
poistenia, nie je takej povahy, ze by vylucovala existenciu dostato¢nej vazby medzi dobami
starostlivosti o dieta dosiahnutymi touto osobou v inom c¢lenskom $tite a dobami poistenia
dosiahnutymi v prvom ¢lenskom $téte.

V tejto stvislosti sa s vyhradou overenia zo strany vnutrostitneho sidu zd4, Ze vo veci samej
existuje dostato¢na viazba medzi dobami starostlivosti o dieta, ktoré VA dosiahla v Holandsku,
a dobami poistenia, ktoré dosiahla vylucne v Nemecku, a to tak pred tymito dobami
starostlivosti — pokial ide o obdobia odbornej pripravy, ktoré nemecké pravo povazuje za doby
poistenia —, ako aj po tychto dobdch starostlivosti — pokial ide o obdobia zarobkovej ¢innosti —,
a to napriek skutocCnosti, Ze tito osoba v tomto poslednom uvedenom c¢lenskom S$tate pred
uvedenymi dobami starostlivosti ani bezprostredne po nich neplatila prispevky.

Podla Stidneho dvora v situdcii, o akii ide vo veci samej, je dlzka obdobia pobytu dotknutej osoby
v ¢lenskom $tate, v ktorom sa tato osoba venovala starostlivosti o svoje deti, irelevantna.

Clénok 1 pism. t) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢&. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordindcii systémov socialneho
zabezpecenia (U. v. EU L 166, 2004, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72) vymedzuje pojem ,doba poistenia“ ako doby prispievania alebo doby
zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti, ako ich definuju alebo uznédvajt za doby poistenia pravne predpisy, podla ktorych sa
dosiahli alebo sa povazuju za dosiahnuté, a vSetky doby, ktoré sa za také povazujd, ak ich uvedené prdvne predpisy povazuju za
rovnocenné dobdm poistenia.
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V dosledku toho v takejto situdcii clensky stat zodpovedny za vyplacanie predmetného déchodku
nemoze vylucit zohladnenie dob starostlivosti o dieta len z toho dovodu, Ze tieto doby boli
dosiahnuté v inom clenskom $téte, pretoze inak by znevyhodnoval svojich statnych prislusnikov,
ktori vyuzili svoju slobodu pohybu, a tym by porusoval ¢lanok 21 ZFEU. Clensky $tat zodpovedny
za vyplacanie tohto dochodku je preto na zaklade tohto ustanovenia povinny na ucely priznania
tohto dochodku zohladnit tieto doby starostlivosti napriek skuto¢nosti, Ze tito osoba v tomto
prvom clenskom $tite pred uvedenymi dobami starostlivosti ani bezprostredne po nich neplatila
prispevky.
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