oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)

z 22. februdra 2024 *

»Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlne zabezpecenie migrujtcich pracovnikov —
Nariadenie (ES) ¢. 987/2009 — Clanok 44 ods. 2 — Pésobnost — Dochodok z dévodu celkovej
praceneschopnosti — Vypocet — Zohladnenie dob starostlivosti o dieta dosiahnutych v inom

¢lenskom state — Uplatnitelnost — Cldnok 21 ZFEU — Volny pohyb obc¢anov —
Dostato¢na viazba medzi tymito dobami starostlivosti o dieta a dobami poistenia dosiahnutymi
v ¢lenskom $tate zodpovednom za vyplacanie dochodku”

Vo veci C-283/21,

ktorej predmetom je nvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (Krajinsky sud pre socidlne veci

spolkovej krajiny Severné Porynie-Vestfilsko, Nemecko) z 23. aprila 2021 a doruceny Stidnemu

dvoru 4. méja 2021, ktory savisi s konanim:

VA

proti

Deutsche Rentenversicherung Bund,

za Ucasti:

RB,

SUDNY DVOR (druhd komora),

v zlozeni: predsednicka druhej komory A. Prechal, predseda Sudneho dvora K. Lenaerts,

vykondvajuci funkciu sudcu druhej komory, sudcovia F. Biltgen (spravodajca), ]J. Passer

a M. L. Arastey Sahun,

generdlny advokét: N. Emiliou,

tajomnik: D. Dittert, vedici oddelenia,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 11. méja 2023,

* Jazyk konania: nemcina.

SK
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— nemecka vlada, v zastipenti: . Moller a R. Kanitz, splnomocneni zastupcovia,
— Ceska vlada, v zastipenti: J. Pavlis, M. Smolek a J. VI4cil, splnomocneni zastupcovia,

— holandska vldda, v zastipeni: M.K. Bulterman, ].M. Hoogveld a C.S. Schillemans,
splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: F. Clotuche-Duvieusart, B.-R. Killmann a D. Martin,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednavani 5. oktébra 2023,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 44 ods. 2 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup
vykondvania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordinicii systémov socidlneho zabezpecenia
(U.v.EU L 284, 2009, s. 1).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi VA a Deutsche Rentenversicherung Bund (Spolkova
déchodkova poistovina, Nemecko) vo veci zohladnenia déb starostlivosti o dieta, ktoré VA
dosiahla v inom ¢lenskom Stéte, touto poistoviiou na tGcely vypoctu vysky jej dochodku z dovodu
celkovej praceneschopnosti.

Pravny ramec
Pravo Unie

Nariadenie (ES) ¢. 883/2004

Cielom nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordindcii
systémov socidlneho zabezpecenia (U. v. EU L 166, 2004, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72), ktoré
nadobudlo uc¢innost 20. maja 2004, je koordinovat vnutrostatne rezimy sociidlneho zabezpecenia.
Podla jeho ¢ldnku 91 sa toto nariadenie uplatiiuje odo dna nadobudnutia Gi¢innosti nariadenia
¢. 987/2009, pricom na zéklade clanku 97 tohto posledného uvedeného nariadenia je tymto
datumom 1. m4j 2010.

Odévodnenie 1 nariadenia ¢. 883/2004 znie:

»Pravidla koordindcie vnutrostatnych systémov socidlneho zabezpecenia patria do rdmca volného
pohybu 0s6b a mali by prispiet k zlep$eniu ich Zivotnej irovne a podmienok zamestnania.”
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Clanok 1 pism. t) tohto nariadenia vymedzuje pojem ,doba poistenia“ ako doby prispievania alebo
doby zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti, ako ich definuja alebo uznavajui za doby
poistenia pravne predpisy, podla ktorych sa dosiahli alebo sa povazuji za dosiahnuté, a vsetky
doby, ktoré sa za také povazuju, ak ich uvedené pravne predpisy povazuja za rovnocenné dobam
poistenia.

V ¢lanku 2 uvedeného nariadenia, nazvanom ,Osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje®, sa
v odseku 1 uvadza:

»Toto nariadenie sa vztahuje na $tatnych prislusnikov ¢lenského $tatu, osoby bez $tatnej prislusnosti
a uteCencov, ktori maju bydlisko v clenskom state a podliehaji alebo podliehali pravnym predpisom
jedného alebo viacerych ¢lenskych $tatov, ako aj na ich rodinnych prislusnikov a ich pozostalych.”

Hlava II tohto nariadenia, nazvana ,Urcenie prislusnosti pravnych predpisov”, obsahuje okrem
iného clanok 11, nazvany , VSeobecné pravidla®, ktory v odsekoch 1 az 3 stanovuje:

»1. Osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, podliehaju pravnym predpisom len jedného
Clenského statu. Tieto pravne predpisy sa urcia v stlade s touto hlavou.

2. Na ucely tejto hlavy osoby, ktoré prijimaju penazné davky na zaklade ich cinnosti ako
zamestnanca alebo samostatne zarobkovo cinnej osoby, alebo ako ddsledok tejto ¢innosti, sa
povazuju za osoby, ktoré vykondvaja tato ¢innost. Toto sa nevztahuje na dochodky v invalidite,
starobné dochodky alebo pozostalostné dochodky alebo, na déchodky v suvislosti s pracovnym
urazom alebo chorobou z povolania, alebo na nemocenské penazné davky vztahujice sa na
oSetrenie pocCas neobmedzenej doby.

3. Svyhradou ¢lankov 12 az 16:

a) osoba vykondvajuca cinnost ako zamestnanec alebo samostatne zirobkovo ¢innd osoba
v Clenskom $tate podlieha pravnym predpisom tohto clenského statu;

b) $titny zamestnanec podlieha pravnym predpisom clenského statu, ktorého sprava ho
zamestnava;

c) osoba prijimajuca ddvku v nezamestnanosti v sulade s ¢lankom 65 podla pravnych predpisov
¢lenského statu bydliska podlieha pravnym predpisom tohto ¢lenského statu;

d) osoba povoland alebo opdtovne povolana na vykon sluzby v ozbrojenych silach alebo civilnej
sluzby clenského statu podlieha pravnym predpisom tohto clenského $tatu;

e) ktordkolvek ind osoba, na ktoru sa pism. a) az d) nevztahujd, podlieha prdvnym predpisom
¢lenského statu bydliska bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia tohto nariadenia zarucujice
tejto osobe davky podla pravnych predpisov jedného alebo viacerych ¢lenskych $tatov.”

Podla ¢lanku 87 nariadenia ¢. 883/2004 s ndzvom ,,Prechodné ustanovenia“:

»1. Podla tohto nariadenia nevznikaji ziadne niroky na obdobie pred ddtumom uplatiiovania
tohto nariadenia.
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2. Vsetky doby poistenia a pripadne vsetky doby zamestnania, samostatnej zarobkovej ¢innosti
alebo bydliska dosiahnuté podla pravnych predpisov clenského $titu pred datumom
uplatiiovania tohto nariadenia v danom c¢lenskom $tite sa zohladnia na uréenie nérokov
nadobudnutych podla tohto nariadenia.

3. S vyhradou odseku 1 sa nadobuda nédrok podla tohto nariadenia, dokonca aj ked sa tyka
poistnej udalosti, ku ktorej doslo pred datumom uplatinovania tohto nariadenia v danom ¢lenskom
State.

“«

Nariadenie ¢. 987/2009

Nariadenie ¢. 987/2009 stanovuje postup vykonavania nariadenia ¢. 883/2004, v sulade
s clankom 89 tohto posledného uvedeného nariadenia.

Clanok 1 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 987/2009 znie:

»Na ucely tohto nariadenia:

“«

c) uplatnuji sa vymedzenia pojmov uvedené v [nariadeni ¢. 883/2004]
V ¢lanku 44 nariadenia ¢. 987/2009, nazvanom ,,Zohladnenie dob starostlivosti o dieta“, sa uvadza:

»1. Na tcely tohto ¢lanku sa ,doba starostlivosti o dieta® vztahuje na kazda dobu, ktord sa
pripo¢itava podla pravnych predpisov ¢lenského $tatu v oblasti dochodkov alebo za ktord priamo
vznikd ndrok na doplatok k dochodku z dévodu starostlivosti o dieta bez ohladu na metédu, ktord
sa pouziva na vypocet tychto ddb, a bez ohladu na to, ¢i plynd pocas starostlivosti o dieta alebo sa
priznali so spatnou platnostou.

2. Ak sa podla pravnych predpisov ¢lenského §tatu, ktory je prislusny podla hlavy II [nariadenia
¢. 883/2004], nezohladnuje ziadna doba starostlivosti o dieta, institucia ¢lenského $tatu, ktorého
pravne predpisy sa podla hlavy II [nariadenia ¢. 883/2004] vztahovali na dotknutii osobu na
zéklade toho, ze vykondvala ¢innost ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢innd osoba
k détumu, ked sa podla tychto pradvnych predpisov zacala zohladnovat doba starostlivosti
o dotknuté dieta, je nadalej zodpovednd za zohladnovanie tejto doby ako doby starostlivosti
o dieta podla svojich pravnych predpisov, ako keby sa takato starostlivost o dieta uskutoc¢novala
na jeho vlastnom tizemi.

3. Odsek 2 sa neuplatnuje, ak sa na dotknutd osobu vztahuja alebo za¢nu vztahovat pravne
predpisy iného clenského statu z dovodu vykonu cinnosti zamestnanca alebo samostatnej
zarobkovej ¢innosti.”

Clanok 93 nariadenia ¢. 987/2009, nazvany ,,Prechodné ustanovenia®, znie takto:

,Clanok 87 [nariadenia ¢. 883/2004] sa uplatfuje na situdcie, na ktoré sa vztahuje [nariadenie
&. 987/2009].
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Nemecké prdvo

Ustanovenie § 56 Sozialgesetzbuch, Sechstes Buch (VI) — Gesetzliche Rentenversicherung (Siesta
kniha Zakonnika socidlneho zabezpecenia: zdkonny rezim dochodkového poistenia) (dalej len
»,SGB VI), v zneni zdkona z 28. novembra 2018 (BGBL. I, s. 2016) (dalej len ,SGB VI v zneni novely
z roku 2018%) znie:

»1. ,Doba starostlivosti o dieta‘ je obdobie venované vychove dietata pocas prvych troch rokov
jeho Zivota. Doba starostlivosti o dieta sa zapocita pre jedného z rodic¢ov dietata... ak:

(1) dobu venovand starostlivosti o dieta treba pripisat tomuto rodic¢ovi,

(2) starostlivost o dieta sa uskutoc¢nila v Spolkovej republike Nemecko alebo sa za taku moze
povazovat,

(3) ni¢ nebrani tomu, aby bolo dotknutému rodicovi toto obdobie zapocitané.

3. Doba starostlivosti o dieta sa povazuje za uskutocnent v Spolkovej republike Nemecko, ak
rodi¢, ktory sa o dieta stard, tam mal spolu s dietatom obvykly pobyt. Doba starostlivosti o dieta
v zahranici je rovnocennd dobe starostlivosti o dieta v Spolkovej republike Nemecko, ak rodic,
ktory sa o dieta stard, mal spolu s dietatom obvykly pobyt v zahrani¢i a pocas doby venovanej
starostlivosti o dieta alebo bezprostredne pred jeho narodenim dosiahol doby povinného platenia
prispevkov z dovodu, Ze bol zamestnany, alebo vykonéval samostatnt zarobkovu ¢innost. To isté
plati aj v pripade spolo¢ného bydliska manzelov alebo partnerov v zahranici, ak takéto doby
povinného prispievania nadobudol manzel alebo partner rodica, ktory dieta vychovaval, alebo ich
tento nenadobudol len z toho dovodu, Ze patril medzi osoby uvedené v § 5 ods. 1 a 4, alebo bol
oslobodeny od povinného poistenia.

‘ vosti . a2l . iaca, v . ilo, Y
5. Doba starostlivosti o dieta sa za¢ina na konci mesiaca, v ktorom sa dieta narodilo, a kon¢i sa
uplynutim 36 kalendarnych mesiacov. ...*

V' § 57 SGB VI v zneni zdkona z 21. marca 2001 (BGBL. I, s. 403) sa uvadza:

»,Obdobie venované vychove dietata do dovi$enia veku desiatich rokov predstavuje pre jedného
z rodi¢ov zohladnovanu dobu za predpokladu, Ze pocas tohto obdobia sd splnené aj podmienky na
uznanie doby starostlivosti o dieta. To isté plati aj pre obdobia vykonu samostatnej zarobkovej
¢innosti, ktord nebola len nepatrného rozsahu, pokial su tieto obdobia ziroven dobami povinného
platenia prispevkov.”

Ustanovenie § 249 ods. 1 SGB VI v zneni zdkona z 23. jina 2014 (BGBL. [, s. 787) znie:

»V pripade dietata narodeného pred 1. januidrom 1992 sa doba starostlivosti kon¢i uplynutim 24
kalendarnych mesiacov po uplynuti mesiaca, v ktorom sa dieta narodilo.”
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Zalobkyna vo veci samej je nemeckd $tatna prislusni¢ka narodend v roku 1958 v Aachene
(Nemecko).

V obdobi rokov 1962 az 2010 zila v meste Vaals (Holandsko), ktoré je vzdialené priblizne 5 km od
Aachenu. V tomto poslednom uvedenom meste chodila do skoly a v auguste 1975 sa tam zacala
ucit za vychovavatelku, ¢o je povolanie uznané Spolkovou republikou Nemecko.

Dna 1. augusta 1978 zacala zalobkyna vo veci samej ro¢nu odbornd prax v materskej skole
v Aachene. Podla nemeckych pravnych predpisov sa mal tento rok povazovat za dobu zamestnania
v Nemecku, ktord podlieha povinnému poisteniu. Kedze v$ak nebol k dispozicii dostato¢ny pocet
platenych pracovnych miest, zalobkyna vo veci samej absolvovala svoju odbornti prax bez naroku
na mzdu a z tohto dovodu bola od poistenia oslobodend. Pocas tejto doby odbornej praxe tak
neplatila ziadne prispevky do zdkonného rezimu déchodkového poistenia v Nemecku.

Po ukonceni svojej odbornej praxe zalobkyna vo veci samej od 1. augusta 1979 pokracovala vo
vzdeldvani za vychovavatelku v Aachene a zlozila Fachhochschulreife (odbornd maturita), pricom
nadalej zila v Holandsku. Po ukonceni svojho studia v jali 1980 nevykonévala profesijnd ¢innost
v Nemecku ani Holandsku.

Dna 15. novembra 1986 a 2. juna 1989 sa zalobkyni vo veci samej narodili dve deti, ktoré boli
vychovavané v Holandsku a chodili do skoly v Nemecku. V tomto case zalobkyna vo veci samej
neplatila prispevky do zakonného rezimu dochodkového poistenia v Nemecku.

Od septembra 1993 do augusta 1995 vykondavala ¢innost ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba
v Nemecku, za ktora neplatila prispevky do tohto rezimu. Nésledne od aprila 1999 do oktébra
2012 vykondvala v Nemecku zarobkovu c¢innost, ktord sa podla nemeckého prava povazuje za
¢innost ,,nepatrného rozsahu“ a nepodlieha povinnému poisteniu.

V priebehu roka 2010 sa zalobkyna vo veci samej prestahovala do Nemecka. Od oktébra 2012 tam
vykondvala zdrobkovd cinnost a v tejto suvislosti platila prispevky do zdkonného rezimu
dochodkového poistenia v Nemecku.

Od marca 2018 pobera zalobkyna vo veci samej od Spolkovej dochodkovej poistovne, ktora je
zalovanou vo veci samej, dochodok z doévodu celkovej praceneschopnosti. Na ucely vypoctu
vy$ky tohto ddéchodku Zalovand vo veci samej kon$tatovala, Ze okrem obdobi, pocas ktorych
zalobkyna vo veci samej platila prispevky do zdkonného rezimu ddéchodkového poistenia
v Nemecku, t. j. od roku 2012, patria medzi relevantné obdobia aj tie obdobia, pocas ktorych
absolvovala odbornu pripravu v Nemecku — t. j. od augusta 1975 do jula 1978, ako aj od augusta
1979 do jula 1980 —, a obdobie od 1. aprila do 1. juna 1999, pocas ktorého Zalobkyna vo veci
samej, ktora pritom vychovavala svoje deti v Holandsku, vykondvala zdrobkovd cinnost
v Nemecku bez toho, aby podliehala povinnému poisteniu.

Zalobkyna vo veci samej podala zalobu na nemecky prvostupniovy std, v ramci ktorej tvrdila, Ze
zalovand vo veci samej na Gcely vypoctu vysky jej nemeckého dochodku z dovodu celkovej
praceneschopnosti nespravne nezohladnila ako relevantné doby tie doby starostlivosti o dieta,
ktoré zalobkyna dosiahla v Holandsku v obdobi od 15. novembra 1986 do 31. marca 1999, pricom
nevykonévala profesijnt ¢innost (dalej len ,sporné obdobia®). Této zaloba bola zamietnuta.
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Zalobkyna vo veci samej podala proti rozhodnutiu o zamietnuti jej Zaloby odvolanie na
Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (Krajinsky sud pre socidlne veci spolkovej krajiny
Severné Porynie-Vestfilsko, Nemecko), ktory je stidom, ktory podal ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania.

Tento sud poznamendva, ze podla § 56 ods. 3 prvej vety SGB VI v zneni novely z roku 2018
nemozno sporné obdobia zohladnit na tcely vypocétu vysky déchodku zalobkyne vo veci samej
z dovodu celkovej praceneschopnosti, kedZe jej dve deti neboli pocas tychto obdobi vychovéivané
v Nemecku. Sporné obdobia nemoézu patrit ani do pdsobnosti § 56 ods. 3 druhej vety SGB VI
v zneni novely z roku 2018, kedZe na to, aby to tak bolo, by zalobkyna vo veci samej musela mat
obvykly pobyt v zahranici spolu so svojimi detmi a pocas tychto obdobi alebo bezprostredne pred
nimi by musela platit prispevky v Nemecku na zdklade cinnosti vykondvanej v zahranici ako
zamestnanec alebo samostatne zarobkovo <¢innd osoba. Okrem toho vnutrostitny sad
zddraznuje, ze podmienky stanovené v clanku 44 ods. 2 nariadenia ¢. 987/2009 nie su
v prejedndvanej veci splnené, kedze v ¢ase narodenia jej deti, ku ktorému doslo pocas spornych
obdobi, nebola zalobkyna vo veci samej v Nemecku zamestnand ani samostatne zarobkovo ¢inna.

Vnutrostatny sud sa vsak zamysla nad otdzkou, ¢i so zretelom na judikatdru Sudneho dvora,
predovsetkym na rozsudok z 19. jula 2012, Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475), musi
zalovand vo veci samej vzhladom na urcité skuto¢nosti, ktoré zrejme naznacuji existenciu
»dostato¢ne tuzkej vazby“ medzi spornymi dobami a dobami poistenia dosiahnutymi v nemeckom
déchodkovom systéme, zohladnit na zdklade ¢lanku 21 ZFEU tieto sporné doby na tcely vypoctu
vy$ky nemeckého dochodku z dévodu celkovej praceneschopnosti zalobkyne vo veci same;j.

V tejto suvislosti vnutrostatny sud po prvé poukazuje na to, Ze spor vo veci samej sa lisi od veci,
v ktorej bol vydany rozsudok z 19. jdla 2012, Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475).
Zalobkyfia vo veci samej totiz pred narodenim svojich deti nepodliehala povinnému poisteniu
v Nemecku a neplatila prispevky do zakonného rezimu déchodkového poistenia v Nemecku.
Okrem toho mala v tom case v Holandsku trvaly pobyt, a nebolo to teda tak, ze by si len docasne
premiestnila svoje bydlisko, tak ako to bolo v tejto poslednej uvedenej veci.

Po druhé vnutrostatny sud zddraznuje, ze cely pracovny zivot zalobkyne vo veci samej je spojeny
so Spolkovou republikou Nemecko, ze tam absolvovala celt svoju skolski dochadzku, ze prave
v tomto clenskom State absolvovala ro¢nd odbornd prax — ktora by podliehala povinnému
poisteniu, ak by v tom case bol k dispozicii dostato¢ny pocet platenych pracovnych miest — a ze
ostatné roky, pocas ktorych absolvovala odbornd pripravu, boli zohladnené ako ,obdobia
zakladajuce dochodkové prava“. Okrem toho jej deti chodili do $koly v Nemecku a spolu so
svojou rodinou si zriadila bydlisko v Holandsku v blizkosti nemeckych hranic.

Vzhladom na tieto skutocnosti sa vnuatrostitny sid zamysla nad tym, ¢i je skutocnost, Ze
vnutros$titne pravo nezohladnuje sporné obdobia, v stilade s pravom Unie.

Za tychto okolnosti Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (Krajinsky suid pre socidlne veci
spolkovej krajiny Severné Porynie-Vestfalsko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Zohladnuje sa podla predpisov [Holandského kralovstva] — ako podla pravnych predpisov
¢lenského statu prislusného podla hlavy II [nariadenia ¢. 883/2004] — doba starostlivosti
o dieta v zmysle ¢ldanku 44 ods. 2 [nariadenia ¢. 987/2009] tym, ze doba starostlivosti o dieta
v tomto [¢lenskom] $tate zakladd dochodkové prava cisto ako doba bydliska?

ECLI:EU:C:2024:144 7



32

33

34

35

36

Rozsupok z 22. 2. 2024 — Vec C-283/21
DEUTSCHE RENTENVERSICHERUNG BUND

2. 'V pripade, ze odpoved na prvil otdzku je zdpornd, mé sa c¢ldnok 44 ods. 2 nariadenia
¢. 987/2009 — dalej rozvinuty rozsudkami z 23. novembra 2000 Elsen (C-135/99,
EU:C:2000:647), a z 19. jala 2012, Reichel Albert (C-522/10, EU:C:2012:475) — extenzivne
vykladat v tom zmysle, Ze prislu$ny ¢lensky $tat musi zohladnit dobu starostlivosti o dieta aj
v pripade, Ze pred starostlivostou [0 dieta] a po nej osoba vykondvajica starostlivost sice
dosiahla doby, ktoré sa zohladnujud pri posudzovani déchodkovych prav z dévodu vzdeldvania
alebo zarobkovej ¢innosti iba v systéme tohto §titu, ale bezprostredne pred starostlivostou
o dieta alebo po nej neplatila prispevky do tohto systému?“

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti prvej otdazky

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 44 ods. 2 nariadenia
¢. 987/2009 vykladat v tom zmysle, ze doba starostlivosti o dieta v zmysle tohto ustanovenia sa
md povazovat za dobu, ktord sa zohladnuje, pokial podla prava ¢lenského statu, ktory je prislusny
v zmysle ustanoveni hlavy II nariadenia ¢. 883/2004, umozinuje nadobudnutie dochodkovych prav
v tomto ¢lenskom $tate z titulu obdobia bydliska.

Podla ustdlenej judikatiry Sidneho dvora plati, Ze hoci pri otdzkach tykajucich sa vykladu prava
Unie polozenych vnutrodtatnym stidom v ramci pravnej tpravy a skutkovych okolnosti, ktoré
tento sud vymedzuje na vlastni zodpovednost a ktorych spravnost Sidnemu dvoru neprinalezi
preverovat, plati prezumpcia relevantnosti, je pravda, Ze konanie upravené v ¢lanku 267 ZFEU
predstavuje néstroj spoluprace medzi Sidnym dvorom a vnutro$tatnymi sidmi, prostrednictvom
ktorého Stdny dvor poskytuje tymto stdom prvky vykladu préva Unie, ktoré potrebuji na
vyrieSenie im predlozenych sporov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. marca 2020, Miasto
towicz a Prokurator Generalny, C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, body 43 a 44, ako aj
citovanu judikattru).

Vo veci samej, tak ako uviedol generalny advokat v bode 31 svojich navrhov, na to, aby v sulade
s ¢clankom 44 ods. 2 nariadenia ¢. 987/2009 bola instittcia ¢lenského $tatu — v prejedndvanej veci
nemeckd institdcia — povinnd zohladnit doby starostlivosti o dieta dosiahnuté dotknutou osobou
v inom ¢lenskom §tate — v prejednavanej veci v Holandsku —, musia byt splnené tri kumulativne
podmienky, a to po prvé, ze doby starostlivosti o dieta sa nezohladnuji podla pravnych predpisov
tohto druhého uvedeného clenského statu, po druhé, Ze pravne predpisy prvého uvedeného
Clenského s$tatu sa predtym uplatiovali na dotknutd osobu z dévodu, Ze tito osoba vykondvala
¢innost ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢innd osoba v tomto ¢lenskom stéte, a po
tretie, Ze tato osoba nadalej podliehala pravnym predpisom prvého ¢lenského $tatu z dovodu
vykonu tejto ¢innosti k ddtumu, ku ktorému sa podla pravnych predpisov tohto ¢lenského $tatu
doba starostlivosti o dieta zacala pri dotknutom dietati zohladnovat.

V tomto ustanoveni sa uvddza, ze tento diatum sa urcuje podla vnutrostitnych ustanoveni
¢lenského $tatu, ktoré upravuju zohladnenie dob starostlivosti o dieta. Na zdklade nemeckej
pravnej Upravy su v prejedndvanej veci ditumami relevantnymi na tento ucel dni narodenia
dvoch deti zalobkyne vo veci samej, t. j. 15. november 1986 a 2. jun 1989.

Plati pritom, Zze hoci na zdklade ¢lanku 87 ods. 3 nariadenia ¢. 883/2004 a ¢lanku 93 nariadenia

¢. 987/2009 je posledné uvedené nariadenie uplatnitelné ratione temporis na situdciu, o ktort ide
vo veci samej, tato situdcia nesplna vsetky podmienky uplatnenia clanku 44 ods. 2 nariadenia
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¢. 987/2009, kedze ani pred dnom, ked sa zalobkyna vo veci samej zacala starat o svoje deti, ani
k tomuto datumu nevykonavala v Nemecku cinnost ako zamestnanec alebo samostatne
zarobkovo ¢innd osoba.

V désledku toho treba konstatovat, Ze toto posledné uvedené ustanovenie nie je v prejednavanej
veci uplatnitelné a Ze odpoved Stidneho dvora na prvid otdzku nie je potrebné na vyrie$enie sporu
VO veci same;j.

Z uvedeného vyplyva, Ze prva otdzka je nepripustna.

O druhej otazke

Na tuvod treba pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatiry v rdmci spoluprice medzi
vnutro$tatnymi stdmi a Stidnym dvorom zakotvenej v ¢lanku 267 ZFEU prindlezi Sidnemu
dvoru poskytnut vnutrostitnemu stdu uzito¢ni odpoved, ktord mu umozni rozhodnut spor,
ktory prejedndva. Z tohto pohladu Sidnemu dvoru prindlezi v pripade potreby preformulovat
otdzky, ktoré s mu polozené. Povinnostou Stidneho dvora je totiz vykladat vsetky ustanovenia
prava Unie, ktoré vnutro$titne sidy potrebuji na rozhodovanie o sporoch, ktoré im boli
predloZené, aj ked tieto ustanovenia nie st vyslovne spomenuté v otdzkach polozenych Sidnemu
dvoru tymito sddmi (rozsudok z 8. jula 2021, Staatsanwaltschaft Koln a Bundesamt fiir
Giterverkehr, C-937/19, EU:C:2021:555, bod 22, ako aj citovana judikattra).

V prejedndvanej veci z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze predmet sporu vo
veci samej sa tyka toho, ze Zalovand vo veci samej na tGcely priznania déchodku zalobkyni vo veci
samej z dévodu celkovej praceneschopnosti nezohladnila doby starostlivosti o dieta, ktoré tato
dosiahla v Holandsku. V tejto stvislosti sa vnatrostatny sud, ktory pritom uvadza, ze podmienky
uplatnenia ¢lanku 44 ods. 2 nariadenia ¢. 987/2009 nie su vo veci samej zrejme splnené, v kazdom
pripade zamysla nad tym, ¢ vzhladom na ¢lanok 21 ZFEU je Zalovand vo veci samej povinnd
v sulade s judikaturou vyplyvajucou z rozsudku z 19. jula 2012, Reichel-Albert (C-522/10,
EU:C:2012:475), tieto doby starostlivosti zohladnit, a to napriek skutoc¢nosti, ze na rozdiel od
osoby dotknutej vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, zalobkyna vo veci samej nevykonavala
¢innost, ktorda by viedla k plateniu prispevkov na povinné poistenie v Nemecku pred
a bezprostredne po dosiahnuti dob starostlivosti o jej deti na uzemi Holandského krélovstva,
t.j. v ¢clenskom $tate, v ktorom nebyvala len prechodne, ale po¢as mnohych rokov.

Za tychto okolnosti treba druhu otdzku chapat tak, Ze jej podstata spociva v tom, ¢i sa ma
¢lanok 21 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze v pripade, ze dotknutd osoba nesplfia podmienku
vykonu ¢innosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo cinnd osoba, ktoru uklada
clanok 44 ods. 2 nariadenia ¢. 987/2009, na to, aby urcita osoba na ucely priznania dochodku
z dovodu celkovej praceneschopnosti dosiahla to, aby jej ¢lensky stat zodpovedny za vyplacanie
tohto dochodku zohladnil doby starostlivosti o dieta, ktoré dosiahla v inom ¢lenskom $tédte — no
doby poistenia z titulu dob odbornej pripravy alebo profesijnej ¢innosti dosiahla vylu¢ne v prvom
uvedenom clenskom S$téte, a to tak pred, ako aj po tychto dobach starostlivosti — je tento ¢lensky
$tat povinny zohladnit tieto doby napriek skutoc¢nosti, Zze tato osoba v uvedenom ¢lenskom $téte
pred uvedenymi dobami starostlivosti ani bezprostredne po nich neplatila prispevky.

Na tvod treba uviest, ze podla informécii poskytnutych Sidnemu dvoru v rdmci tohto konania je
Spolkova republika Nemecko jedinym clenskym S$tatom prisluSnym na priznanie dochodku
zalobkyni vo veci samej z dovodu celkovej praceneschopnosti, t. j. dochodku, ktory je jedinym
dochodkom, o ktory ide v konani prebiehajucom na vnutrostatnom stide. Holandskd vlada tak na
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pojednavani pred Sidnym dvorom uviedla, Ze zalobkyna vo veci samej nemd v Holandsku ziadny
narok na dochodok tohto druhu, kedZe tam nikdy nepracovala. Zd4 sa teda, Ze v Holandsku
sporné obdobia na ucely priznania takéhoto dochodku nemozno zohladnit.

Po tomto spresneni treba uréit, ¢i vzhladom na ¢ldnok 21 ZFEU majt byt obdobia, akymi st
sporné obdobia, zohladnené institiciou ¢lenského $titu zodpovednou za vyplicanie dochodku
z dovodu uplnej praceneschopnosti, o ktory ide vo veci samej, za takych okolnosti, o aké ide vo
veci same;j.

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze vzhladom na to, Ze ¢ldnok 44 nariadenia ¢. 987/2009
neupravuje zohladnenie dob starostlivosti o dieta v zahrani¢i vylu¢nym spésobom a ze ciel
zabezpedit dodrziavanie zésady volného pohybu zakotvenej v ¢lanku 21 ZFEU m4 prednost aj
v rdmci nariadeni ¢. 883/2004 a 987/2009, sa zavery z rozsudku z 19. jula 2012, Reichel-Albert
(C-522/10, EU:C:2012:475), daju vztiahnut na situdciu, v ktorej je nariadenie ¢. 987/2009
uplatnitelné ratione temporis, avéak v ktorej dotknuta osoba nesplia podmienku vykonu ¢innosti
ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba, ktorti uklada c¢lanok 44 ods. 2 tohto
nariadenia, na to, aby jej Clensky $tit zodpovedny za vypldcanie tohto déchodku zohladnil, na
ucely priznania dochodku, doby starostlivosti o dieta dosiahnuté v inych ¢lenskych $tatoch [pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 7. jula 2022, Pensionsversicherungsanstalt (Doby starostlivosti o dieta
dosiahnuté v zahranici), C-576/20, EU:C:2022:525, bod 62].

Sudny dvor tak rozhodol, Ze v situdcii, ked dotknuté osoba nespliala ttito podmienku, ale vylu¢ne
pracovala a platila prispevky v clenskom S§tite zodpovednom za vyplacanie jej starobného
dochodkuy, a to tak pred, ako aj po prestahovani sa do inych clenskych statov, v ktorych sa
venovala starostlivosti o svoje deti, existuje dostato¢na suavislost medzi dobami starostlivosti
o dieta dosiahnutymi touto osobou v zahrani¢i a dobami poistenia dosiahnutymi z d6vodu
vykonu profesijnej cinnosti v clenskom $tate zodpovednom za vypldcanie jej starobného
doéchodku. Podla Sddneho dvora je preto tento c¢lensky $tat povinny zohladnit tieto doby
starostlivosti o dieta na zdklade ¢lanku 21 ZFEU [pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. jtla 2022,
Pensionsversicherungsanstalt (Doby starostlivosti o dieta dosiahnuté v zahranici), C-576/20,
EU:C:2022:525, body 65 a 66].

Z judikatury citovanej v dvoch predchédzajicich bodoch tak vyplyva, Ze ¢ldnok 21 ZFEU uklad4
¢lenskému $tatu zodpovednému za vyplacanie predmetného dochodku povinnost zohladnit na
ucely priznania tohto doéchodku doby starostlivosti o dieta dosiahnuté dotknutou osobou v inom
¢lenskom s$tate, pokial sa preukéze, Ze medzi uvedenymi dobami starostlivosti o dieta a dobami
poistenia dosiahnutymi touto osobou z doévodu vykonu profesijnej ¢innosti v prvom ¢lenskom
State existuje dostato¢nd vazba.

Existenciu takejto ,dostatoc¢nej vazby“ treba povazovat za preukdzand aj v pripade, ze dotknuta
osoba dosiahla doby poistenia — z titulu dob odbornej pripravy alebo profesijnej
¢innosti — vylu¢ne v c¢lenskom State zodpovednom za vyplacanie jej dochodku, a to tak pred
dobami starostlivosti o svoje deti v inom c¢lenskom $téte, ako aj po ich dosiahnuti.

V tejto savislosti treba zdoraznit, ze podla ¢lanku 1 pism. t) nariadenia ¢. 883/2004, ktory je
relevantny aj v kontexte vykladu ¢lanku 21 ZFEU, pojem ,doby poistenia“ oznacuje doby
prispievania alebo doby zamestnania alebo samostatnej zarobkovej cinnosti, ako ich definuja
alebo uzndvaja za doby poistenia pravne predpisy, podla ktorych sa dosiahli alebo sa povazuju za
dosiahnuté, a vsetky doby, ktoré sa za také povazuju, ak ich uvedené pravne predpisy povazuju za
rovnocenné dobam poistenia. Clenské $tity preto modzu vo svojich vnutrostitnych pravnych
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predpisoch stanovit, ze urcité obdobia zivota osoby, pocas ktorych tdto osoba nevykondvala
¢innost ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢innéd osoba, ktorda podlieha povinnému
poisteniu, a teda neplatila prispevky, sa povazuju za ,doby poistenia“ dosiahnuté v dotknutom
¢lenskom State.

V takomto pripade skutoc¢nost, ze dotknutd osoba neplatila prispevky v tomto ¢lenskom $tate
pocas dob, ktoré vnutrostatna pravna Gprava tohto statu povazovala za takéto doby poistenia, nie
je takej povahy, Ze by vylucovala existenciu dostato¢nej viazby medzi dobami starostlivosti o dieta
dosiahnutymi touto osobou v inom clenskom $tate a dobami poistenia dosiahnutymi v prvom
clenskom state.

V prejedndvanej veci zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru vyplyva, Ze pred dobami starostlivosti
o svoje deti v Holandsku a po ich dosiahnuti dosiahla Zalobkyna vo veci samej doby poistenia
vylucne v Nemecku. Zda sa totiz, ze pred narodenim jej deti dosiahla doby odbornej pripravy
v Nemecku, ktoré sa napriek tomu, Ze neviedli k plateniu prispevkov, podla nemeckého prava
povazuju za doby poistenia. Okrem toho sa zd4, ze od konca dob starostlivosti o svoje deti do
oktobra 2012 vykondvala v Nemecku zdrobkovil ¢innost nepatrného rozsahu, ktord sa podla
nemeckého prava tiez povazuje za dobu poistenia, hoci neviedla k plateniu prispevkov. Napokon
sa zd4, ze od oktdbra 2012 do marca 2018 vykondvala profesijni ¢innost na tzemi Spolkovej
republiky Nemecko podliehajiucu povinnému poisteniu, a teda platila prispevky do zdkonného
rezimu povinného poistenia tohto ¢lenského statu.

S vyhradou overenia zo strany vnutrostitneho sudu sa teda zdd, Ze vo veci samej existuje
dostato¢na vdzba medzi dobami starostlivosti o dieta, ktoré zalobkyna vo veci samej dosiahla
v Holandsku, a dobami poistenia, ktoré dosiahla vylucne na tizemi Spolkovej republiky Nemecko,
a to tak pred, ako aj po tychto dobach starostlivosti, napriek skuto¢nosti, Ze tato osoba v tomto
poslednom uvedenom clenskom stite pred uvedenymi dobami starostlivosti ani bezprostredne
po nich neplatila prispevky.

V situacii, o akd ide vo veci samej, je dizka obdobia pobytu dotknutej osoby v ¢lenskom §téte,
v ktorom sa tato osoba venovala starostlivosti o svoje deti, irelevantna.

V dosledku toho v takejto situdcii ¢lensky $tat zodpovedny za vyplacanie predmetného déchodku
nemoze vylucit zohladnenie ddb starostlivosti o dieta len z toho dovodu, Ze tieto doby boli
dosiahnuté v inom clenskom $téte, pretoze inak by znevyhodnoval svojich statnych prislusnikov,
ktori vyuzili svoju slobodu pohybu, a tym by porusoval ¢ldnok 21 ZFEU [pozri v tomto zmysle
rozsudky z 19. jula 2012, Reichel-Albert, C-522/10, EU:C:2012:475, body 41, 42 a 44, ako aj zo
7. jala 2022, Pensionsversicherungsanstalt (Doby starostlivosti o dieta dosiahnuté v zahranici),
C-576/20, EU:C:2022:525, bod 64].

Z uvedeného vyplyva, ze v situdcii, ked — s vyhradou overeni, ktorych vykonanie prindlezi
vnutro§titnemu sidu — z titulu dob odbornej pripravy alebo profesijnej cinnosti dosiahla
dotknutd osoba doby poistenia vylu¢ne v ¢lenskom $tate zodpovednom za vyplacanie jej dochodku
z dovodu celkovej praceneschopnosti, a to tak pred dobami starostlivosti o dieta v inom ¢lenskom
State, ako aj po ich dosiahnuti, prvy ¢lensky $tat je na zaklade ¢lanku 21 ZFEU povinny na dcely
priznania tohto déchodku zohladnit tieto doby starostlivosti napriek skuto¢nosti, ze tito osoba
v tomto prvom clenskom $tate pred uvedenymi dobami starostlivosti ani bezprostredne po nich
neplatila prispevky.
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Vzhladom na vysgie uvedené tvahy treba na druhu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 21 ZFEU sa
mad vykladat v tom zmysle, Ze v pripade, Ze dotknutad osoba nesplina podmienku vykonu ¢innosti
ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba, ktort ukladd ¢lanok 44 ods. 2
nariadenia ¢. 987/2009, na to, aby na ucely priznania doéchodku z doévodu celkovej
praceneschopnosti dosiahla, ze jej c¢lensky stat zodpovedny za vyplicanie tohto dochodku
zohladni doby starostlivosti o dieta, ktoré dosiahla v inom ¢lenskom $tate, ale tdto osoba dosiahla
doby poistenia z titulu dob odbornej pripravy alebo profesijnej c¢innosti vylu¢ne v prvom
uvedenom clenskom $tate, a to tak pred tymito dobami starostlivosti, ako aj po ich dosiahnuti,
tento clensky stat je povinny zohladnit tieto posledné uvedené doby napriek skutoc¢nosti, ze tato
osoba v uvedenom c¢lenskom $tate pred uvedenymi dobami starostlivosti ani bezprostredne po
nich neplatila prispevky.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Suidny dvor (druha komora) rozhodol takto:

Clanok 21 ZFEU sa m4 vykladaf v tom zmysle, e v pripade, %e dotknuté osoba nespina
podmienku vykonu cinnosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo cinna osoba,
ktoru uklada ¢lanok 44 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo
16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004
o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia, na to, aby na tcely priznania déchodku
z dovodu celkovej praceneschopnosti dosiahla, Ze jej Clensky stat zodpovedny za vyplacanie
tohto dochodku zohladni doby starostlivosti o dieta, ktoré dosiahla v inom ¢lenskom state,
ale tato osoba dosiahla doby poistenia z titulu dob odbornej pripravy alebo profesijnej
c¢innosti vylu¢ne v prvom uvedenom clenskom stite, a to tak pred tymito dobami
starostlivosti, ako aj po ich dosiahnuti, tento clensky stat je povinny zohladnit tieto
posledné uvedené doby napriek skutocnosti, Ze tato osoba v uvedenom clenskom state pred
uvedenymi dobami starostlivosti ani bezprostredne po nich neplatila prispevky.

Podpisy
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