oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 12. janudra 2023 *

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti —
Spolo¢na politika v oblasti azylu — Podmienky pre opravnenie mat postavenia uteCenca —
Smernica 2011/95/EU — Clanok 10 ods. 1 pism. e) a ¢lanok 10 ods. 2 —

Doévody prenasledovania — Pojmy ,politické nazory’ a ,prisudzované politické nazory —
Pokusy ziadatela o azyl branit sa vo svojej krajine pévodu zdkonnymi prostriedkami proti
nezékonne posobiacim nestatnym aktérom, ktori mézu vyuzit represivny aparat
dotknutého statu”

Vo veci C-280/21,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Najvys$si spravny sud, Litva)
z 21. aprila 2021 a doruceny Stdnemu dvoru 30. aprila 2021, ktory stvisi s konanim:

P.L.

proti

Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predsednicka tretej komory K. Jirimée, sudcovia M. Safjan, N. Picarra (spravodajca),
N. Jaaskinen a M. Gavalec,

generalny advokat: J. Richard de la Tour,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— P.I, v zastapeni: L. Bieksa, advokatas,

— litovska vlada, v zastGpeni: K. Dieninis a V. Kazlauskaité-Svencioniené, splnomocneni
zastupcovia,

* Jazyk konania: litov¢ina.
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Azéma a A. Steiblyté, splnomocnené zastupkyne,
po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednavani 30. juna 2022,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 10 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o norméach pre oprivnenie $tatnych
prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez stitneho obcianstva mat postavenie medzindrodnej
ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo oséb opravnenych na doplnkovd ochranu
a o obsahu poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337, 2011, s. 9).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi P.I. a Migracijos departamentas prie Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos (odbor migracie Ministerstva vnutra Litovskej republiky,
dalej len ,odbor migricie”), ktorého predmetom je zamietnutie tohto odboru priznat
P.I. postavenie utecenca.

Pravny ramec

Medzindarodné pravo

Dohovor o pravnom postaveni utecencov, podpisany v Zeneve 28. jula 1951, ktory nadobudol
platnost 22. aprila 1954 [Zbierka zmliv Organizdcie spojenych ndrodov, zv. 189, s. 150, ¢. 2545
(1954)], doplneny Protokolom tykajicim sa pravneho postavenia ute¢encov, uzavretym v New
Yorku 31. janudra 1967, ktory nadobudol platnost 4. oktébra 1967 (dalej len ,Zenevsky
dohovor®), vo svojom ¢lanku 1 A odseku 2 prvom pododseku stanovuje, Ze pojem ,uteCenec” sa
vztahuje na kazdu osobu, ktord ,sa nachiddza mimo svojho $titu a md opravnené obavy pred
prenasledovanim z rasovych, ndbozenskych a ndrodnostnych dévodov alebo z dévodu prislusnosti
k urcitej socidlnej skupine alebo zastdvania urcitych politickych ndzorov, nemoze prijat alebo
v dosledku uvedenych obav odmieta ochranu svojho statu®.

Prdvo Unie
Odoévodnenia 4, 12, 16 a 29 smernice 2011/95 uvadzaju:

,(4) Zenevsky dohovor a protokol poskytuju zdkladny kamen pre medzinarodny pravny rezim
na ochranu utecencov.

(12) Hlavnym cielom tejto smernice je na jednej strane zaistit, aby ¢lenské $taty uplatnovali
spolo¢né kritéria pre identifikaciu osob, ktoré skutoc¢ne potrebuji medzinarodnua ochranu,
a na druhej strane zaistit, aby bola k dispozicii minimalna Groven vyhod pre tieto osoby vo
vSetkych clenskych statoch.
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(16) Tato smernica reSpektuje zakladné prava a dodrziava zasady uzndvané najma Chartou
zdkladnych prav Eurépskej tnie. Tato smernica sa snazi predovSetkym o zaistenie plného
re$pektovania Iudskej ddstojnosti a prava na azyl ziadatelov o azyl a ich sprevadzajucich
rodinnych prislusnikov, ako aj o podporu uplatnovania ¢lankov 1, 7, 11, 14, 15, 16, 18, 21,
24, 34 a 35 uvedenej charty a mala by sa preto vykondvat primerane.

(29) Jednou z podmienok oprivnenia na postavenie uteCenca v zmysle ¢lanku 1 pism.
A Zenevského dohovoru je existencia pri¢innej svislosti medzi dévodmi prenasledovania,
ako su rasa, nabozenstvo, narodnost, politické nazory alebo prislusnost k urcitej socidlnej
skupine, a aktmi prenasledovania alebo chybajtca ochrana proti takymto aktom.”

Clanok 2 pism. d) tejto smernice na jej ucely prebera definiciu pojmu ,utecenec” uvedent
v ¢lanku 1 A odseku 2 prvom pododseku Zenevského dohovoru a ¢lanok 2 pism. e) uvedenej
smernice definuje ,postavenie utecenca“ ako ,uznanie §titneho prislusnika tretej krajiny alebo
osoby bez §tatneho obcianstva clenskym $tatom za utecenca®.

Clanok 2 pism. h) smernice 2011/95 definuje pojem ,ziadost o medzinirodnd ochranu“ ako
»poziadavku predlozenud statnym prislusnikom tretej krajiny... o ochranu od clenského $tatu,
o ktorych sa predpoklads, zZe pozaduju postavenie utecenca alebo doplnkovti ochranu” a ¢lanok 2
pism. i) tejto smernice definuje pojem ,Ziadatel“ ako ,$tatny prislusnik tretej krajiny..., ktor[y]
podal [taku Ziadost], vo veci ktorej zatial nebolo prijaté kone¢né rozhodnutie®.

Clanok 4 uvedenej smernice, nazvany ,Posudzovanie skuto¢nosti a okolnosti“, v odsekoch 3 a 5
stanovuje:

»3. Posudenie ziadosti o medzindrodni ochranu sa md vykonat na individudlnom zaklade
a zahfna zohladnenie:

a) vsetkych prislusnych skutocnosti, pokial sa tykaja krajiny povodu v ¢ase prijatia rozhodnutia
o ziadosti, vratane zakonov a nariadeni krajiny pévodu a spésobu, ktorym st uplatnované;

b) prislusnych vyhliseni a dokumentécie predlozenej ziadatelom vratane informdcii o tom, ¢i
ziadatel bol alebo moze byt predmetom prenasledovania alebo vdzneho bezpravia;

5. V pripade, ze clenské $taty uplatnuja zdsadu, podla ktorej je povinnostou ziadatela zdovodnit
Ziadost 0 medzindrodnd ochranu, a v pripade, Ze aspekty vyhldseni Ziadatela nie si podlozené
listinnym alebo inym dokazom, tieto aspekty si nevyzaduji potvrdenie, ak st splnené tieto
podmienky:

a) ziadatel skuto¢ne vynalozil snahu zdévodnit svoju Ziadost;

b) boli predlozené prislusné nélezitosti, ktoré si k dispozicii Ziadatelovi, a bolo poskytnuté
uspokojivé vysvetlenie tykajice sa akéhokolvek nedostatku inych prislusnych nalezitosti;
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c) vyhldsenia ziadatela su uznané za logické a prijatelné a nie st v rozpore s dostupnymi
osobitnymi a véeobecnymi informéciami tykajicimi sa pripadu Ziadatela;

d) ziadatel poziadal o medzindrodnd ochranu v najskorsom moznom case alebo ziadatel
preukazal primerany dovod, preco tak neurobil, a

e) bola preukdzand vSeobecna doveryhodnost ziadatela.”

V clanku 6 pism. a) a c) tej istej smernice sa ako ,aktéri prenasledovania“ oznacuju stat
a ,nestatn[y] akt[ér], v stuvislosti s ktorymi mozno preukazat, ze nie si schopni alebo ochotni
poskytnit ochranu pred prenasledovanim alebo vaznym bezpravim.

Podla ¢ldnku 9 smernice 2011/95 s ndzvom ,,Ciny prenasledovania“:

»1. Aby sa ¢in povazoval za Cin prenasledovania v zmysle clanku 1 pism. A Zenevského dohovoru,
musi:

a) byt svojou povahou dostato¢ne vazny alebo opakovany tak, aby predstavoval vazne
porusovanie zdkladnych Iudskych prav, najmi prdv, na ktoré sa nevztahuje vynimka podla
¢lanku 15 ods. 2 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych priv a zdkladnych slobod [,
podpisaného v Rime 4. novembra 1950], alebo

b) byt zoskupenim rozli¢nych opatreni vratane porusovania fudskych prav, ktoré st dostatocne
vazne na to, aby mali na jednotlivca rovnaky vplyv ako je uvedeny v pismene a).

2. Ciny prenasledovania, ako su kvalifikované v odseku 1, mézu okrem iného nadobudat formu:

c) stihania alebo potrestania, ktoré je neimerné alebo diskriminac¢né;

3. Vsulade s ¢lankom 2 pism. d) musi existovat spojenie medzi dovodmi uvedenymi v ¢lanku 10
a ¢inmi prenasledovania, ako su kvalifikované v odseku 1 tohto ¢lanku, alebo stav, ked chyba
ochrana proti takymto ¢inom.“

Clanok 10 tejto smernice, nazvany ,Dovody prenasledovania“, v odseku 1 pism. e) a v odseku 2
stanovuje:

,1. Clenské $taty zohladnia pri posudzovani dévodov pre prenasledovanie tieto prvky:

e) pojem politického ndzoru bude zahfnat najmé zastdvanie urc¢itého nazoru, filozofie alebo
nabozenského presvedcenia [filozofie alebo presvedcenia — neoficidlny preklad) v zélezitosti
spojenej s pripadnymi aktérmi prenasledovania uvedenymi v ¢lanku 6 a ich politikami alebo
metédami bez ohladu na to, ¢i tento ziadatel uplatnoval tento nazor, filozofiu alebo
nabozenské presvedcenie [filozofiu alebo presvedcenie — neoficidlny preklad)].
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2. Pri posudzovani, ¢i ziadatel ma opravnent obavu z prenasledovania, je nepodstatné, ¢i ma
Ziadatel skuto¢ne takd rasovi, nébozenskd, ndrodnd, socidlnu alebo politicka charakteristiku,
ktora spdsobuje prenasledovanie, za predpokladu, ze takato charakteristika je prisudzovana
Ziadatelovi aktérom prenasledovania.”

Clanok 13 uvedenej smernice, nazvany ,Priznanie postavenia utec¢enca®, tak znie:

,Clenské $taty priznaji postavenie ute¢enca $titnemu prislusnikovi tretej krajiny alebo osobe bez
statneho obcianstva, ktori st opravneni ako utecenci v stlade s kapitolami II a IIL.“

Litovské pravo

§ 83 ods. 2 Lietuvos Respublikos jstatymas dél uzsienieciy teisinés padéties Nr. IX-2206 (zakon
Litovskej republiky o pravnom postaveni cudzincov ¢. 1X-2206) z 29. aprila 2004 (Zin., 2004,
¢. 73-2539), ktorym sa do litovského prava prebera okrem iného smernica 2011/95, v zneni zdkona
C. XII-1396 z 9. decembra 2014 (TAR, 2014, ¢. 19923), stanovuje:

»Ak sa v priebehu posudzovania Ziadosti zisti, Ze skuto¢nosti ddlezité na urcenie postavenia ziadatela
o azyl nemozno preukdzat pisomnymi dokazmi napriek jeho uprimnému usiliu, tieto skuto¢nosti sa
posudia v prospech ziadatela a Ziadost o azyl sa povazuje za dévodnu, ak bola tto ziadost podand ¢o
najskor, s vynimkou pripadu, Ze by Ziadatel preukdzal zdvazné dovody, preco tak neurobil, ak Ziadatel
o azyl predlozil vsetky relevantné dokazy, ktoré mal k dispozicii, a poskytol uspokojivé vysvetlenie,
pokial ide o nedostatok inych dokazov, a ak sa zisti, Ze vyhldsenia Ziadatela st hodnoverné
a koherentné a nie si v rozpore s konkrétnymi a vSeobecnymi informaciami, ktoré st zname
a relevantné pre jeho ziadost.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Dna 15. jula 2019 P.I, statny prislusnik tretej krajiny, podal ziadost o azyl na odbor migracie. Na
podporu tejto ziadosti uviedol, ze v roku 2010 uzavrel vo svojej krajine pévodu zmluvu o kupe
akcii so spolo¢nostou, ktord vlastni osoba spojend s mocenskou S$truktirou, vritane
spravodajskych sluzieb. Tejto spolo¢nosti zaplatil sumu 690000 americkych dolidrov (USD)
(priblizne 647 500 eur). Vzhladom na to, Ze tito zmluva nebola splnend, P.I. poziadal svojho
zmluvného partnera, aby mu tito sumu vrétil. Nasledne bolo vo¢i nemu z iniciativy majitela uve-
denej spolo¢nosti zacaté trestné konanie a v decembri 2015 sa musel vzdat vac¢sinového podielu na
projekte vyvinutom jeho spolo¢nostou, nad ktorou presla kontrola na urcité spolo¢nosti, ktoré
vlastnia iné osoby.

Toto trestné konanie bolo v janudri 2016 prerusené. Po pokuse P.I. branit sa na stde proti
nezdkonnému ovladnutiu jeho projektu vsak bolo trestné konanie na zdklade svedectva, ktoré
proti P.I. poskytla osoba spojend s novymi majitelmi jeho spolo¢nosti, v aprili 2016 obnovené.
V decembri 2016 a janudri 2017 uvedené trestné konanie vyustilo do vznesenia obvinenia
a vydania prikazu na vzatie P.I. do vézby, ktory bol medzitym zbaveny svojej zostavajicej Casti
projektu.
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Rozhodnutim z 21. septembra 2020 odbor migracie zamietol ziadost o priznanie postavenia
utecenca, ktoru podal P.I. Po skonceni svojho vySetrovania sa odbor migracie domnieval, Ze
dovody rizika trestného stthania a zadrzania, hoci boli zistené a povazované za hodnoverné,
nezodpovedajt Ziadnemu z dévodov uvedenych v Zenevskom dohovore, vritane najmi dévodu
zalozeného na pojme ,politické nazory“.

P.I. po zamietnuti jeho zaloby podanej proti tomuto rozhodnutiu na Vilniaus apygardos
administracinis teismas (Krajsky spravny sud Vilnius, Litva) podal proti tomuto rozsudku
odvolanie na Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Najvys$si spravny sud, Litva), ktory
podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania. Napada rozhodnutie odboru migracie potvrdené
na prvom stupni a tvrdi, Ze ak sd akty prenasledovania alebo stav, ked chyba ochrana proti
takymto aktom, spojené, ako je to v prejedndvanej veci, nie s ,politickou ¢innostou” v tradicnom
zmysle alebo s verejne vyjadrenymi politickymi myslienkami, ale s odporom spocivajuicom
v konkrétnych aktoch voci skupine, ktora kond protiprdvne a ovplyviiuyje $tat prostrednictvom
korupcie, spadé takyto odpor pod pojem ,politické nazory“ v zmysle ¢lanku 10 smernice 2011/95
ako ,prisudzované politické nazory“. Spresnuje, Ze trestny cin, z ktorého je obvineny (vydieranie
s cielom privlastnit si majetok zna¢nej hodnoty patriaci inej osobe) je v skutocnosti
obcianskopravnym sporom majetkovej povahy medzi hospodarskymi subjektmi.

Vnutrostatny sid sa domnieva, ze P.I. pocas celého vySetrovania koherentne tvrdil, ze
podnikatelia, ktori boli spojeni so statnou mocou, sa korup¢éne zmocnili jeho majetku; ze po jeho
odpore proti dotknutej transakcii bolo vo¢i nemu jednym z tychto podnikatelov zacaté trestné
konanie; Ze toto trestné konanie, ktorého cielom bolo zastrasit ho, bolo prerusené a obnovené po
pokuse P.I. brénit sa na stide a viedlo najmé k rozhodnutiu o jeho vzati do vizby. Tento sid
dodéva, ze podla vnutrostatnej pravnej Gpravy v oblasti azylu predstavujd trestné stihanie alebo
trestné sankcie akty prenasledovania, ak st neprimerané a diskriminacné, a spresnuje, Ze je
pravdepodobné, Ze uvedené trestné konanie bolo ,vykonstruované“, v dosledku coho by
P. I. mohol byt v pripade ndvratu do svojej krajiny pdédvodu nadalej vystaveny aktom
prenasledovania.

Za tychto podmienok Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Najvyssi spravny sud)
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»,M4d sa odpor voci nezdkonne pdsobiacej a skorumpovanej vplyvnej skupine, ktord utlica ziadatela
o azyl prostrednictvom Statneho aparatu a proti ktorej je legitimna obrana nemozna z dévodu
rozsiahlej korupcie v dotknutej krajine, povazovat za rovnocenny politickému ndazoru
prisudzovanému ziadatelovi (v [anglickom jazyku] attributed political opinion) v zmysle
¢lanku 10 [smernice 2011/95]?“

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 10 ods. 1 pism. e) a ¢lanok 10
ods. 2 smernice 2011/95 vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,,politické ndzory“ sa vztahuje na pokusy
ziadatela o medzindrodnu ochranu v zmysle ¢lanku 2 pism. h) a i) tejto smernice branit svoje
osobné majetkové a ekonomické zaujmy zakonnymi prostriedkami proti nezdkonne pdsobiacim
nestatnym aktérom, ktori z dovodu svojich korupénych vézieb na dotknuty stat mézu vyuzit jeho
represivny aparéat na ujmu ziadatela.
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Na Gvod treba pripomenut, Ze smernica 2011/95, ako uvadza jej odovodnenie 12, bola prijata
najma na to, aby clenské staty uplatnovali spolo¢né kritéria pre identifikiciu osob, ktoré skutocne
potrebuju medzinarodnd ochranu.

Tato smernica sa md vykladat s prihliadnutim na jej vSeobecnt systematiku a tcel nielen v stlade
so Zenevskym dohovorom, ktory poskytuje zdkladny kamen pre medzinirodny pravny rezim na
ochranu utecencov, ako sa pripomina v odovodneni 4 uvedenej smernice, ale tiez, ako vyplyva
z oddvodnenia 16 tej istej smernice, pri reSpektovani prav uznanych Chartou zdkladnych prav
Eurdpskej dnie (dalej len ,Charta®) [pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. novembra 2020,
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Vojenska sluzba a azyl), C-238/19, EU:C:2020:945,
body 19 a 20, ako aj citovant judikatdru].

Podla ¢lanku 2 pism. d) smernice 2011/95 pojem ,uteCenec” zahfia najma $tatneho prislusnika
tretej krajiny, ktory sa pre opravnenu obavu pred prenasledovanim z rasovych, nabozenskych
dovodov, dovodov statnej prislusnosti, z dovodu zastavania urcitého politického nazoru alebo
prislusnosti k urcitej socidlnej skupine nachddza mimo statu svojej Statnej prislusnosti a nemoze
prijat alebo v ddsledku uvedenych obdv odmieta ochranu tejto krajiny.

V sulade s c¢lankom 13 tejto smernice Clenské stity priznaji postavenie uteCenca Stdtnemu
prislusnikovi tretej krajiny, ktory splna podmienky stanovené najma v ¢lankoch 9 a 10 uvedenej
smernice.

Ziadatel o takéto postavenie teda musi mat pre pomery v jeho krajine pévodu odévodnenti obavu,
ze bude vystaveny ,Cinom prenasledovania“ v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 a 2 smernice 2011/95 zo
strany ,aktérov prenasledovania“ uvedenych v ¢lanku 6 tejto smernice, pokial existuje pri¢inna
suvislost v zmysle odseku 3 tohto ¢lanku 9 v spojeni s odovodnenim 29 uvedenej smernice medzi
tymito ¢inmi prenasledovania alebo stavom, ked pred nimi chyba ochrana, a aspon jednym
z piatich dovodov prenasledovania uvedenych v ¢lanku 10 tej istej smernice, medzi ktoré patria
»politické nazory“ (pozri analogicky rozsudok z 5. septembra 2012, Y a Z, C-71/11 a C-99/11,
EU:C:2012:518, bod 51).

Pokial ide o pojem ,politické nazory“, na ktorom sd zalozené pochybnosti vnutrostitneho stdu,
clanok 10 ods. 1 pism. e) smernice 2011/95 stanovuje, ze tento pojem ,bude zahfnat najma
zastavanie urcitého ndazoru, filozofie alebo ndbozenského presvedcCenia [filozofie alebo
presvedcenia — neoficidlny preklad] v zéalezitosti spojenej s pripadnymi aktérmi prenasledovania
uvedenymi v ¢ldnku 6 a ich politikami alebo metédami bez ohladu na to, ¢i tento ziadatel
uplatnoval tento ndzor, filozofiu alebo ndbozenské presvedcenie [filozofiu alebo
presvedcenie — neoficidlny preklad]“. Okrem toho v stulade s odsekom 2 tohto ¢lanku 10 nie je
podstatné, ¢i md zZiadatel skuto¢ne taka politickd charakteristiku, ktord spdsobuje
prenasledovanie, za predpokladu, Ze mu aktér prenasledovania takato charakteristiku prisudzuje.

V tejto stvislosti treba v prvom rade uviest, Ze zo samotného znenia tychto ustanoveni vyplyva, Ze
pojem ,politické nazory” sa ma vykladat $iroko. Tento predpoklad sa opiera o viaceré prvky. Je to
tak predovsetkym v pripade pouzitia slovhého spojenia ,najmd“ pre demonstrativny vypocet
prvkov, ktoré mozu tento pojem urcit. Dalej sa uvadzaji nielen ,nazor“, ale aj ,filozofia“
a ,ndbozenské presvedcenie [presvedCenie — neoficidlny preklad]” v zalezitostiach spojenych
s pripadnymi aktérmi prenasledovania, ako aj v zdlezitostiach spojenych s ,politikami“
a ,metédami” tychto aktérov bez ohladu na to, ¢i tento ziadatel uplatioval tento ndzor, filozofiu
alebo presvedcenie. Napokon sa kladie doraz na vnimanie ich ,politickej“ povahy aktérmi
prenasledovania.
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Tento vyklad je podporeny priruckou o postupoch a kritéridch na urcenie postavenia utecenca
a usmerneniami o medzindrodnej ochrane z hladiska Dohovoru z roku 1951 a Protokolu
z roku 1967 tykajtcich sa postavenia ute¢encov [Urad vysokého komisdra OSN pre utedencov
(UNHCR), 1979, ktory bol opdtovne vydany a aktualizovany vo februdri 2019,
HCR/1P/4/FRE/REV.4], na ktoré treba odkdzat vzhladom na ich osobitnd relevantnost danu
tlohou zverenou UNHCR Zenevskym dohovorom (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 23. méaja 2019, Bilali, C-720/17, EU:C:2019:448, bod 57 a citovand judikataru). V tychto
usmerneniach sa totiz pojem ,politické ndzory“ tiez chépe Siroko, kedZe tento pojem moze
znamenat akykolvek nézor alebo akutkolvek otdzku zahfnajicu $tatny aparat, vladu, spolo¢nost
alebo politiku.

V druhom rade sa pojem ,politické nazory” v zmysle ¢lanku 10 ods. 1 pism. e) smernice 2011/95
mé vzhladom na to, zZe jeho cielom je ochrana prdva na slobodu ndzoru a prejavu, vykladat
s prihliadnutim na ¢lanok 11 Charty, ktory je v odoévodneni 16 tejto smernice vyslovne uvedeny
ako jeden z ¢lankov, ktory ma uplatnovanie uvedenej smernice podporovat.

Podla ¢lanku 11 Charty mé kazdy pravo na slobodu prejavu, ktoré zahfna slobodu zastavat nazory
a prijimat a rozsirovat informdcie a myslienky bez zasahovania orgdnov verejnej moci a bez ohladu
na hranice. Ako vyplyva z vysvetliviek k Charte zdkladnych prav (U. v. EU C 303, 2007, s. 17)
a Clanku 52 ods. 3 tejto charty, prava zarucené v jej clanku 11 maju rovnaky zmysel a rozsah ako
prava zarucené v ¢lanku 10 Eurépskeho dohovoru o ochrane Ifudskych prav a zédkladnych slobod,
ako ich vyklad4 judikatira Eurépskeho stdu pre ludské préava, pricom nie je dotknutd skuto¢nost,
7e pravo Unie im priznava ir$iu ochranu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. aprila 2022,
Polsko/Parlament a Rada, C-401/19, EU:C:2022:297, bod 44).

Z tejto judikatary vyplyva, ze sloboda prejavu predstavuje jeden zo zdkladnych pilierov
demokratickej spolo¢nosti a jednu z prvoradych podmienok jej pokroku a rozvoja jednotlivca
a ze v zasade chréni nielen ,informdcie” alebo ,myslienky“, ktoré su priaznivo prijimané alebo
povazované za neskodné ¢i neutrdlne, ale aj tie, ktoré zranuju, Sokuju ¢i znepokojuju, aby sa
zarucila pluralita, tolerancia a duch otvorenosti, bez ktorych nemé6ze demokratickd spolo¢nost
existovat [ESLP, 15. oktébra 2015, Peringek v. gvajéiarsko, CE:ECHR:2015:1015JUD002751008,
§ 196, pism. i)].

Okrem toho Eurdpsky sud pre fudské prava zdéraznil, Ze ¢ldnok 10 ods. 2 Eurépskeho dohovoru
o ochrane Iudskych prav a zékladnych slobéd ponechéva len maly priestor na obmedzenie slobody
prejavu v oblasti politickej diskusie alebo otazok vSeobecného zaujmu a Ze vysoka droven ochrany
slobody prejavu sa obvykle poskytuje v pripade, Ze sa prejavy tykaju predmetu vSeobecného
zayjmu [rozsudok z 15. oktébra 2015, Peringek V. Svajéiarsko,
CE:ECHR:2015:1015JUD002751008, bod 196, pism. i), body 197, 230 a 231]. Tiez spresnil, Ze
korupcia pri riadeni verejnych veci v ramci $tatu je zélezitostou vSeobecného zdujmu a ze debata
o nej prispieva k politickej diskusii (pozri v tomto zmysle rozsudok z 31. mdja 2016, Nadtoka
v. Rusko, CE:ECHR:2016:0531JUD003801005, bod 43).

Tato judikatira Eurépskeho sudu pre Iudské prava, ktord je relevantnd pre vyklad ¢lanku 11
Charty, podporuje siroky vyklad pojmu ,politické nazory“ v zmysle ¢lanku 10 ods. 1 pism. e)
smernice 2011/95. Podla tohto vykladu pojem ,politické ndzory“ zahfna kazdy nazor, filozofiu
alebo presvedcenie, ktoré sa bez toho, aby mali priamu a bezprostrednu politickii povahu,
prejavuju  konanim alebo opomenutim vnimanymi aktérmi prenasledovania uvedenymi
v clanku 6 tejto smernice ako stucast oblasti spojenej s tymito aktérmi alebo s ich politikami
a/alebo s ich metédami a vyjadrujicimi nesthlas ¢i odpor proti tymto politikdm ¢i metédam.
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V tretom rade Siroky vyklad pojmu ,politické ndzory“ ako ,dévody prenasledovania“ v zmysle
clanku 10 ods. 1 pism. e) smernice 2011/95 znamend, Ze na UGcely urcenia existencie takychto
nazorov, ako aj priCinnej suvislosti medzi tymito ndzormi a aktmi prenasledovania musia
prislusné orgény clenskych s$titov zohladnit vSeobecny kontext krajiny pdvodu ziadatela
o priznanie postavenia utecCenca, a to najmé v jeho politickych, pravnych, sidnych, historickych
a sociokulturnych aspektoch.

Sadny dvor uz totiz rozhodol, Ze vyjadrenie, konanim alebo opomenutim, urcitych néazorov,
filozofie alebo presvedcenia, ktoré nemaji priamu a bezprostrednt politicki povahu, moze
v $pecifickom kontexte krajiny povodu tohto Ziadatela viest ,,aktérov prenasledovania“ k tomu, Ze
tymto ndzorom, filozofii a presvedceniu prisudzuja povahu ,politickych nazorov* v zmysle
clanku 10 ods. 1 pism. e) a ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice.

V tejto stuvislosti Sidny dvor na jednej strane spresnil, Ze v kontexte ozbrojeného konfliktu,
osobitne obcianskej vojny, a pri neexistencii zdkonnej moznosti vyhnut sa vojenskym
povinnostiam, je velmi pravdepodobné, ze organy dotknutej tretej krajiny vykladaji odmietnutie
vykonania vojenskej sluzby ako nesuhlas s politikou bez ohladu na pripadné komplexnejsie
osobné doévody dotknutej osoby a s vyhradou overenia organmi clenského $tatu, ktorému bola
podand ziadost o medzinidrodnd ochranu, ¢i takéto odmietnutie moze byt hodnoverne spojené
s dotknutym ddévodom prenasledovania [rozsudok z 19. novembra 2020, Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge (Vojenska sluzba a azyl), C-238/19, EU:C:2020:945, body 47, 48, 60
a6l).

Na druhej strane sa Sidny dvor domnieval, Ze Gcast ziadatela o medzindrodnt ochranu na podani
staznosti proti svojej krajine povodu na Eurdpsky sdd pre Iudské prava s cielom konstatovat
porusenie zdkladnych slobod tamojsim vlddnucim rezimom sa md povazovat za dovod
prenasledovania za ,politické nazory“, ak existuju opravnené dovody k obave, Ze ucast bude
uvedenym rezimom vnimana ako akt politického disentu, proti ktorému tento rezim moze
uplatnit represdlie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. oktébra 2018, Ahmedbekova, C-652/16,
EU:C:2018:801, bod 90).

To isté plati aj pre pokusy Ziadatela o priznanie postavenia uteCenca branit svoje zdujmy
prostrednictvom sidneho konania proti nezdkonne posobiacim nestitnym aktérom, ktori na
zdklade svojich korup¢nych vizieb na $tat mézu vyuzit jeho represivny apardt na ujmu tohto
ziadatela, a to aj v pripade, Ze Zaloba tohto Ziadatela bola odévodnend ochranou jeho osobnych
majetkovych a ekonomickych zdujmov.

V ramci posudzovania skuto¢nosti a okolnosti stanovenych v ¢lanku 4 smernice 2011/95, ktoré sa
podla jeho odseku 3 mé vykonat na individudlnom zdklade a zahfnia zohladnenie vsetkych
prislusnych skutocnosti, a najmé tych, ktoré st uvedené v bode 33 tohto rozsudku, musia
prislusné organy clenského statu vziat do uvahy skuto¢nost, Ze moze byt mimoriadne tazké
predlozit priamy dokaz o tom, zZe urcité konanie alebo opomenutie ziadatela mozu organy krajiny
povodu vnimat ako vyjadrenie ,politickych nazorov“. Clanok 4 ods. 5 tejto smernice totiz priptsta,
ze ziadatel nebude vzdy schopny podlozZit svoju ziadost listinnymi alebo inymi dékazmi,
a vymenuva kumulativne podmienky, za ktorych sa takéto dokazy nevyzaduju [pozri analogicky
rozsudok z 19. novembra 2020, Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Vojenska sluzba
a azyl), C-238/19, EU:C:2020:945, bod 55].
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Ako uviedol generalny advokat v bode 59 svojich navrhov, postdenie tychto orgdnov sa preto musi
vzhladom na vsetky okolnosti tykat hodnovernosti politickych ndzorov, ktoré ziadatelovi
prisudzuju aktéri prenasledovania.

S prihliadnutim na vsetky vyssie uvedené dovody treba na polozenu otazku odpovedat tak, ze
¢lanok 10 ods. 1 pism. e) a ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2011/95 sa m4 vykladat v tom zmysle, ze
pojem ,politické nazory“ zahfna pokusy ziadatela o medzindrodni ochranu v zmysle ¢lanku 2
pism. h) a pism. i) tejto smernice chranit svoje osobné majetkové a ekonomické zdujmy
zakonnymi prostriedkami proti nezdkonne podsobiacim nestatnym aktérom, ktori z dovodu
svojich korup¢nych vizieb na dotknuty stat mozu vyuzit jeho represivny aparat na ujmu tohto
Ziadatela, v rozsahu, v akom aktéri prenasledovania takéto pokusy vnimaju ako nesuhlas alebo
odpor v oblasti spojenej s tymito aktérmi alebo ich politikami a/alebo metédami.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatrostatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clinok 10 ods. 1 pism. e) a ¢lanok 10 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o normach pre opravnenie statnych prislusnikov
tretej krajiny alebo osob bez statneho obcianstva mat postavenie medzinarodnej ochrany,
o jednotnom postaveni uteCencov alebo o0s6b opriavnenych na doplnkovia ochranu
a o obsahu poskytovanej ochrany

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

pojem ,politické nazory“ zahrfna pokusy Ziadatela o medzinirodni ochranu v zmysle
¢lanku 2 pism. h) a pism. i) tejto smernice chranit svoje osobné majetkové a ekonomické
zaujmy zakonnymi prostriedkami proti nezikonne podsobiacim nestatnym aktérom, ktori
z dovodu svojich korupc¢nych vizieb na dotknuty $tat mozu vyuzit jeho represivny aparat na
ujmu tohto zZiadatela, v rozsahu, v akom aktéri prenasledovania takéto pokusy vnimaju ako
nesuhlas alebo odpor v oblasti spojenej s tymito aktérmi alebo ich politikami a/alebo
metédami.

Podpisy
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