oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 8. septembra 2022 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Autorské prdvo a s nim stvisiace prdva — Smernica
2001/29/ES - Clanok 5 ods. 2 pism. b) — Vylu¢né pravo rozmnozovania — Vynimka —
Rozmnozeniny na sikromné pouzitie — Poplatok — Oslobodenie ex ante — Osvedcenie

o oslobodeni, ktoré vydal sikromnopravny subjekt kontrolovany len organizaciami kolektivnej
spravy autorskych prav — Kontrolnd pravomoc tohto subjektu”

Vo veci C-263/21,

ktorej predmetom je nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Tribunal Supremo (Najvyssi sid, Spanielsko) zo 17. marca 2021 a doruceny

Stdnemu dvoru 23. aprila 2021, ktory suvisi s konanim:

Asociacion Multisectorial de Empresas de la Electronica, las Tecnologias de la Informaciéon
y la Comunicacion, de las Telecomunicaciones y de los Contenidos Digitales (Ametic),

proti

Administracion del Estado,

Entidad de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA),
Asociacion para el Desarrollo de la Propiedad Intelectual (ADEPI),

Artistas Intérpretes o Ejecutantes, Sociedad de Gestion de Espaiia (AIE),
Artistas Intérpretes, Entidad de Gestion de Derechos de Propiedad Intelectual (AISGE),
Ventanilla Unica Digital,

Derechos de Autor de Medios Audiovisuales (DAMA),

Centro Espaiiol de Derechos Reprogrificos (CEDRO),

Asociacion de Gestion de Derechos Intelectuales (AGEDI),

Sociedad General de Autores y Editores (SGAE),

SUDNY DVOR (piata komora),

* Jazyk konania: $paniel¢ina.

SK
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v zlozeni: predseda piatej komory E. Regan, sudcovia I. Jarukaitis, M. Ilesi¢, D. Gratsias
(spravodajca) a Z. Csehi,

generalny advokat: A. M. Collins,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Asociacion Multisectorial de Empresas de la Electrénica, las Tecnologias de la Informacién y la
Comunicacion, de las Telecomunicaciones y de los Contenidos Digitales (Ametic), v zastipeni:
A. Gonzdlez Garcia, M. Magide Herrero, R. Sdnchez Aristi a D. Sarmiento Ramirez-Escudero,

abogados,

— Asociacion para el Desarrollo de la Propiedad Intelectual (ADEPI), v zastapeni: J. J. Marin
Lépez, abogado,

— Artistas Intérpretes o Ejecutantes, Sociedad de Gestién de Espana (AIE), v zastupent:
J. A. Herndndez-Pinz6n Garcia, abogado,

— Artistas Intérpretes, Entidad de Gestion de Derechos de Propiedad Intelectual (AISGE),
v zastupenti: ]. M. Montes Relazén, abogado,

— Ventanilla Unica Digital, v zasttpeni: J. ]. Marin Lépez, abogado,

— Derechos de Autor de Medios Audiovisuales (DAMA), v zastipeni: R. Gémez Cabaleiro,
abogado,

— Centro Espaiiol de Derechos Reprograficos (CEDRO), v zastipeni: I. Aramburu Muiioz a J. de
Fuentes Bardaji, abogados,

— Spanielska vlada, v zastipeni: L. Aguilera Ruiz, splnomocneny zastupca,
— francuizska vlada, v zastipeni: A. Daniel a A.-L. Desjonquéres, splnomocnené zastupkyne,
— Eurdpska komisia, v zastupeni: E. Gippini Fournier a J. Samnadda, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlésil tento
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2001/29/ES z 22. méja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi
stvisiacich prav v informaénej spolo¢nosti (U. v. ES L 167, 2001, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230)
a véeobecnych zasad prava Unie.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Asociacién Multisectorial de Empresas de la
Electrénica, las Tecnologias de la Informacién y la Comunicacion, de las Telecomunicaciones
y de los contenidos Digitales (Ametic) na jednej strane a Administracién del Estado (Statna
sprava, Spanielsko), Entidad de Gestién de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA),
Asociacion para el Desarrollo de la Propiedad Intelectual (ADEPI), Artistas Intérpretes
o Ejecutantes, Sociedad de Gestion de Espana (AlE), Artistas Intérpretes, Entidad de Gestion de
Derechos de Propiedad Intelectual (AISGE), Ventanilla Unica Digital, Derechos de Autor de
Medios Audiovisuales (DAMA), Centro Espanol de Derechos Reprogrificos (CEDRO),
Asociacién de Gestion de Derechos Intelectuales (AGEDI) a Sociedad General de Autores
y Editores (SGAE) na druhej strane, pricom predmetom sporu je navrh na zrusenie niektorych
ustanoveni Real Decreto 1398/2018 por el que se desarrolla el articulo 25 del texto refundido de
la Ley de Propiedad Intelectual,... aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de
abril, en cuanto al sistema de compensacién equitativa por copia privada (krdlovsky dekrét
¢. 1398/2018, ktorym sa vykonava clanok 25 kodifikovaného znenia zdkona o duSevnom
vlastnictve, schvaleného kralovskym legislativnym dekrétom ¢. 1/1996 z 12. aprila, pokial ide
o systém primeranej kompenzdcie za rozmnozeninu na sukromné pouzitie) z 23. novembra 2018
(BOE ¢. 298 z 11. decembra 2018, s. 121354).

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 2001/29
Odovodnenia 31, 35 a 38 smernice 2001/29 zneju:

»(31) Je potrebné zabezpecit primerand rovnovahu prav a zaujmov medzi ré6znymi kategdriami
nositelov prav, ako aj medzi roznymi kategériami nositelov prav a pouzivatelmi predmetov
ochrany. ...

(35) V niektorych pripadoch vynimiek alebo obmedzeni musia byt nositelia prav primerane
odskodneni, aby sa im dostato¢ne vynahradilo [nositelia prdav dostat primeranud
kompenzaciu, aby boli vhodne odskodneni za — neoficidlny preklad] pouzivanie ich
chréanenych diel alebo inych predmetov ochrany. Ked sa stanovuje forma, podrobné upravy
a mozna uroven vhodnej kompenzicie [takejto primeranej kompenzicie — neoficidlny
preklad], treba zohladnit osobitné podmienky kazdého pripadu. Pri posudzovani tychto
podmienok je hodnotnym [hodnotiacim - wneoficidlny preklad] kritériom mozné
poskodenie nositela prav vyplyvajuce z daného aktu. V pripadoch, ked nositelia prav uz
dostali platby nejakou inou formou, napriklad ako stcast licen¢ného poplatku, nemusi byt
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potrebnd  Ziadna  osobitna alebo  samostatnd  platba.  Urovent  vhodnej
[primeranej — neoficidlny prekiad] kompenzacie by mala v plnej miere zohladiovat stupen
pouzivania technologickych ochrannych opatreni uvedenych v tejto smernici. V niektorych
situdcidch, ked je ujma nositela prdv minimélna, nemusi vzniknuat Ziadna povinnost platby.

(38) Clenské $tity musia mat moznost poskytnit vynimku alebo obmedzenie v stvislosti
s pravom rozmnozovania pre niektoré druhy rozmnozovania zvukového, vizudlneho
a audiovizudlneho materidlu na stkromné pouzitie, ktoré si doplnené vhodnou
[primeranou — neoficidlny preklad] kompenzaciou. Sem modzu patrit Gvodné alebo
pokracujuce systémy odmenovania ako kompenzicie za ujmu nositelom prav [Takéto
vynimka moéze zahrnat zavedenie alebo zachovanie systémov odmenovania urcenych na
poskytnutie ndhrady nositelom prav za spésobend ujmu — neoficidlny preklad). ...“

Clanok 2 tejto smernice, nazvany ,Prdvo rozmnozovania“, stanovuje:

»Clenské Staty ustanovia vylu¢né pravo udelit suhlas alebo zakdzat priame alebo nepriame,
docasné alebo trvalé rozmnozovanie akymkolvek spésobom a akoukolvek formou, v celku alebo
v Casti:

a) pre autorov k ich dielam;

b) pre vykonnych umelcov k zdéznamom ich vykonov;

c) pre vyrobcov zvukovych zdznamov k ich zvukovym zdznamom;

d) pre vyrobcov prvych zdznamov filmov k origindlu a k rozmnozeninam ich filmov;

e) pre vysielajuce organizdcie k zdznamom ich vysielani, ¢i uz su tieto vysielania prenasané po
droéte alebo vzduchom vratane kablov alebo satelitu.”

Clanok 5 uvedenej smernice, nazvany ,, Vynimky a obmedzenia“, v odsekoch 2 a 5 stanovuje:

,2. Clenské $tity mozu zabezpecit [stanovit — neoficidlny preklad] vynimky alebo obmedzenia
prava rozmnozovania ustanoveného v ¢lanku 2 v nasledujacich pripadoch:

b) vo vztahu k rozmnoZovaniu na akomkolvek médiu [nosiéi — neoficidlny preklad] vykonanému
fyzickou osobou pre sikromné pouzitie a s cielom, ktory nie je priamo ani nepriamo komer¢ny,
za podmienky, Ze nositelia prav dostand primerand kompenzdiciu, v ktorej sa zohladni
uplatnenie alebo neuplatnenie technologickych opatreni uvedenych v ¢lanku 6 na dotknuté
dielo alebo predmet ochrany;

5. Vynimky a obmedzenia ustanovené v odsekoch 1, 2, 3 a 4 sa budu uplatiovat iba v niektorych
osobitnych pripadoch, pri ktorych nedochadza ku konfliktu s beznym vyuzivanim diela alebo
predmetu ochrany a ktoré neodévodnene neposkodzuji opravnené zaujmy nositela prav.”
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Smernica 2014/26/EU

Odbvodnenia 2, 14 a 26 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/26/EU z 26. februdra 2014
o kolektivnej sprave autorskych prav a prav suvisiacich s autorskym pravom a o poskytovani
multiteritoridlnych licencii na prava na hudobné diela na online vyuzivanie na vniatornom trhu
(U.v. EU L 84, 2014, s. 72) znejt:

»(2)  Sprava autorskych prav a prav suvisiacich s autorskym pravom zahina poskytovanie licencii
pouzivatelom, kontrolu pouzivatelov, monitorovanie vyuzivania prdv, presadzovanie
autorskych prav a prav suavisiacich s autorskym pravom, vyberanie finan¢nych prijmov
ziskanych na zéklade vyuzivania prdv a rozdelovanie sium splatnych nositelom prav.
Organizdcie kolektivnej spravy umoznujt, aby nositelom prav bola vyplicand odmena za
pouzivanie diel, ktoré by sami nemohli kontrolovat ¢i presadzovat, a to aj na inych nez
domacich trhoch.

(14) Tato smernica nevyzaduje, aby organizicie kolektivnej spravy prijali osobitni pravnu
formu. V praxi tieto organizacie funguju v roznych pravnych formach, ako st zdruzenia,
druzstva alebo spolocnosti s ru¢enim obmedzenym, ktoré riadia alebo vlastnia nositelia
autorskych prav a prav suvisiacich s autorskym pravom alebo subjekty zastupujice tychto
nositelov prav. V niektorych vynimoc¢nych pripadoch vsak v dosledku pravnej formy
organizacie kolektivnej spravy nie je pritomny aspekt vlastnictva alebo riadenia. Je to tak
napriklad v pripade nadacii, ktoré nemaja c¢lenov. Ustanovenia tejto smernice by sa vsak
mali vztahovat aj na tieto organizacie. ...

(26) Organizécie kolektivnej spravy vyberaju, spravuja a rozdeluji prijmy z vyuzivania prdv,
ktoré im zverili nositelia tychto prév. Tieto prijmy nélezia predovsetkym nositelom prav,
ktori m6ézu mat priamy pravny vztah k organizicii alebo mo6zu byt zastipeni subjektom,
ktory je ¢lenom organizdcie kolektivnej spravy, alebo na zaklade dohody o zastupeni. ...“

Podla ¢lanku 1 tejto smernice sa v nej sa stanovuju poziadavky potrebné na zabezpecenie riadneho
fungovania spravy autorskych prav a prav suvisiacich s autorskym pravom organizdciami
kolektivnej spravy.

Clanok 3 uvedenej smernice uvadza tieto definicie:
»Na ucely tejto smernice sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:

a) ,organizacia kolektivnej spravy” je kazdd organizdcia, ktorad je opravnend na zdklade zdkona,
alebo postipenia, licencie ¢i inej zmluvnej dohody spravovat autorské prava alebo prava
stvisiace s autorskymi prdvami v mene viacerych nositelov prav a v zdujme spolo¢ného
prospechu tychto nositelov prav ako svoj jediny alebo hlavny tcel a ktora splia jedno alebo
oboje z tychto kritérii:

i) je vo vlastnictve alebo pod kontrolou svojich ¢lenov;
ii) ma $truktiru na neziskovom zéiklade;
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d) ,¢len‘ je nositel prav alebo subjekt zastupujici nositelov prav vrdtane inych organizacii
kolektivnej spravy a zdruzeni nositelov prdv, ktoré spliaju podmienky ¢lenstva v organizicii
kolektivnej spravy a tato organizdcia ich povolila;

h) ,prijem z prav‘ znamena prijem, ktory v mene nositelov prav vyberie organizicia kolektivnej
spravy, ¢i uz na zdklade vyhradného prava, prava na odmenu alebo prava na ndhradu odmeny;

Spanielske prdvo

Zdkon o dusevnom vlastnictve

Clanok 25, nazvany ,Primerand kompenzicia za rozmnoZeninu na stkromné pouzitie“, Ley de
Propiedad Intelectual (zdkon o dusevnom vlastnictve) v konsolidovanom zneni schvilenom Real
Decreto Legislativo 1/1996, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Propiedad
Intelectual, regularizando, aclarando y armonizando las disposiciones legales vigentes sobre la
materia (kralovsky legislativny dekrét ¢. 1/1996, ktorym sa schvaluje kodifikované znenie zékona
o dusevnom vlastnictve a ktory stanovuje, spresnuje a zostladuje pravne predpisy platné v tejto
oblasti) z 12. aprila 1996 (BOE ¢. 97 z 22. aprila 1996, s. 14369), v zneni Real Decreto-ley 12/2017
(kralovsky zdkonny dekrét ¢. 12/2017) z 3. jala 2017 (BOE ¢. 158 zo 4. jula 2017, s. 56444) (dalej len
»Zzakon o dusevnom vlastnictve®), znie:

»1. Rozmnozovanie diel spristupnenych vo forme knih alebo publikdcii, ktoré s im na tento tcel
kralovskym dekrétom postavené na roven, ako aj vo forme zvukovych zdznamov,
zvukovo-obrazovych zdznamov alebo inych zvukovych, obrazovych alebo audiovizudlnych
nosicov uskutoc¢nované prostrednictvom technickych zariadeni alebo néstrojov netypografickej
povahy vylu¢éne na sikromné, neobchodné alebo nepodnikatelské pouzitie a na tcely, ktoré nie
si priamo alebo nepriamo komerc¢né, v silade s clankom 31 ods. 2 a 3, vedie k primeranej
kompenzicii za kazdy z troch uvedenych spésobov rozmnozovania, ktorej cielom je primerane
kompenzovat ujmu sposobent veritelom v désledku rozmnozovania uskuto¢neného na zéklade
zakonného obmedzenia rozmnozeniny na sukromné pouzitie. Tato kompenzicia je stanovena
pre kazdy spdsob rozmnozovania v zavislosti od zariadeni, pristrojov a hmotnych nosicov
urcenych na vyhotovenie uvedenej rozmnozeniny, ktoré boli vyrobené na $panielskom tzemi
alebo nadobudnuté mimo tohto tizemia, aby sa na tomto tzemi distribuovali alebo pouzivali.

3. Vyrobcovia usadeni v Spanielsku, pokial posobia ako obchodni distributori, ako aj osoby, ktoré
mimo $panielskeho tizemia nadobudaju zariadenia, pristroje a hmotné nosice uvedené v odseku 1,
aby ich na $panielskom tzemi distribuovali alebo pouzivali, si povinni zaplatit tiito kompenzaciu.

Okrem toho distribttori, velkoobchodnici a maloobchodnici, ktori postupne nadobtdaja uvedené
zariadenia, pristroje a hmotné nosiCe, si spoloCne a nerozdielne zodpovedni za zaplatenie
kompenzdcie dlznikom, ktori im ich dodali, pokial nepreukazu, ze ju skuto¢ne tymto dlznikom
zaplatili.
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Distributori, velkoobchodnici a maloobchodnici, ktori postupne nadobudaji uvedené zariadenia,
pristroje a hmotné nosice, moézu v sdlade s postupom, ktorého cielom je zabezpecit uc¢innost
primeranej kompenzdicie stanovenej kralovskym dekrétom, pozadovat vritenie uvedenej
kompenzicie, pokial ide o predaj zariadeni, pristrojov a hmotnych nosi¢ov urcenych na
vyhotovovanie rozmnozenin osobdm, na ktoré sa vztahuje vynimka podla odseku 7.

7. Od zaplatenia kompenzicie su oslobodené nasledujuce ndkupy zariadeni, pristrojov
a hmotnych nosi¢ov ur¢enych na vyhotovovanie rozmnozenin:

b) ndkupy uskuto¢nené pravnickymi alebo fyzickymi osobami konajicimi ako konecni
spotrebitelia, ktoré preukdzu, ze nadobudnuté zariadenia, pristroje alebo hmotné nosice sa
pouzivaji vylu¢ne na podnikatelské tcely, a pod podmienkou, Ze tieto zariadenia, pristroje
alebo hmotné nosice neboli de iure alebo de facto spristupnené sikromnym pouzivatelom a st
zjavne vyhradené na iné pouzitie ako na vyhotovenie rozmnozenin na sikromné pouzitie, ¢o
musia dlznikom a pripadne spolo¢ne a nerozdielne zodpovednym subjektom preukdazat
osved¢enim vydanym pravnickou osobou uvedenou v odseku 10;

8. Pravnické alebo fyzické osoby, ktoré nie st oslobodené od platenia kompenzicie, mézu
poziadat o vratenie kompenzacie, ak:

a) konaju ako kone¢ni spotrebitelia, pricom preukazu, ze nadobudnuté zariadenia, pristroje alebo
hmotné nosic¢e na vyhotovovanie rozmnozenin sa pouzivaju vylu¢ne na podnikatelské tcely,
a pod podmienkou, ze tieto zariadenia, pristroje alebo hmotné nosice neboli de iure alebo de
facto spristupnené stikromnym pouzivatelom a st zjavne vyhradené na iné pouzitie ako na
vyhotovenie rozmnozenin na sikromné pouzitie.

10. Organizacie spravujuce prava dusevného vlastnictva sa v silade s platnymi predpismi
podielaju na zriadeni, riadeni a financovani pravnickej osoby, ktord ako ich zastupca vykondva
tieto funkcie:

a) sprava oslobodeni od platieb kompenzdcie a sprava jej vrateni;

b) prijimanie a ndasledné zasielanie pravidelnych zoznamov zariadeni, pristrojov a nosicov
urcenych na vyhotovovanie rozmnozenin, za ktoré existuje povinnost zaplatit kompenzaciu,
ktoré vypractuvaju dlznici a pripadne spolo¢ne a nerozdielne zodpovedné subjekty v ramci
postupu na zabezpecenie ucinnosti kompenzdcie, ktory je stanoveny kralovskym dekrétom,
spravujucim organizaciam;

c) jednotna fakturacnd komunikacia.

11. Dlznici a spoloc¢ne a nerozdielne zodpovedné subjekty poveruja pravnickd osobu zriadent
spravujucimi organizdciami v stlade s ustanoveniami predchddzajuceho odseku, aby
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monitorovala nakupy a predaje podliehajtice povinnosti platit primerant kompenzéciu, ako aj tie,
na ktoré sa vztahuju vynimky uvedené v odseku 7. Rovnako osoby, ktoré ziskali osvedcenie
o oslobodeni, poskytnu na ziadost uvedenej pravnickej osoby tidaje potrebné na overenie toho, ¢i
podmienky poZadované na ziskanie oslobodenia st nadalej skuto¢ne splnené.

12.

... Ministerstvo skolstva, kultdry a $portu riesi spory, ktoré mu boli predlozené v suvislosti s tym,
Ze uvedend pravnicka osoba odmietla udelit osvedcenia o oslobodeni podla odseku 7 pism. b) a c)
a zamietla ziadosti o vratenie primeranej kompenzdcie za rozmnozeninu na sukromné pouzitie
uvedené v odseku 8.

Jediné dodatkové ustanovenie kralovského zdkonného dekrétu ¢. 12/2017 stanovuje:

»1. Organizicie spravujuce prava dusevného vlastnictva musia zriadit pravnickd osobu podla
¢lanku 25 ods. 10... zdkona o dusevnom vlastnictve v lehote troch mesiacov od nadobudnutia
uc¢innosti tohto kralovského zdkonného dekrétu.

2. Ziadna zo spravujucich organizacii nemd sama osebe sposobilost kontrolovat rozhodnutia
uvedenej pravnickej osoby.

“«

Krdlovsky dekrét ¢. 1398/2018
Krélovsky dekrét ¢. 1398/2018 v odseku 3 stanovuje:
»Na ucely tohto kralovského dekrétu platia nasledujice vymedzenia pojmov:

a) osvedcenie o oslobodenti: vsetky osvedCenia uvedené v ¢lanku 25 ods. 7 pism. a) az c)... zdkona
o dusevnom vlastnictve, ktorych drzitelmi mozu byt tieto osoby:

2° pravnické alebo fyzické osoby konajice ako konecni spotrebitelia, ktoré preukdzu, Ze nimi
nadobudnuté zariadenia, pristroje alebo hmotné nosice sa pouzivaji vylu¢ne na podnikatelské
ucely, a pod podmienkou, ze tieto zariadenia, pristroje alebo hmotné nosic¢e neboli de iure
alebo de facto spristupnené sikromnym pouzivatelom a st zjavne vyhradené na iné pouzitie
ako na vyhotovenie rozmnozenin na sukromné pouzitie;

Clanok 10 kralovského dekrétu ¢. 1398/2018, nazvany ,,Postup ziskavania a pouzivania osved¢enia
o oslobodeni, stanovuje:

»1. Na ziskanie osvedcenia o oslobodeni podla ¢lanku 3 pism. a) bodu 2° musi dotknutd osoba
predlozit pravnickej osobe [podla ¢ldnku 25 ods. 10 zdkona o dusevnom vlastnictve] Ziadost,
ktora musi byt pripadne elektronicky podpisana a ktord musi obsahovat tieto informécie:

z

a) danové identifikacné ¢islo, ako aj meno a priezvisko alebo obchodné meno;
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b) uvedenie predmetu ¢innosti alebo vyhldsenie o ¢innosti ziadatela;

c) vyhldsenie, za ktoré zodpoveda ziadatel, tykajtce sa tychto aspektov:

1° rezim pouzivania zariadeni, pristrojov a hmotnych nosicov, ktoré sa majia nadobudnut
a ktoré musia byt urcené vylu¢ne na pouzitie na podnikatelské ucely, ktoré je zjavne
odli$né od vyhotovovania rozmnozenin na sikromné pouzitie;

2° skutoc¢nost, Ze tieto zariadenia, pristroje a hmotné nosice ani de facto ani de iure
nespristupni sikromnym pouzivatelom;

3° skutocCnost, ze sa podriadi kontrolnym pravomociam, ktoré pravnickej osobe priznava
¢lanok 25 ods. 11... zdkona o dusevnom vlastnictve.

d) v pripade, Ze Ziadatel zamestndva pracovnikov, ktorym dé k dispozicii zariadenia, pristroje
alebo hmotné nosice, ktoré maja byt nadobudnuté, vyhldsenie, Ze tito pracovnici st na jeho
zodpovednost oboznameni s tymito informaciami:
1° Ze zariadenia, pristroje alebo hmotné nosice, ktoré im poskytuje ich zamestndvatel na vykon

ich pracovnych tloh, sa musia pouzivat vylu¢ne na tento ucel;
2° ze pouzivanie uvedenych zariadeni, pristrojov alebo hmotnych nosicov na sikromné tcely
nie je povolené.

2. Pravnickd osoba poskytne na svojej internetovej stranke Standardizovany vzor ziadosti

o udelenie osved¢enia o oslobodeni, ktory spliia podmienky stanovené v predchidzajicom
odseku.

4. Po prijati ziadosti o vydanie osved¢enia o oslobodeni ma pravnicka osoba pétnast pracovnych
dni na udelenie alebo odmietnutie osved¢enia a na ozndmenie svojho rozhodnutia Ziadatelovi.

5. Préavnicka osoba mdze odmietnut udelit osvedcenie len v tychto pripadoch:
a) ak ziadost neobsahuje vsetky informécie pozadované tymto ¢lankom;
b) ak vyhldsenia o zodpovednosti neodrézaji poziadavky podla tohto ¢lanku;

c) ak bolo ziadatelovi predtym zrusené osvedéenie o oslobodeni, s vynimkou pripadov, ked
doévody na toto zrusenie uz neexistuju.

V pripadoch uvedenych pod pismenami a) a b) vyssie poskytne pravnicka osoba ziadatelovi lehotu
siedmich pracovnych dni na vybavenie jeho ziadosti.

Odmietnutie sa zZiadatelovi ozndmi spolu s nélezitym odévodnenim tohto rozhodnutia, pricom
tento ziadatel je okrem toho informovany o prave podat opravny prostriedok na Ministerstvo
kultdry a $portu v lehote jedného mesiaca od ozndmenia rozhodnutia o odmietnuti podla
¢lanku 25 ods. 12... zdkona o dusevnom vlastnictve.

10. Osoby, ktoré maji narok na oslobodenie, mézu v pripade, Ze nedisponuji osved¢enim, vyuzit
postup vratenia kompenzacie.”

ECLI:EU:C:2022:644 9
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Clanok 11 kralovského dekrétu ¢. 1398/2018, nazvany ,Postup vratenia kompenzacie®, znie:

»1. Ziadost o vratenie kompenzécie sa predlozi pravnickej osobe. Tato ziadost, ktora musi byt
podla moznosti podpisand elektronicky, musi obsahovat tieto informdcie:

7

a) danové identifikacné ¢islo, ako aj meno a priezvisko alebo obchodné meno;
b) uvedenie predmetu ¢innosti alebo vyhldsenie o ¢innosti ziadatela;
c) kopia faktiry za nakup zariadeni, pristrojov alebo hmotnych nosicov;

d) vyhlésenie, za ktoré zodpoveda ziadatel, tykajace sa tychto aspektov:

1° skutoc¢nost, ze nadobudnuté zariadenia, pristroje alebo hmotné nosice sa pouzivaja vylu¢ne
na podnikatelské Gcely a st zjavne vyhradené na iné pouzitie nez na vyhotovovanie
rozmnozenin na sikromné pouzitie;

2° skutocnost, ze tieto zariadenia, pristroje a hmotné nosice neboli ani de facto ani de iure
spristupnené sikromnym pouzivatelom;

3° skutocnost, ze sa podriadi kontrolnym pravomociam, ktoré pravnickej osobe prizndva
¢lanok 25 ods. 11... zdkona o dusevnom vlastnictve.

e) v pripade, ze ziadatel zamestnava pracovnikov, ktorym dal k dispozicii zariadenia, pristroje
alebo hmotné nosice, ktoré nadobudol, vyhlasenie, Ze tito pracovnici st na jeho zodpovednost
obozndmeni s tymito aspektmi:
1° zariadenia, pristroje alebo hmotné nosice, ktoré im poskytuje ich zamestnéavatel na vykon

ich pracovnych tloh, sa musia pouzivat vylu¢ne na tento tcel;
2° pouzivanie uvedenych zariadeni, pristrojov alebo hmotnych nosicov na sikromné tcely nie
je povolené.

2. Préavnickd osoba poskytne na svojej internetovej stranke Standardizovany vzor ziadosti
o vratenie kompenzicie, ktory splina podmienky stanovené v predchadzajicom odseku.

3. Pravnickd osoba ma lehotu jedného mesiaca od dorucenia Ziadosti, aby vykonala potrebné

overenia s cielom zistit, ¢i existuje narok na vratenie kompenzdcie, a oznidmila svoje rozhodnutie
ziadatelovi.

5. Préavnickd osoba mdze odmietnut vratenie kompenzdcie len v tychto pripadoch:

a) ziadost o vratenie kompenzacie neobsahuje vSetky informdcie pozadované tymto ¢lankom;

b) vyhlasenia o zodpovednosti neodrazaji poziadavky podla tohto ¢lanku;

c) suma uvedend v ziadosti o vritenie kompenzicie je nizsia ako suma stanovena
v predposlednom pododseku ¢lanku 25 ods. 8... zdkona o dusevnom vlastnictve, s vyhradou

vynimky stanovenej v uvedenom ¢lanku;

d) po preskiimani ziadosti nie je konstatovany narok na vratenie kompenzicie.

10 ECLLI:EU:C:2022:644
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V pripadoch uvedenych pod pismenami a) a b) sa ziadatelovi poskytne lehota siedmich
pracovnych dni na opravu jeho ziadosti.

Odmietnutie sa ziadatelovi ozndmi spolu s nalezitym oddvodnenim tohto rozhodnutia, pricom
tento ziadatel je okrem toho informovany o prave podat opravny prostriedok na Ministerstvo
kultiry a $portu v lehote jedného mesiaca od ozndmenia rozhodnutia o odmietnuti podla
clanku 25 ods. 12... zdkona o dusevnom vlastnictve.”

Clanok 12 kralovského dekrétu ¢. 1398/2018 stanovuje:

»1. Spravujice organizacie a pravnicka osoba respektuju dovernu povahu vsetkych informacii,
o ktorych sa dozvedeli pri vykone svojich funkcii, a spracovanie tychto informadcii podlieha
v kazdom pripade dodrziavaniu predpisov tykajtcich sa ochrany hospodarskej suitaze a ochrany
udajov.

2. Dlznici, distribatori a drzitelia osvedCeni o oslobodeni sa nemoézu odvoldvat na tajomstvo
obchodnych zdznamov podla ¢lanku 32 ods. 1 Cédigo de Comercio [obchodny zdkonnik] pri
kontrolach vykonédvanych pravnickou osobou na zdklade pravomoci, ktoré jej zveruje ¢lanok 25
ods. 11... zakona o dusevnom vlastnictve.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Ametic, zalobca vo veci samej, je zdruzenie vyrobcov, obchodnikov a distributorov v odvetvi
informacnych technolégii a komunikacii, ktorého ¢innost zahfna obchodovanie so zariadeniami,
pristrojmi a hmotnymi nosi¢mi uréenymi na vyhotovovanie rozmnozenin, na ktoré sa vztahuje
kompenzdcia za rozmnozeninu na sikromné pouzitie. Svojou zalobou podanou na vnutrostatny
sud, Tribunal Supremo (Najvyssi sid, Spanielsko), sa Ametic domaha najmi zrusenia niektorych
ustanoveni krdlovského dekrétu ¢. 1398/2018 vritane jeho ¢lankov 3 a 10. Tento kralovsky dekrét
stanovuje vykondvacie pravidld k ¢lanku 25 zdkona o dusevnom vlastnictve, ktory bol prijaty
v nadvéznosti na rozsudok z 9. juna 2016, EGEDA a i. (C-470/14, EU:C:2016:418), v ktorom bol
podany vyklad ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 v tom zmysle, Ze tento ¢lanok brani
predchadzajicemu systému primeranej kompenzdcie za rozmnozeninu na sukromné pouzitie,
ktory zatazoval $tatny rozpocet.

Ako vyplyva z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, $panielsky zdkonodarca v tomto
clanku 25 zaviedol systém kompenzicie za rozmnozeninu na stikromné pouzitie v prospech
nositelov autorskych préav z titulu vyhotovovania rozmnozenin chrinenych diel vylu¢ne na
sukromné pouzitie prostrednictvom technickych zariadeni alebo nastrojov netypografickej
povahy.

Vnutrostatny sid v podstate uvadza, ze ¢lanok 25 ods. 3 zdkona o duSevnom vlastnictve stanovuje,
ze osoby, ktoré vyrabaju alebo distribuuji na $panielskom tzemi zariadenia, ktoré mozu byt
pouzité na vyhotovovanie rozmnozenin chrinenych diel, st povinné zaplatit kompenziciu za
rozmnozeninu na sukromné pouzitie. Uvedeni vyrobcovia a distribtitori mézu preniest sumu
tejto kompenzécie na svojich zékaznikov, velkoobchodnikov alebo maloobchodnikov, ktori ju
mozu pripadne preniest na kone¢nych spotrebitelov.

ECLI:EU:C:2022:644 11
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Tento sud dalej spresnuje, ze podla ¢lanku 25 ods. 7 pism. b) tohto zdkona st od zaplatenia
kompenzdicie za rozmnozeninu na sikromné pouzitie v prvom rade oslobodené ndkupy
zariadeni, pristrojov a nosi¢ov urcenych na vyhotovovanie rozmnoZzenin, ktoré uskutocnili
pravnické alebo fyzické osoby konajuce ako konecni spotrebitelia, ktoré preukizu, ze
nadobudnuté zariadenia, pristroje alebo hmotné nosic¢e sa pouzivaju vylu¢ne na podnikatelské
ucely, a pod podmienkou, Ze tieto zariadenia, pristroje alebo hmotné nosice neboli de iure alebo
de facto spristupnené sikromnym pouzivatefom a sd zjavne vyhradené na iné pouzitie ako na
vyhotovenie rozmnozenin na sukromné pouzitie. Tento dokaz musi byt predlozeny
prostrednictvom osvedcenia vydaného pravnickou osobou, ktortu v stilade s odsekom 10 tohto
clanku 25 zriadili organizdcie spravujuce prava dusevného vlastnictva a ktora ako ich zastupca
vykondava spravu oslobodeni od platieb a spravu vrateni z titulu kompenzacie za rozmnozeninu
na sukromné pouzitie.

Dotknuté osoby, ktoré nie st drzitelmi takéhoto osvedCenia, musia znd$at ndklady na
kompenzaciu za rozmnozeninu na sukromné pouzitie v okamihu ndkupu. Ak vsak preukazu, ze
nakdpené zariadenia, pristroje alebo nosic¢e ur¢ené na vyhotovovanie rozmnozenin sa pouzivaju
vylu¢ne na podnikatelské acely, a pod podmienkou, Ze tieto zariadenia, pristroje alebo nosice
neboli spristupnené sukromnym pouzivatelom a sd zjavne vyhradené na iné pouzitie ako na
vyhotovenie rozmnozZeniny na sikromné pouzitie, moézu od tej istej pravnickej osoby pozadovat
vratenie kompenzdcie, ktort predtym zaplatili.

Vnutrostatny sid dalej uvddza, ze distribdtori, velkoobchodnici a maloobchodnici, ktori postupne
nadobudaju predmetny tovar, mdzu ziadat od spravujicich organizdcii vratenie kompenzacie za
rozmnozeninu na sikromné pouzitie, ktor predtym zaplatili v rdmci predaja, ktory uskutocnili
v prospech drzitelov osvedcenia o oslobodeni.

Clanok 3 pism. a) kralovského dekrétu ¢. 1398/2018 kvalifikuje ako ,osvedcenie o oslobodeni”
osvedcenie, ktorého drzitelmi mé6Zzu byt najmé osoby uvedené v ¢lanku 25 ods. 7 pism. b) zdkona
o dusevnom vlastnictve. Cldnok 10 tohto kralovského dekrétu upravuje postup ziskania
a pouzivania uvedeného osvedcenia o oslobodeni.

Okrem toho vnutrostatny sud spresnuje, ze v sulade s ¢lankom 25 ods. 11 zakona o dusevnom
vlastnictve a ¢lankom 12 uvedeného krélovského dekrétu, ktory ho vykondva, je pravnickd osoba
opravnend pozadovat ozndmenie informécii potrebnych na vykon kontrolnych pravomoci, ktoré
jej boli zverené v ramci jej funkcii tykajucich sa spravy oslobodeni od platieb a spravy vrateni
z titulu kompenzicie za rozmnozeninu na sikromné pouzitie, a ze pocas takychto kontrol sa
hospodarske subjekty nemozu dovoldvat tajomstva obchodnych zaznamov, ktoré stanovuje
vnutro$titne pravo.

Vnutrostatny sud uvadza, ze pravnicka osoba, ktora spravuje systém oslobodeni prostrednictvom
udelovania osvedceni, ktoré zna¢ne ulahcuju ¢innost subjektu, ktory je ich drzitelom, ako aj
systém vrateni, podlieha kontrole zo strany organizdcii spravujicich prava dusevného vlastnictva,
t. j. subjektov, ktoré vylu¢ne zastupujt zaujmy veritelov v rdmci kompenzdcie za rozmnozeninu na
sukromné pouzitie. Tato skuto¢nost méze ovplyvnit rozhodnutia predmetnej pravnickej osoby,
pokial ide o udelovanie osvedéeni o oslobodeni alebo o vratenia v kazdom konkrétnom pripade.
Navyse tdto ,nevyvazend alebo asymetrickd” povaha systému by podla vnitrostitneho sidu
mohla porusit zdsadu rovnosti pred zakonom, a to tym skor, Ze moznost zjednodusenia krokov,
ktoré treba uskutoc¢nit v ramci ndkupu zariadeni, pristrojov a nosi¢ov ur¢enych na vyhotovovanie
rozmnozenin, zavisi prave od tejto pravnickej osoby. Vnutrostitny sud uvadza, Ze jeho
pochybnosti st zvyraznené mimoriadnymi pravomocami, ktoré ma dotknutd pravnickd osoba
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v oblasti kontroly a na zdklade ktorych mdze pozadovat, aby jej boli poskytnuté informadcie
tykajace sa ¢innosti dotknutych osob, pricom rozsah tychto pravomoci ide tak daleko, Ze zbavuje
dotknuty hospodarsky subjekt moznosti odvoldvat sa na tajomstvo obchodnych ziznamov.
Skutocnost, ze proti rozhodnutiam tejto pravnickej osoby mozno podat prostriedok napravy na
Ministerstvo kultdry a $portu, ktorého samotné rozhodnutia mo6zu byt predmetom zaloby, sa mu
nezdd dostato¢nd na odstrdnenie tazkosti, ktoré podla neho vyplyvaju zo sp6sobu urcovania
clenov tejto pravnickej osoby.

Za tychto podmienok Tribunal Supremo (Najvyssi sid) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru nasledujice prejudicialne otazky:

»1. Je sposob urcovania ¢lenov pravnickej osoby upravenej novym clankom 25 ods. 10 [zdkona
o dusevnom vlastnictve] zlucitelny so smernicou [2001/29] alebo vseobecnejsie so
vSeobecnymi zdsadami prava Unie?

2. Brani smernica [2001/29] alebo vieobecné zasady prava Unie tomu, aby vniitro$tatna pravna
uprava tejto pravnickej osobe priznavala prdvomoc vyzadovat informadcie, vratane Gctovnych
informécii, od kohokolvek, kto poziada o osvedcenie o oslobodeni od povinnosti platit
kompenzaciu za rozmnozeninu na sikromné pouzitie?“

O prejudicialnych otazkach
O prvej otdzke

O pripustnosti

ADEPI, Ventanilla Unica Digital a DAMA spochybiiuju pripustnost prvej otdzky z dovodu, Ze
vnutrostitny sud nespresiuje ani ustanovenie smernice 2001/29 ani vSeobecné zdsady prava
Unie, o ktorych vyklad Ziada.

V tejto savislosti treba konstatovat, Ze je pravda, ze vzhladom na samotné znenie prvej otazky sa
vnutro$titny sdd snazi dosiahnut, aby Sadny dvor posudil zlucitelnost vnutrostétneho
ustanovenia s pravom Unie, v tomto pripade so smernicou 2001/29 a véeobecnymi zdsadami prava
Unie, a to bez toho, aby spresnil ustanovenia a zdsady, o ktoré ide. Sudny dvor opakovane
rozhodol, Ze v ramci postupu spoluprdce medzi nim a vnuatrostaitnymi sidmi zavedeného
¢lankom 267 ZFEU Stidnemu dvoru neprindlezi posudzovat stlad vnutro$tatnej pravnej tpravy
s pravom Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. oktébra 2015, Consorci Sanitari del
Maresme, C-203/14, EU:C:2015:664, bod 43 a citovand judikattru).

Treba vsak pripomentt, ze v ramci tohto postupu spoluprace zavedeného ¢lankom 267 ZFEU
Sudnemu dvoru prinélezi poskytnut vnutrostitnemu sidu uzito¢nu odpoved, ktord mu umozni
rozhodnut prejedndvany spor. Vzhladom na to Stdnemu dvoru prindlezi v pripade potreby
preformulovat otdzky, ktoré si mu polozené. Je totiz Glohou Stidneho dvora vykladat vsetky
ustanovenia prava Unie, ktoré vnutrostatne sudy potrebujui na rozhodovanie o zalobach, ktoré im
boli predlozené, aj ked tieto ustanovenia nie su vyslovne spomenuté v otdzkach polozenych tymito
sudmi Sidnemu dvoru (rozsudok z 19. decembra 2019, Nederlands Uitgeversverbond a Groep
Algemene Uitgevers, C-263/18, EU:C:2019:1111, bod 31 a citovana judikatdra).
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Na tieto tcely moze Stdny dvor zo vsetkych skuto¢nosti, ktoré poskytol vnitrostatny sid, a najma
z odévodnenia rozhodnutia vnutrostatneho stidu, abstrahovat prvky prava Unie, ktoré si vyzaduji
vyklad so zretelom na predmet sporu vo veci samej (rozsudok z 19. decembra 2019, Nederlands
Uitgeversverbond a Groep Algemene Uitgevers, C-263/18, EU:C:2019:1111, bod 32 a citovana
judikatdra).

V prejednavanej veci z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania jednoznacne vyplyva, Ze
konanie vo veci samej sa tyka $panielskeho systému vyberania kompenzdcie za rozmnozeninu na
sukromné pouzitie, priCcom vnutrostatnemu sidu bol predlozeny navrh na zrusenie niektorych
ustanoveni kralovského dekrétu ¢. 1398/2018, ktorym sa vykondva ¢lanok 25 zdkona o dusevnom
vlastnictve, pricom tento posledny uvedeny c¢lanok stanovuje najmé zriadenie pravnickej osoby
poverenej spravou systému kompenzacie za rozmnozeninu na sikromné pouzitie. Smernica
2001/29 vsak obsahuje len jedno ustanovenie tykajuce sa takejto kompenzicie, a to jej ¢lanok 5
ods. 2 pism. b).

Okrem toho vnutrostitny sud vyslovne odkazuje na zdsadu rovnosti medzi dlznikmi a veritelmi
v ramci predmetnej kompenzicie, z hladiska ktorej md preskimat zdkonnost ustanoveni, ktoré st
v konani pred nim sporné, a to bez toho, aby spomenul iné vieobecné zasady prava Unie, o ktorych
vyklad by podla neho mohlo ist.

Za tychto podmienok nemozno prijat zaver, ze by prva otdzka obsahovala také nedostatky, ktoré
by branili tomu, aby Sidny dvor mohol vnutrostitnemu sidu poskytnit uzito¢nd odpoved.

Tato otazka je teda pripustna.

O veci samej

Vzhladom na tvahy uvedené v bodoch 27 az 30 tohto rozsudku treba vychddzat z toho, Ze
vnutro$tatny sid sa svojou prvou otazkou v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 5 ods. 2 pism. b) smernice
2001/29 a zasada rovnosti zaobchadzania maju vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej
pravnej Gprave, podla ktorej je pravnickd osoba, ktord je zriadend a kontrolovand organizdciami
spravujucimi prava dusevného vlastnictva, poverend spravou oslobodeni od platieb a spravou
vrateni z titulu kompenzacie za rozmnozeninu na sikromné pouzitie.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze ¢ldnok 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 stanovuje, ze
Clenské sStaity mozu stanovit vynimky alebo obmedzenia vylu¢ného prava rozmnozovania
stanoveného v ¢ldnku 2 tejto smernice, pokial ide o rozmnozovanie na akomkolvek nosici
vykonané fyzickou osobou na sukromné pouzitie a s cielom, ktory nie je priamo ani nepriamo
komerc¢ny, pod podmienkou, Ze nositelia prav dostani primerand kompenzaciu, v ktorej sa
zohladni uplatnenie alebo neuplatnenie technologickych opatreni uvedenych v ¢lanku 6 uvedenej
smernici na dotknuté diela alebo chranené predmety.

Ako vyplyva z odovodneni 35 a 38 tej istej smernice, tento ¢ldnok 5 ods. 2 pism. b) vyjadruje volu
normotvorcu Unie zaviest osobitny mechanizmus kompenzicie, ktory za¢ne fungovat v okamihu,
ked nositelom prav vznikne ujma, ktord ma v zasade za nasledok vznik povinnosti ,odskodnit” ich
alebo im ,poskytnut ndhradu® (rozsudky z 9. juna 2016, EGEDA a i., C-470/14, EU:C:2016:418,
bod 19 a citovanad judikattra, ako aj z 22. septembra 2016, Microsoft Mobile Sales International
a i, C-110/15, EU:C:2016:717, bod 26 a citovand judikatura).
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KedZe ustanovenia smernice 2001/29 nijako blizsie nespresnuji jednotlivé prvky systému
primeranej kompenzicie, c¢lenské $taty disponuji Sirokou mierou volnej tvahy pri ich
vymedzovani. Clenskym $titom prindlezi najmi urcit osoby s povinnostou platit tito
kompenzdciu, ako aj stanovit formu, podrobnosti a vysku uvedenej kompenzacie (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 5. marca 2015, Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, bod 20
a citovand judikatdru, a z 9. jana 2016, EGEDA a i., C-470/14, EU:C:2016:418, body 22 a 23, ako
aj citovanu judikatdru).

Vzhladom na praktické tazkosti sdvisiace s identifikiciou stikromnych pouzivatelov, ako aj
s ukladanim povinnosti tymto pouzivatelom, a to nahradit nositefom vylu¢ného préva
rozmnozovania uyjmu, ktort im spdsobili, m6zu clenské staty na acely financovania primeranej
kompenzdcie zaviest ,poplatok za rozmnozeninu na sikromné pouzitie”, ktory nemaja zaplatit
dotknuté sukromné osoby, ale osoby disponujice zariadeniami, pristrojmi a nosi¢mi ur¢enymi na
vyhotovovanie rozmnozenin, ktoré z tohto dovodu de iure alebo de facto spristupnuju tieto
zariadenia urcené na vyhotovovanie rozmnozenim sikromnym osobam. V rdmci takéhoto
systému prislicha povinnost zaplatit poplatok za rozmnozeninu na sikromné pouzitie osobam,
ktoré disponujt tymito zariadeniami. Clenské $taty teda mozu za urcitych podmienok uplatiiovat
poplatok za rozmnozeninu na sikromné pouzitie vo vztahu k zdznamovym nosi¢om sldziacim na
vyhotovovanie rozmnozenin vritane pripadu, ked kone¢né pouzivanie tychto nosicov nepatri
medzi pripady, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 (rozsudok
z 22. septembra 2016, Microsoft Mobile Sales International a i, C-110/15, EU:C:2016:717,
body 31 a 32, ako aj citovand judikatira).

Kedze takyto systém umoziiuje osobdm povinnym platit poplatok preniest vysku poplatku za
rozmnozeninu na sikromné pouzitie do ceny za spristupnenie uvedenych zariadeni, pristrojov
a nosicov urCenych na vyhotovovanie rozmnozenin, v konecnom dosledku znédsa poplatok
sukromny pouzivatel, ktory tato cenu zaplati, a to v sdlade s ,primeranou rovnovéhou“ v zmysle
odovodnia 31 smernice 2001/29, ktort treba ndjst medzi zdujmami nositelov vylu¢ného préva
rozmnozovania a zdujmami pouzivatelov predmetov ochrany (rozsudok z 22. septembra 2016,
Microsoft Mobile Sales International a i., C-110/15, EU:C:2016:717, bod 33 a citovand judikatdra).

Takyto systém vsak musi byt odévodneny nielen praktickymi tazkostami, ako je nemoznost
identifikovat konec¢nych pouzivatelov, ale z platenia poplatku musi tiez vylucit dodévanie
zariadeni, pristrojov a nosicov urcenych na vyhotovovanie rozmnozenin inym nez fyzickym
osobam na ucely, ktoré zjavne nesuvisia s vyhotovovanim rozmnozenin na sikromné pouzitie
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. marca 2015, Copydan Béndkopi, C-463/12, EU:C:2015:144,
body 45 az 47, a z 22. septembra 2016, Microsoft Mobile Sales International a i., C-110/15,
EU:C:2016:717, body 34 az 36).

Pokial ide konkrétne o podmienku tykajucu sa oslobodenia doddvania zariadeni, pristrojov
a nosicov urc¢enych na vyhotovovanie rozmnozenin inym nez fyzickym osobam na ucely, ktoré
zjavne nesuvisia s vyhotovovanim rozmnozenin na stukromné pouzitie, je v zdsade v sulade
s ,primeranou rovnoviahou“ medzi zdujmami nositelov autorskych prdv a zdujmami pouzivatelov
predmetov ochrany, uvedenou v odévodneni 31 smernice 2001/29, ak iba kone¢ny nadobudatel
moze dosiahnut vratenie uvedeného poplatku a ak je toto vratenie podmienené podanim
prislusnej ziadosti organizacii poverenej spravou tychto poplatkov (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 5. marca 2015, Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, bod 53).
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Ako totiz bolo pripomenuté v bode 38 tohto rozsudku, moznost priznand vyrobcom,
distribitorom a maloobchodnikom preniest na svojich zdkaznikov kompenziciu za
rozmnozeninu na sikromné pouzitie, ktoru zaplatili, vedie k tomu, ze dotknuté hospodarske
subjekty nenesu tato financnu zataz. Stale plati, Ze aby sa zabezpecilo, ze bremeno kompenzacie
za rozmnoZeninu na sukromné pouzitie v kone¢nom dosledku znd$aju vylu¢ne konecni
pouzivatelia uvedeni v ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29, systém ukladajtci takyto
poplatok za rozmnozeninu na sikromné pouzitie musi zarucovat, aby boli konec¢ni pouzivatelia,
ktori nakupuju zariadenia, pristroje a nosice na vyhotovenie rozmnozenin na zjavne iné acely,
nez je vyhotovenie rozmnozenin na sikromné poutzitie, aj nadalej oslobodeni od poplatku.

Okrem toho, ak systém vyberu kompenzacie za rozmnoZeninu na sukromné pouzitie stanovuje, Ze
kone¢ny pouzivate] moze byt od nej oslobodeny pri ndkupe zariadeni, pristrojov a nosi¢ov
urcenych na vyhotovenie rozmnozeniny na zdklade osvedcenia o oslobodeni, ktoré v podstate
potvrdzuje, Ze ich nadobtida na acely, ktoré zjavne nesuvisia s vyhotovovanim rozmnozenin na
sukromné pouzitie, predavajuci, ktory zaplatil tento poplatok svojmu dodavatelovi, ale vzhladom
na predlozenie uvedeného osvedcenia ho nemoze preniest na svojho zakaznika, musi mat
moznost poziadat organizaciu, ktord je poverend spravou uvedeného poplatku, o jeho vratenie
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. marca 2015, Copydan Béndkopi, C-463/12, EU:C:2015:144,
bod 55).

V prejednavanej veci, ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, systém vyberu
kompenzicie za rozmnozeninu na sukromné pouzitie, o ktory ide vo veci samej, ma taku povahu,
ze stanovuje, ze konec¢ni pouzivatelia si v zdsade povinni zaplatit tito kompenzaciu, pricom
zavadza postupy umoznujice za urcitych podmienok oslobodenie od uvedenej kompenzacie,
ktoré je podmienené vydanim osvedcenia, alebo jej vratenie.

V tomto kontexte vnutrostatny sud kladie prva otazku z dévodu, Ze okolnost, Ze pravnicka osoba,
ktord vydava osvedcenia o oslobodeni a uskutoc¢nuje vratenia kompenzacie za rozmnozeninu na
sukromné pouzitie, je zriadend a kontrolovand organizaciami spravujucimi prava dusevného
vlastnictva, moze zahfnat ,nerovnoviahu“ alebo ,asymetriu“ v zdujmoch, ktoré sleduje, ¢o by
mohlo odporovat ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 a zdsade rovnosti zaobchddzania.

V tejto suvislosti treba v prvom rade uviest, ze pokial ide o poziadavky vyplyvajice z ¢lanku 5
ods. 2 pism. b) tejto smernice, pravo na vratenie poplatku za rozmnozeninu na sikromné pouzitie
v prospech inych nez fyzickych osob, ktoré nadobudaju zariadenia na vyhotovovanie rozmnozenin
na zjavne iné ucely, nez je vyhotovovanie rozmnozenin na sikromné pouzitie, musi byt u¢inné
a nesmie nadmerne stazit vratenie zaplateného poplatku. Rozsah, uc¢innost, dostupnost, publicita
a jednoduchost uplatnenia prava na vrdtenie musia umoznit napravit pripadnd nerovnovahu
vytvorenu systémom poplatku za rozmnozeninu na stkromné pouzitie s cielom prekonat
konstatované praktické tazkosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. septembra 2016, Microsoft
Mobile Sales International a i., C-110/15, EU:C:2016:717, bod 37 a citovand judikataru). To isté
plati pre udelovanie osved¢eni o oslobodeni, pokial vnutrostatna pravna dprava takisto stanovuje
takyto nastroj, aby sa zabezpecilo, Ze len osoby povinné platit kompenzaciu, na ktoré sa vztahuje
clanok 5 ods. 2 pism. b) uvedenej smernice, skutocne zndsaji bremeno kompenzicie za
rozmnozeninu na sikromné pouzitie.

Okrem toho v sdlade s ¢lankom 3 pism. h) smernice 2014/26 sumy vyberané organizaciou
kolektivnej spravy v mene nositelov prav na zdklade prava na ndhradu odmeny predstavuja prijmy
z autorskych prav alebo s nimi stvisiacich prav. Odovodnenia 2 a 26 tej istej smernice spresnuju,
ze tieto prijmy vyberajQ, spravujd a rozdeluju nositelom prav organizdcie kolektivnej spravy.
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V tejto suvislosti z ¢lanku 3 pism. a) smernice 2014/26 vyplyva, Ze organizdacia kolektivnej spravy je
kazd4d organizicia, ktorej jedinym alebo hlavnym cielom je spravovat na zdklade zdkonného
opravnenia alebo dohody autorské prava alebo prava savisiace s autorskym pravom v mene
viacerych nositelov prdv a v zdujme spolo¢ného prospechu tychto nositelov prav, pricom tito
organizicia moze byt vo vlastnictve alebo pod kontrolou svojich ¢lenov. Tak je to aj v praxi, ako
to vyplyva z odévodnenia 14 smernice 2014/26. Napokon ¢lanok 3 pism. d) tej istej smernice
spresnuje, Ze ¢lenmi organizdcie kolektivnej spravy prav mozu byt tak nositelia autorskych prav
alebo s nimi savisiacich prav, ako aj iné organizdacie kolektivnej spravy.

Z toho vyplyva, ze pokial ide o spravu kompenzicie za rozmnozeninu na sukromné pouzitie
v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29, na rozdiel od zastupcov dlznikov tejto
kompenzdcie takito sprava patri podla definicie medzi ulohy, ktoré mozu byt zverené takym
organizaciam kolektivnej spravy autorského prava, akymi st organizacie spravujuce prava
dusevného vlastnictva uvedené v zakone o dusevnom vlastnictve.

V tejto suvislosti a vzhladom na poziadavky uvedené v bode 45 tohto rozsudku treba konstatovat,
ze zriadenie pravnickej osoby, akou je t4, ktora stanovuje vnuatrostatna pravna Gprava, o ktoru ide
vo veci samej, na Gcely spravy oslobodeni od platieb a spravy vrateni kompenzicie za
rozmnozeninu na sdkromné pouzitie, mdze zodpovedat cielu jednoduchosti a ucinnosti,
z ktorého maju prospech aj dlznici uvedenej kompenzicie, a to bez toho, aby sa tito dlznici
ocitli — len preto, ze dana pravnickd osoba je kontrolovana organizaciami kolektivnej spravy
autorskych prav — v menej vyhodnej situdcii, nez by boli v pripade neexistencie takejto pravnickej
osoby.

Preto musi kazdad vnutrostitna pravna uprava zavadzajuca kompenziciu za rozmnoZeninu na
sukromné pouzitie stanovit postupy, ktoré vzhladom na poziadavky uvedené v bode 45 tohto
rozsudku zarucuju, ze kompenzaciu za rozmnozeninu na sukromné pouzitie skutocne znasaju
len osoby povinné platit kompenzaciu uvedené v ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29.

Konkrétne ¢lenské $taty nemozu stanovit spdsoby primeranej kompenzdcie, ktord by zavadzala
neodovodnenu nerovnost zaobchddzania s jednotlivymi kategériami hospodarskych subjektov,
ktoré uvddzajd na trh porovnatelny tovar, na ktory sa vztahuje vynimka pre rozmnozeniny na
sukromné pouzitie, alebo s jednotlivymi kategériami pouzivatelov predmetov ochrany (rozsudok
z 22. septembra 2016, Microsoft Mobile Sales International a i., C-110/15, EU:C:2016:717, bod 45
a citovand judikatudra).

Tieto poziadavky by mohli byt ohrozené, ak by vnutrostatna pravna Gprava priznavala pravnickej
osobe, ktora je opriavnend na vydavanie osved¢eni o oslobodeni alebo na vratenie sum
neopravnene zaplatenych z titulu kompenzacie za rozmnozeninu na sikromné pouzitie, urcitt
mieru volnej tvahy, v dosledku ktorej by osud kazdej Ziadosti podanej na niektory z tychto ucelov
zavisel od ucelnosti, takze tito pravnickd osoba by mohla pri vykone svojej volnej tGvahy
neopravnene obmedzit pravo na oslobodenie od uvedenej kompenzicie alebo na jej vratenie.
Existencia takejto miery volnej ivahy by totiz mohla viest k naru$eniu spravodlivej rovnovahy
medzi nositelmi prav a pouzivatelmi predmetov ochrany, o ktoru sa usiluje odévodnenie 31
smernice 2001/29. Prislusna pravnicka osoba by tiez mohla, ako sa domnieva vnutrostatny sud,
uplatiiovat diskrimina¢né zaobchddzanie s réoznymi kategériami subjektov alebo pouzivatelov,
ktori sa nachadzaju v podobnych pravnych a skutkovych situaciach.
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Naproti tomu vnuatrostatna pravna Uprava, ktord stanovuje, Ze osvedcCenia o oslobodeni a vratenia
kompenzdicie za rozmnozeninu na sikromné pouzitie sa musia poskytnut vcas a na zaklade
objektivnych kritérii, ktoré nezahfnaji mieru volnej Gvahy na strane osoby, ktor4 je prislusnd na
preskimanie ziadosti podanych na tento ucel, je v zdsade spdsobild splnit poziadavky uvedené
v bode 45 tohto rozsudku.

Okrem toho s cielom vylucit akékolvek riziko zaujatosti zo strany takejto pravnickej osoby pri
udelovani osvedceni o oslobodeni a pri poskytovani vriteni a nasledne s cielom zabrénit
naru$eniu primeranej rovnovdhy medzi nositelmi prdv a pouzivatelmi predmetov ochrany,
o ktor sa usiluje odévodnenie 31 smernice 2001/29, je potrebné, aby rozhodnutia tejto pravnickej
osoby, ktorymi bolo odmietnuté udelenie takéhoto osvedcenia alebo poskytnutie takéhoto
vratenia, mohli byt predmetom postupu preskiimania, ¢i uz nesporového alebo sporového, pred
nezavislym orgdnom.

V prejednavanej veci sa zd4, ze ¢lanky 10 a 11 kralovského dekrétu ¢. 1398/2018 ukladaja
pravnickej osobe poverenej preskimanim ziadosti povinnost v stanovenych lehotich vydat
osvedcenie o oslobodeni alebo konstatovat existenciu prava na vratenie, ak ziadatel poskytne
pozadované identifikacné tdaje a podpise vyhlasenia, ktoré mu boli predlozené. Okrem toho sa
zd4, Ze stanovuju moznost podat na nezavisly subjekt, a to na Ministerstvo kultiry a Sportu,
prostriedok ndpravy proti rozhodnutiam tejto pravnickej osoby, ktorymi bola zamietnutd Ziadost
o udelenie osvedcenia o oslobodeni alebo Ziadost o vratenie. Za tychto podmienok sa tieto
ustanovenia zdaji vhodné na dodrzanie poziadaviek uvedenych v bode 45 tohto rozsudku, co
v$ak musi overit vnuatrostatny sud.

V druhom rade pri uplatneni vynimiek stanovenych v ¢lanku 5 smernice 2001/29 sa musi dodrzat
zasada rovnosti zaobchddzania, ktora je zakotvena v ¢lanku 20 Charty zakladnych prav Eurépskej
unie a ktord vyzaduje, aby sa s porovnatelnymi situdciami nezaobchddzalo rozdielne a aby sa
s rozdielnymi situdciami nezaobchddzalo rovnako, pokial takéto zaobchddzanie nie je objektivne
oddvodnené (rozsudok z 22. septembra 2016, Microsoft Mobile Sales International a i., C-110/15,
EU:C:2016:717, bod 44, ako aj citovand judikatira).

Tuto zdsadu preto nemozno vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby bola osobe, ktora zastupuje
kolektivne zdujmy veritelov v rdmci kompenzicie za rozmnozeninu na stkromné pouzitie,
zverend samotna sprava oslobodeni od platieb a vrateni tejto kompenzacie. Veritelia a dlznici
v rdmci kompenzicie za rozmnozeninu na sukromné pouZitie sa vzhladom na tato zataz
nachddzaju v radikélne odli$nych pravnych situdciach, takze uvedena zasada nemoze byt porusena
z dovodu, ze podliehaju odliSnym pravam a povinnostiam z titulu rezimu kompenzacie za
rozmnozeninu na sikromné pouzitie.

Vzhladom na v$etky predchddzajice avahy treba na prva otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 5 ods. 2
pism. b) smernice 2001/29 a zdsada rovnosti zaobchddzania sa maju vykladat v tom zmysle, zZe
nebrdnia vndtro$titnej pravnej uprave, podla ktorej je pravnickd osoba, ktord je zriadena
a kontrolovanad organizdciami spravujucimi prava duSevného vlastnictva, poverend spravou
oslobodeni od platieb a spravou vrateni z titulu kompenzacie za rozmnozeninu na sukromné
pouzitie, pokial tito vnitro$titna pravna Gprava stanovuje, Ze osved¢enia o oslobodeni a vritenia
sa musia poskytovat vcas a v stlade s objektivnymi kritériami, ktoré neumoznuju tejto pravnickej
osobe zamietnut Ziadost o udelenie takéhoto osvedcenia alebo o vratenie na zaklade zaverov
zahfnajucich uplatnenie volnej uvahy, a pokial proti jej rozhodnutiam o zamietnuti mozno podat
prostriedok ndpravy na nezavisly organ.
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O druhej otazke

O pripustnosti

DAMA spochybniuje pripustnost tejto otdzky z dévodu, Ze vnutrostitny sud nespresiiuje ani
ustanovenie smernice 2001/29 ani vSeobecné zdsady prava Unie, o ktorych vyklad Ziada.

Vzhladom na zédsady pripomenuté v bodoch 26 az 28 tohto rozsudku a z tych istych dévodov, ako
st uvedené v bodoch 29 a 30 tohto rozsudku, v$ak toto tvrdenie nema vplyv na pripustnost druhej
otazky.

Okrem toho ADEPI a Ventanilla Unica Digital tvrdia, Ze z ¢lanku 25 ods. 7 pism. b) zdkona
o dusevnom vlastnictve a z ¢ldnku 10 krdlovského dekrétu ¢. 1398/2018 nevyplyva, ze by
pravnickd osoba mohla mat pristup k Gctovnym informdcidm. Situdcia, na ktord poukazuje

vnutrostatny sud, je teda Cisto hypoteticka, takze druhu otdzku treba vyhlasit za nepripustna.

V tejto suvislosti sta¢i pripomenut, ze v rdmci spoluprace medzi Sidnym dvorom a sidmi
¢lenskych $titov, ako ju upravuje ¢ldnok 267 ZFEU, prindlezi vylu¢ne vnutrodtatnym sidom,
ktoré rozhoduja o spore a ktoré musia znasat zodpovednost za sidne rozhodnutie, ktoré sa ma
prijat, aby vzhladom na osobitosti kazdej veci posudili tak potrebu prejudicidlneho rozhodnutia
na vydanie svojho rozhodnutia, ako aj relevantnost otdzok, ktoré kladii Sidnemu dvoru. Sidny
dvor je preto v zasade povinny rozhodnit, ked sa predlozené otazky tykaju vykladu prava Unie
(rozsudok z 12. novembra 2015, Hewlett-Packard Belgium, C-572/13, EU:C:2015:750, bod 24
a citovana judikatura).

Vzhladom na to, Ze pre otdzky tykajtice sa prava Unie plati domnienka relevantnosti, Stidny dvor
moze odmietnut rozhodntt o navrhu na zacatie prejudicialneho konania podanom vnutrostatnym
sidom len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad préva Unie nema nijakd stvislost s realitou
alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky problém alebo ak Sudny dvor
nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na wuzito¢né zodpovedanie
polozenych otazok (rozsudok z 12. novembra 2015, Hewlett-Packard Belgium, C-572/13,
EU:C:2015:750, bod 25 a citovana judikatdra).

Na druhej strane v rdmci postupu upraveného v ¢lanku 267 ZFEU st dlohy Sidneho dvora
a vnutrostatneho sudu jasne oddelené a vyklad vnutrostitnych pravnych predpisov prindlezi
vyhradne vnutrostaitnemu sidu. Stidnemu dvoru teda neprindlezi vyjadrovat sa v ramci
prejudicidlneho konania k vykladu vnutrostatnych ustanoveni. Sidny dvor mad totiz v ramci
rozdelenia pravomoci medzi stdmi Unie a vnitro$tatnymi sidmi zohladnit skutkovy a pravny
ramec, do ktorého patria prejudicidlne otazky, tak ako ho vymedzilo rozhodnutie vnutrostatneho
sudu (rozsudok zo 14. novembra 2019, Spedidam, C-484/18, EU:C:2019:970, body 28 a 29).

Z tychto skuto¢nosti vyplyva, Ze vyklad vnuatrostatneho prava, ktory predlozili ADEPI a Ventanilla
Unica Digital v savislosti s informdaciami, ktoré je pravnicka osoba opravnena pozadovat, nemoze

postacovat na vyvratenie prezumpcie relevantnosti uvedenej v bode 63 tohto rozsudku.

KedZe druhd otdzka navyse nespadd pod Ziadnu z troch hypotéz uvedenych v judikatire
pripomenutej v bode 63 tohto rozsudku, treba konstatovat, ze tato otdzka je pripustna.
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O veci samej

Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 5 ods. 2 pism. b) smernice
2001/29 a zasada rovnosti zaobchddzania maju vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej
pravnej Gprave opravnujucej pravnickd osobu, ktord je zriadend a kontrolovana organizdciami
spravujucimi prava dusevného vlastnictva a ktorej je zverend sprava oslobodeni od platieb
a sprava vrateni kompenzicie za rozmnozeninu na sikromné pouzitie, pozadovat pristup
k informdciam potrebnym na vykon kontrolnych pravomoci, ktoré su jej z tohto titulu zverené,
a to bez toho, aby bolo mozné voci nej namietat najmé tajomstvo obchodnych zdznamov
stanovenych vnuatrostitnym pravom.

Po prvé treba uviest, ze moznost pozadovat informdcie umoznujiuce kontrolovat spravne
uplatnovanie vnutrostatnej pravnej upravy tykajicej sa kompenzicie za rozmnoZeninu na
sutkromné pouzitie je neoddelitelnou stcastou vynimky stanovenej v ¢lanku 5 ods. 2 pism. b)
smernice 2001/29.

Z clanku 5 ods. 2 pism. b), ako aj z od6vodnenia 35 smernice 2001/29 totiz vyplyva, ze v ¢lenskych
$tatoch, ktoré zaviedli vynimku pre rozmnozeninu na sukromné pouzitie, musi byt nositelom prav
poskytnuta primerana kompenzdcia, aby sa im dostato¢ne vynahradilo pouzivanie ich chranenych
diel alebo inych predmetov ochrany bez udelenia ich sihlasu. Okrem toho v stlade s odsekom 5
toho istého c¢lanku nemoze zavedenie vynimky pre rozmnozeninu na sikromné pouzitie
neoddvodnene poskodzovat opravnené zaujmy nositela prav. Z toho vyplyva, Ze tieto ustanovenia
stanovuju c¢lenskému §tatu, ktory zaviedol do svojho vnutrostitneho prava vynimku pre
rozmnozeninu na sukromné pouzitie, povinnost dosiahnut vysledok v tom zmysle, Ze dany
Clensky stat musi v rdmci svojich pravomoci zabezpecit uc¢inné vyberanie tejto kompenzicie
urcenej na odskodnenie autorov, ktorym bola spésobend ujma, a to najmé ak bola spésobena na
jeho tizemi, pricom v opa¢nom pripade by boli dané ustanovenia zbavené potrebného ucinku
(rozsudky zo 16. juna 2011, Stichting de Thuiskopie, C-462/09, EU:C:2011:397, body 33 a 34, ako
aj z 9. jana 2016, EGEDA a i., C-470/14, EU:C:2016:418, bod 21 a citovand judikatura).

V réamci systému, ktory sa zakladad na jednostrannych vyhlaseniach hospodarskych subjektov na
ucely urcenia tak stim, ktoré su splatné z titulu kompenzacie za rozmnozeninu na sikromné
pouzitie, ako aj predajov, ktoré musia byt od tejto kompenzicie oslobodené, predstavuje
opravnenie subjektu povereného spravou tejto kompenzacie spocivajice v overovani pravdivosti
predmetnych vyhldseni nevyhnutnii podmienku na zabezpecenie uc¢inného vyberu uvedenej
kompenzacie.

V dosledku toho musi mat osoba poverena spravou systému kompenzacie za rozmnozeninu na
sukromné pouzitie jednak moznost overit, ¢i si splnené pozadované podmienky na ziskanie
osvedcCenia o oslobodeni. Ak sa po vykonani tejto kontroly ukaze, Ze tieto podmienky nie st
splnené, povinnost zabezpecit G¢inné vyberanie kompenzicie za rozmnozeninu na sukromné
pouzitie vyzaduje, aby bolo zabezpecené, Ze tato pravnickd osoba moze na druhej strane vypocitat
a vybrat sumy splatné z titulu tejto kompenzicie, a to od okamihu, ked podmienky na udelenie
osvedcenia o oslobodeni neboli alebo uz nie st splnené. Plnenie tychto tuloh uvedenou
pravnickou osobou by vsak bolo stazené, ak by kontrolovand osoba mohla s odvolanim sa na
tajomstvo obchodnych zdaznamov odmietnut pristup k uctovnym informécidm potrebnym na
takéto plnenie tloh.
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Treba dodat, ze to plati aj vo vztahu k osobam, ktoré sice nie st oslobodené od platenia
kompenzdcie za rozmnozZeninu na sukromné pouzitie, ako st napriklad vyrobcovia, dovozcovia
alebo distribdtori, avéak mézu ju bud preniest na svojho zdkaznika, ak tento zdkaznik nie je
drzitelom osvedc¢enia o oslobodeni, alebo poziadat pravnicku osobu o jej vratenie, ak je ich
zédkaznik drzitelom takéhoto osvedcenia. Pravnickd osoba, ktorej je zverend sprava systému
kompenzécie za rozmnoZeninu na sukromné pouzitie, totiz musi mat moznost poziadat o pristup
k tdajom, na zaklade ktorych mozno overit nakupy a predaje podliehajtiice povinnosti zaplatit
kompenzdciu za rozmnozeninu na sikromné pouzitie, ako aj ndkupy a predaje oslobodené od
tejto kompenzacie.

Vzhladom na uvedené sa tieto kontroly musia tykat vylu¢ne skuto¢nosti, ktoré umoznuju jednak
overit, ¢i si podmienky pozadované na priznanie oslobodenia alebo vratenia skuto¢ne splnené,
a jednak vypocitat sumy, ktoré z titulu kompenzacie za rozmnozeninu na sukromné pouzitie
musia pripadne zaplatit osoby, ktoré nie s od takejto povinnosti oslobodené, ako st vyrobcovia,
dovozcovia alebo distributori, alebo osoby, ktorym bolo neoprdvnene vydané osvedcenie
o oslobodeni alebo priznané vritenie. Okrem toho, pokial stt predmetné skutoc¢nosti doverné,
pravnicka osoba a spravujice organizacie, ktoré sa s tymito informaciami oboznamili v ramci
svojich uloh, st povinné zachovat ich dovernd povahu. V prejedndvanej veci sa zd4, ze ¢lanok 12
ods. 1 krélovského dekrétu ¢. 1398/2018 ma4 za ciel ulozit takuto povinnost, ¢o vSak prindleZi overit
vnutro$taitnemu sudu.

Po druhé z dévodov analogickych dovodom uvedenym v bodoch 56 a 57 tohto rozsudku zdsada
rovnosti zaobchddzania nemoéze spochybnit také ustanovenia, akymi st ustanovenia zdkona
o dusevnom vlastnictve a ustanovenia kralovského dekrétu ¢. 1398/2018 tykajtice sa pravomoci
priznanych pravnickej osobe v ramci spravy oslobodeni od platieb a spravy vrateni kompenzdcie
za rozmnozeninu na sukromné pouzitie.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tvahy treba na druhti otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 5 ods. 2
pism. b) smernice 2001/29, ako aj zasada rovnosti zaobchddzania sa maju vykladat v tom zmysle,
Ze nebrania vnutro$tatnej pravnej Uprave opravnujucej pravnickii osobu, ktord je zriadena
a kontrolovanad organizdciami spravujicimi prava dusevného vlastnictva a ktorej je zverena
sprava oslobodeni od platieb a sprava vrateni kompenzicie za rozmnozeninu na sukromné
pouzitie, pozadovat pristup k informdciam potrebnym na vykon kontrolnych pravomoci, ktoré su
jej z tohto titulu zverené, a to bez toho, aby bolo mozné voc¢i nej namietat najmi tajomstvo
obchodnych zdznamov stanovenych vnutro$titnym pravom, pricom tito pravnickd osoba je
povinnd zachovat dovernd povahu ziskanych informacii.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k G¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Suidny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Clanok 5 ods. 2 pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES

z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich
prav v informacnej spoloc¢nosti a zasada rovnosti zaobchadzania

sa maja vykladat v tom zmysle, Ze:

nebrdania vnuatrostatnej priavnej uprave, podla ktorej je pravnicka osoba, ktora je
zriadend a kontrolovana organizaciami spravujucimi prava duSevného vlastnictva,
poverena spravou oslobodeni od platieb a spravou vrateni z titulu kompenzacie za
rozmnozeninu na sukromné pouzitie, pokial tato vnuatrostatna pravna uprava
stanovuje, Ze osvedcenia o oslobodeni a vritenia sa musia poskytovat véas a v stlade
s objektivnymi kritériami, ktoré neumoziuja tejto pravnickej osobe zamietnut ziadost
o udelenie takéhoto osvedcenia alebo o vratenie na zaklade zaverov zahrinajucich
uplatnenie volnej uvahy, a pokial proti jej rozhodnutiam o zamietnuti mozno podat
prostriedok napravy na nezavisly organ.

2. Clanok 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29, ako aj zisada rovnosti zaobchadzania

sa maju vykladat v tom zmysle, ze:

nebrania vnutrostatnej pravnej uprave opravinujacej pravnicka osobu, ktora je zriadena
a kontrolovana organiziaciami spravujucimi prava dusevného vlastnictva a ktorej je
zverena sprava oslobodeni od platieb a sprava vrateni kompenzacie za rozmnozeninu
na sukromné pouzitie, pozadovat pristup k informdaciam potrebnym na vykon
kontrolnych pravomoci, ktoré sua jej z tohto titulu zverené, a to bez toho, aby bolo
mozné voc¢i nej namietat najmid tajomstvo obchodnych zdznamov stanovenych
vnatrostitnym pravom, pricom tato pravnickda osoba je povinna zachovat dévernt
povahu ziskanych informacii.

Podpisy
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