oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 22. decembra 2022 *

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ob¢ianstvo Eur6pskej tinie — Clén1<y 18
a2l ZFEU - Ziadost tretieho $tatu adresovana ¢lenskému $tatu o vydanie ob¢ana Unie, $tatneho
prisludnika iného ¢lenského statu, ktory uplatnil svoje prévo na volny pohyb v prvom z tychto
¢lenskych statov — Ziadost podand na tcely vykonu trestu odnatia slobody — Zakaz vydavania
0s6b vztahujuci sa iba na vlastnych $tatnych prislusnikov — Obmedzenie volného pohybu —
Odovodnenie zalozené na zabraneni beztrestnosti — Proporcionalita®
Vo veci C-237/21,
ktorej predmetom je nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Oberlandesgericht Miinchen (Vyssi krajinsky sdid Mnichov, Nemecko)
z 9. aprila 2021 a doruceny Sudnemu dvoru 13. aprila 2021, ktory savisi s konanim tykajicim sa
vydania:
S.M.
za Ucasti:
Generalstaatsanwaltschaft Miinchen,
SUDNY DVOR (velk4 komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda L. Bay Larsen, predsedovia komér A. Arabadziev,
K. Jurimée (spravodajkyna), E. Regan, P. G. Xuereb, L. S. Rossi, sudcovia M. Ilesi¢, 1. Jarukaitis,
A. Kumin, N. Jaaskinen, N. Wahl, I. Ziemele, ]. Passer a O. Spineanu-Matei,
generalny advokat: J. Richard de la Tour,
tajomnik: D. Dittert, vedici oddelenia,
so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 26. aprila 2022,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Generalstaatsanwaltschaft Miinchen, v zastipeni: J. Ettenhofer, a F. Halabi, splnomocneni
zastupcovia,

— nemecka vlada, v zastipeni: J. Moller A M. Hellmann, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.

SK
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— Ceskad vlada, v zastipeni: A. Edelmannova, M. Smolek a J. VI4cil, splnomocneni zastupcovia,
— $panielska vlada, v zastipeni: L. Aguilera Ruiz, splnomocneny zastupca,

— chorvatska vlada, v zastipeni: G. Vidovi¢ Mesarek, splnomocnend zastupkyna,

— litovska vlada, v zastpeni: K. Dieninis a R. Dzikovi¢, splnomocneni zastupcovia,

— polska vlada, v zastipeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— Eurépska komisia, v zastupeni: L. Baumgart, S. Griinheid a H. Leupold, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 14. jula 2022,

vyhlasil tento

Rozsudok
N4avrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢ldnkov 18 a 21 ZFEU.
Tento navrh bol podany v ramci ziadosti o vydanie S.M., ktory mé chorvatsku, bosniansku

a srbska statnu prislusnost, a organy Bosny a Hercegoviny ju adresovali organom Spolkovej
republiky Nemecko, pricom jej ciefom bol vykon trestu odnatia slobody.

Pravny ramec

Europsky dohovor o vydavani

Clanok 1 Eurépskeho dohovoru o vydavani podpisaného v Parizi 13. decembra 1957 (dalej len
»Eurépsky dohovor o vydavani) stanovuje:

»Zmluvné strany sa zavdzuji vzijomne si vydavat, v silade s ustanoveniami a podmienkami

uvedenymi v tomto dohovore, vsetky osoby, proti ktorym vedud prislusné organy dozadujucej strany

trestné stihanie pre trestny ¢in alebo ktoré vyzaduju tieto organy na vykon trestu alebo ochranného

opatrenia.”

Clanok 6 tohto dohovoru, nazvany ,Vydavanie ob¢anov*, stanovuje:

»1. a Zmluvné strany maju pravo odmietnut vydanie svojich ob¢anov.

b Kazda zmluvnd strana moze vyhlasenim urobenym pri podpise alebo ukladani svojej ratifika¢nej
listiny alebo listiny o pristupe, v rozsahu, v akom sa jej to tyka, a na ucely tohto dohovoru

vymedzit pojem ,ob¢an’.

¢ Obcianstvo sa bude urcovat k ¢asu, ked sa prijima rozhodnutie o vydani. ...

2 ECLL:EU:C:2022:1017
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2. Ak doziadanad strana nevyda svojho obcana, odovzda na ziadost dozadujicej strany vec svojim
prislusnym orgdnom, aby mohli zacat trestné stihanie, pokial to povazuji za vhodné. Spisy,
informdcie a usvedCujice veci, ktoré sa vztahuju na trestny cin, sa za tym ucelom bezplatne
odovzdaju spésobom uvedenym v odseku 1 ¢lanku 12. Dozadujica strana bude informovana
o vysledku svojej ziadosti.”

Spolkova republika Nemecko urobila v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) Eurépskeho dohovoru
o vyddvani pri ulozeni ratifikacnej listiny 2. oktébra 1976 vyhldsenie v tomto zmysle:

»Vydanie nemeckych $tatnych prislusnikov zo Spolkovej republiky Nemecko do cudzieho statu je na
zdklade clanku 16 ods. 2 prvej vety [Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Zakladny
zdkon Spolkovej republiky Nemecko) z 23. maja 1949 (BGBI. 1949 I, s. 1)] zakdzané, a preto musi byt
v kazdom pripade odmietnuté.

Pojem ,obcan’ v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) Eurépskeho dohovoru o vydavani sa vztahuje na
vsetkych Nemcov v zmysle ¢lanku 116 ods. 1 Zakladného zdkona Spolkovej republiky Nemecko.”

Dohovor o odovzdavani odsudenych osob

Podla ¢lanku 2 Dohovoru Rady Eurépy z 21. marca 1983 o odovzdévani odstidenych osob (dalej
len ,dohovor o odovzdavani odsudenych o0s6b“) mozno osobu odstdent na uzemi jednej
zmluvnej strany tohto dohovoru (odsudzujuci $tat) odovzdat na Uzemie jej krajiny povodu
(vykondvajuci $tat) na vykon trestu, ktory jej bol uloZeny. Podla ¢lanku 9 ods. 1 pism. b)
uvedeného dohovoru tak sankciu ulozent v odsudzujicom S$tite mozno nahradit sankciou
stanovenou pravnou upravou vykonavajuceho $tatu za rovnaky trestny ¢in.

Podla odévodneni tohto dohovoru je ciefom takéhoto odovzdania najmé podpora resocializicie
odsudenych os6b tym, Ze sa cudzincom, ktori boli pozbaveni slobody, lebo spachali trestny ¢in,
dd moznost vykonat ich tresty v ich povodnom socidlnom prostredi.

Od 1. novembra 1995 je dohovor o odovzdavani odstidenych osob zaviazny pre vsetky ¢lenské staty
Eurdpskej tnie. Tento dohovor, ktory zaviazuje aj Bosnu a Hercegovinu, nadobudol v Nemecku
platnost 1. februara 1992.

Nemecké prdavo

Clanok 16 ods. 2 Zakladného zédkona Spolkovej republiky Nemecko stanovuje:

,Ziaden Nemec nemoze byt vydany do zahranié¢ia. Zakon moze stanovit odli$nt dpravu pre vydévanie
do clenského statu [Unie] alebo na medzinarodny sid, ak si zaruc¢ené zasady pravneho statu.”

Clanok 116 ods. 1 Zakladného zékona Spolkovej republiky Nemecko stanovuje:

»Nemcom' v zmysle tohto Zakladného zdkona je ten, kto ma nemecké stitne obcianstvo alebo ten, kto
bol ako utecenec alebo vyhnanec nemeckej nirodnosti alebo ako jeho manzelsky partner alebo
potomok prijaty na Gzemi Nemeckej rise podla stavu k 31. decembru 1937, ak zdkon nestanovuje inak.”

ECLI:EU:C:2022:1017 3
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§ 48 Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (zakon o medzindrodnej pravnej
pomoci v trestnych veciach) z 23. decembra 1982 (BGBI. 1982 I, s. 2071) v zneni uplatnitelnom
na skutkové okolnosti vo veci samej (dalej len ,IRG") stanovuje:

»Vzijomna pravna pomoc mdze byt poskytnutd v ramci trestného konania vo forme vykonu trestu
alebo inej sankcie ulozenej v zahranici pravoplatnym rozsudkom. ...“

Podla § 54 a 55 IRG pokial je vykon cudzieho rozhodnutia v Nemecku povoleny, ulozend sankcia
sa zmeni na najbliz$iu sankciu podla nemeckého prava a cudzie rozhodnutie sa vyhldsi za
vykonatelné. Podla § 57 ods. 1 IRG nemecka prokurattra zabezpeci vykon trestu, ,ak s vykonom
suhlasi cudzi stat"“.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Dna 5. novembra 2020 organy Bosny a Hercegoviny poziadali Spolkovu republiku Nemecko, aby
vydala S.M., ktory md chorvatsku, bosniansku a srbsku §tatnu prislusnost, na tcely vykonu trestu
odnatia slobody v trvani Siestich mesiacov, ktory mu bol ulozeny za trestny cin korupcie
rozsudkom mestského sidu Bosanska Krupa (Bosna a Hercegovina) z 24. marca 2017. S.M. Zije
v Nemecku so svojou manzelkou od polovice roku 2017. Pracuje tam od 22. maja 2020 a po tom,
¢o bol docasne vzaty do vydavacej vazby, sa v sii¢asnosti nachddza na slobode.

Nemecké organy informovali chorvatske organy o ziadosti o vydanie tykajicej sa S.M. bez
akejkolvek reakcie z ich strany.

Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Generalna prokuratira Mnichov, Nemecko) s odkazom na
rozsudok z 13. novembra 2018, Raugevicius (C-247/17, dalej len ,rozsudok Raugevicius®,
EU:C:2018:898), navrhla vyhlésit vydanie S.M. za nepripustné.

Podla Oberlandesgericht Miinchen (Vyssi krajinsky sid Mnichov, Nemecko), ktory je
vnutrostatnym sudom v prejednavanej veci, dovodnost ndvrhu Generdlnej prokuratiry
v Mnichove zavisi od toho, ¢i sa majd ¢lanky 18 a 21 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze brania
vydaniu obé¢ana Unie aj v pripade, ak je doziadany ¢lensky tat povinny pristdpit k jeho vydaniu
z hladiska medzindrodnych zmluv.

Tento sud sa domnieva, Ze tato otdzka nebola v rozsudku Raugevicius zodpovedand, pretoze vo
veci, v ktorej bol tento rozsudok vyhlaseny, bola Finska republika vzhladom na uplatnitelné
medzindrodné zmluvy opravnend nevydat dotknutého litovského statneho prislusnika do Ruskej
federacie.

Rovnako podla vnutrostitneho sidu osobitné dohody o vyddvani alebo Eurépsky dohovor
o vydavani, o ktoré islo vo veciach, v ktorych boli vyhldsené rozsudky zo 6. septembra 2016,
Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630); z 10. aprila 2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222), ako
aj zo 17. decembra 2020, Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Vydanie na Ukrajinu) (C-398/19,
EU:C:2020:1032), ponechali na doziadanom clenskom $tite, aby rozhodol, do ktorého
z dozadujucich $tatov ma byt stihana osoba vydand. Odovzdanie trestne stihaného ob¢ana Unie
do c¢lenského $tatu povodu bolo v uvedenych veciach mozné bez toho, aby dotknuté clenské staty
porusili svoje povinnosti vyplyvajuce z medzindrodnych zmlav vo vztahu k dotknutym tretim
krajinam.
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V tomto pripade v$ak Spolkova republika Nemecko je povinna vydat S.M. do Bosny a Hercegoviny
podla ¢lanku 1 Eurépskeho dohovoru o vydévani.

V stlade s tymto ustanovenim maju Spolkova republika Nemecko a Bosna a Hercegovina
vzajomnud povinnost vydat si osoby vyziadané sidnymi orgdnmi dozadujiceho $tatu na ucely
vykonu trestu, pokial si splnené podmienky stanovené v tomto dohovore a ziadne iné jeho
ustanovenie neupravuje vynimku.

V prejedndavanej veci si podmienky stanovené v tom istom dohovore na ucely vydania
S.M. splnené a podla relevantnych ustanoveni Eurépskeho dohovoru o vyddvani mu ni¢ nebréni.
Konkrétne uvedené vydanie a akty, o ktoré sa opiera, dodrziavaji miniméalne normy
medzindrodného prava platné v Spolkovej republike Nemecko a nie su v rozpore s kogentnymi
ustavnymi zdsadami alebo nevyhnutnou troviiou ochrany zakladnych prav.

Podla ndzoru vnutrostitneho sudu teda existuji pochybnosti o tom, ¢i sa judikatara vyplyvajica
z rozsudku Raugevicius uplatnuje na pripad, o aky ide vo veci same;j.

V tejto suvislosti tento std zdoraznuje, ze podla judikatiry Stidneho dvora neexistencia rovnosti
zaobchadzania vyplyvajtica z toho, ze obéan Unie, ktory m4 $tatnu prislunost iného ¢lenského
statu, nez je doziadany clensky s$tat, mdze byt vydany, na rozdiel od stitneho prislusnika
doziadaného ¢lenského statu, predstavuje obmedzenie prava slobodne sa pohybovat a zdrziavat
sa na izemi ¢lenskych $tatov stanoveného v ¢lanku 21 ZFEU.

Takéto obmedzenie je odovodnené len vtedy, ak je zalozené na objektivnych kritériach a je
primerané legitimnemu cielu sledovanému doziadanym c¢lenskym $tdtom. Sdidny dvor v tejto
suvislosti uznal, Ze ciel spocivajici v zabrdneni beztrestnosti oséb, ktoré spichali trestny ¢in,
treba povazovat za legitimny ciel, ktory v zdsade mo6ze odovodnit re$triktivne opatrenie, akym je
vydanie.

Otdzka, ¢i potreba prijat menej obmedzujuce opatrenia nez vydanie moze znamenat, Ze doziadany
Clensky §tat porusuje svoje povinnosti vyplyvajice z medzinarodného prava, vsak este nebola
predmetom judikatary Sidneho dvora.

Vnutrostatny sud napokon spresnuje, ze vykon trestu odnatia slobody ulozeného mestskym
sudom Bosanska Krupa je v Nemecku mozny. Kedze S.M. sa uz nachddza na nemeckom uzemi,
dohovor o odovzdéavani odstidenych osob, ktory ratifikovala tak Spolkova republika Nemecko,
ako aj Bosna a Hercegovina, nie je relevantny. Vykon trestu sa tak riadi nemeckym pravom, ktoré
nevyzaduje, aby stthana osoba mala nemecku s$tatnu prislusnost, ani aby dala svoj sthlas. Toto
vykonanie je vSak mozné len vtedy a len v rozsahu, v akom s tym odsudzujtci $tat sahlasi.
V prejedndvanej veci to tak nie je, kedZe orgdny Bosny a Hercegoviny poziadali o vydanie S.M.,
a nie o to, aby vykon trestu, ktory mu bol uloZeny, zabezpecili nemecké organy.

Za tychto okolnosti Oberlandesgericht Miinchen (Vyssi krajinsky sid Mnichov) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

,Vyzaduja zasady uplatiiovania ¢ldnkov 18 a 21 ZFEU, vyplyvajuce z [rozsudku Raugevicius], aby

bola zamietnutd Ziadost tretieho $tatu o vydanie obcana Unie na vykon trestu opierajica sa
o [Eur6psky dohovor o vydavani] aj v pripade, ak doziadany ¢lensky $tét je podla tohto dohovoru
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povinny na zéklade medzindrodného prava vydat ob¢ana Unie, kedze vymedzil pojem ,obc¢an’
podla ¢ldnku 6 ods. 1 pism. b) [uvedeného] dohovoru tak, ze si don zahrnuti len jeho vlastni
obcania, a nie aj ini ob¢ania Unie?“

O prejudiciilnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 18 ZFEU a 21 ZFEU majt
vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu, aby c¢lensky stat v pripade Ziadosti o vydanie podanej
tretim $tdtom na tcely vykonu trestu odnatia slobody statneho prislusnika iného ¢lenského statu
s trvalym pobytom v prvom uvedenom clenskom state, ktorého vnutrostatne pravo zakazuje len
vydavanie vlastnych $tatnych prislusnikov mimo Unie a stanovuje moznost vykonu tohto trestu
na jeho tzemi za predpokladu, Ze s tym treti $tat sahlasi, vydal tohto ob¢ana Unie v stilade so
svojimi zavidzkami vyplyvajucimi z medzindrodného dohovoru, kedZe bez takéhoto sthlasu
nemoze ucinne zabezpecit vykon tohto trestu.

V prvom rade treba pripomentt, Ze rozsudok Raugevicius sa rovnako ako vec sama tykal ziadosti
o vydanie podanej tretim $titom, s ktorym Unia neuzavrela dohodu o vydavani. Stidny dvor
v bode 45 tohto rozsudku rozhodol, ze hoci v pripade neexistencie pravidiel prava Unie, ktorymi
sa riadi Vydévanie statnych prislu$nikov élensk)'fch statov do tretich Statov, s clenské Staty
opravnené prijat takéto pravidld, zdroven st povinné vykondvat tato pravomoc v stlade s pravom
Unie, predovsetkym so zédkazom diskriminacie podla ¢ldnku 18 ZFEU, ako aj pravom slobodne sa
pohybovat a zdrziavat sa na Gzemi ¢lenskych tatov, zaru¢enym v ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU.

Statny prislugnik ¢lenského $tatu zdrziavajtci sa legalne v inom ¢lenskom $tate md preto z dovodu
svojho postavenia ob¢ana Unie prévo odvolavat sa na ¢lanok 21 ods. 1 ZFEU a spada do
posobnosti Zmlav v zmysle ¢lanku 18 ZFEU, ktory obsahuje zasadu zakazu diskrimindcie na
zdklade s$tatnej prislusnosti [rozsudok zo 17. decembra 2020, Generalstaatsanwaltschaft Berlin
(Vydanie na Ukrajinu) C-398/19, EU:C:2020:1032, bod 30 a citovana judikattra].

Okolnost, ze takyto $tatny prislusnik iného ¢lenského $tatu, ako je clensky §tat, ktorému bola
odovzdani ziadost o vydanie, ma tiez statnu prislusnost tretieho §tatu, ktory tuto ziadost podal,
nemoze tomuto Staitnemu prislusnikovi zabranit, aby uplatnil svoje prava a slobody vyplyvajice
z jeho postavenia ob¢ana Unie, najmi préva a slobody zarucené ¢lankami 18 a 21 ZFEU. Stdny
dvor totiz opakovane rozhodol, Ze dvojité Stitne obcianstvo c¢lenského statu a tretieho sStatu
nemoze zbavit dotknutd osobu tychto prav a slobdd [pozri v tomto zmysle rozsudky Raugevicius,
bod 29, a zo 17. decembra 2020 Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Vydanie na Ukrajinu),
C-398/19, EU:C:2020:1032, bod 32].

V prejedndvanej veci z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze S.M., ktory ma
okrem iného chorvitsku $tatnu prislusnost, si ako ob¢an Unie uplatnil svoje pravo podla
¢lanku 21 ods. 1 ZFEU volne sa pohybovat a zdrziavat sa v inom ¢lenskom $tite, v tomto pripade
v Spolkovej republike Nemecko, takze jeho situdcia spadd do posobnosti Zmliv v zmysle
¢lanku 18 ZFEU bez ohladu na skutoénost, Ze je zaroven $tatnym prislugnikom tretej krajiny,
ktora podala ziadost o jeho vydanie.

V druhom rade podla judikatiry Sidneho dvora pravidld ¢lenského statu tykajice sa vyddvania
0s0b, ktoré tak ako vo veci samej zavadzaja rozdielne zaobchddzanie podla toho, ¢i je vyZziadana
osoba $tatnym prislusnikom tohto ¢lenského statu alebo statnym prislusnikom iného ¢lenského
statu, kedze veda k tomu, Ze Stitnym prislusnikom inych clenskych $tatov, ktori sa legdlne
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zdrziavaju na izemi doziadaného clenského statu, sa neposkytuje ochrana pred vydanim, ktord
pozivaju Statni prislusnici tohto ¢lenského $tatu, moézu ovplyvnit slobodu pohybu a pobytu
prvych uvedenych stitnych prislusnikov na tzemi clenskych S$tatov [pozri v tomto zmysle
rozsudky Raugevicius, bod 28, a zo 17. decembra 2020, Generalstaatsanwaltschaft Berlin
(Vydanie na Ukrajinu), C-398/19, EU:C:2020:1032, bod 39 a citovant judikatdru].

Z toho vyplyva, ze v situdcii, o akt ide vo veci samej, vedie rozdielne zaobchadzanie, ktoré spociva
v umozneni vydania ob¢ana Unie, $tatneho prislusnika iného ¢lenského $tatu, nez je doziadany
Clensky stat, k obmedzeniu slobodu pohybu a pobytu na tzemi ¢lenskych statov v zmysle
¢lanku 21 ZFEU [rozsudky Raugevicius, bod 30, a =zo 17. decembra 2020,
Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Vydanie na Ukrajinu), C-398/19, EU:C:2020:1032, bod 40
a citovand judikatudra].

Takéto obmedzenie mozno odovodnit iba vtedy, ak sa opiera o objektivne dévody a je primerané
ciefu legitimne sledovanému vnutro$titnym pravom [rozsudky Raugevicius, bod 31, a zo
17. decembra 2020, Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Vydanie na Ukrajinu), C-398/19,
EU:C:2020:1032, bod 41 a citovana judikatura].

V tomto kontexte Studny dvor uznal, ze ciel spocivajici v zabrdneni beztrestnosti osob, ktoré
spachali trestny ¢in, musi byt povazovany za legitimny a umoziuje odovodnit opatrenie
obmedzujuce zakladnt slobodu upravena v clanku 21 ZFEU, za predpokladu, ze toto opatrenie je
nevyhnutné na ochranu zdujmov, ktoré ma zarucit, a len v rozsahu, v akom tieto ciele nemozu byt
dosiahnuté menej obmedzujicimi opatreniami [rozsudky Raugevicius, bod 32, a zo
17. decembra 2020, Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Vydanie na Ukrajinu), C-398/19,
EU:C:2020:1032, bod 42 a citovana judikatura].

Hoci v tejto suvislosti zdsada ne bis in idem, tak ako je zaruc¢end vnutrostatnym pravom, moze
predstavovat prekazku v stihani osob ¢lenskym statom, ktorych sa tyka ziadost o vydanie na tucely
vykonu trestu, ni¢ to nemeni na tom, Ze vo vnutrostatnom a/alebo medzindrodnom prave existuja
mechanizmy, ktoré s cielom zabrénit riziku, Ze tieto osoby zostand nepotrestané, umoznuju, aby
vykonali svoj trest najmé v Clenskom $tate, ktorého sd §titnymi prislusnikmi, ¢im zvys$uja ich
$ance na socidlnu reintegraciu po vykonani trestu (pozri v tomto zmysle rozsudok Raugevicius,
bod 36).

To plati najmé pre Dohovor o odovzdavani odsidenych osob, ktorého zmluvnymi stranami sa
vSetky clenské Staty, rovnako ako Bosna a Hercegovina. Tento dohovor totiz umoziuje, aby
osoba odstidend na tzemi jedného zmluvného statu tohto dohovoru v silade s jeho ¢lankom 2,
poziadala o presunutie na tzemie svojej krajiny povodu na ucely vykonu trestu, ktory jej bol
ulozeny, pricom v odévodneniach dohovoru sa uvddza, Ze cielom takéhoto odovzdania je najmé
ulahc¢it socidlnu reintegraciu odsudenych oséb tym, ze umoznuje cudzincom, ktori st zbaveni
slobody v dosledku trestného cinu, vykonat svoj trest v socidlnom prostredi ich poévodu (pozri
v tomto zmysle rozsudok Raugevicius, bod 37 a citovand judikaturu).

Okrem toho niektoré clenské staty, ako napriklad Spolkovd republika Nemecko, stanovuju

moznost vzijomnej pravnej pomoci v trestnom konani vo forme vykonu trestu ulozeného
v zahranici.
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Ako pritom zdoraznil generdlny advokat v bode 50 svojich ndvrhov, v pripade Ziadosti o vydanie
na Gcely vykonu trestu odnatia slobody spociva opatrenie, ktoré moze byt alternativou k vydaniu,
a menej zasahuje do vykonu prava na volny pohyb a pobyt ob¢ana Unie s trvalym pobytom
v doziadanom clenskom State, prave v moznosti vykonu tohto trestu na tizemi tohto clenského
Statu, ak takdto moznost v prave doziadaného ¢lenského statu existuje.

Navyse, ak tdto moznost existuje, Sidny dvor rozhodol, Ze vzhladom na ciel, ktorym je zabranit
beztrestnosti, sa S$tatni prislusnici doziadaného clenského $titu na jednej strane a Statni
prislusnici inych clenskych statov, ktori maja trvaly pobyt v tomto clenskom State, a teda
preukdzali urcity stupen integracie do spolo¢nosti, na strane druhej, nachiddzaji v porovnatelnej
situdcii (pozri v tomto zmysle rozsudok Raugevicius, bod 46 a citovanu judikattaru).

Za tychto podmienok ¢lanky 18 a 21 ZFEU vyzadujg, aby $tatni prislu$nici inych ¢lenskych $titov,
ktori maja trvaly pobyt v doziadanom c¢lenskom S$tate a vztahuje sa na nich ziadost o vydanie
podand tretim $tatom na ucely vykonu trestu odnatia slobody, mohli vykonat svoj trest na izemi
tohto ¢lenského statu za rovnakych podmienok ako jeho $tatni prislusnici.

\Y% prejednévanej veci vnutrostatny sud vychadza z predpokladu, ze S.M., ktory Zije so svojou
manzelkou na tzemi Spolkovej republiky Nemecko od roku 2017 a pracuje tam od roku 2020, sa
musi povaZzovat za ob¢ana Unie s trvalym pobytom v tomto ¢lenskom §téte.

Okrem toho podla informadcii, ktoré Stidnemu dvoru poskytol vnitrostitny sud, je vykon
rozsudku vyhlaseného v savislosti so S.M. v Bosne a Hercegovine mozny aj na nemeckom tzemi.
V stlade s § 48 a § 57 ods. 1 IRG je totiz vykon trestu ulozeného v tretom $tite na nemeckom
uzemi povoleny, ak s tym tento treti §tat sihlasi.

Vnutrostatny sad vsak tvrdi, ze v prejednavanej veci by vykon tohto trestu na nemeckom tizemi
znamenal, Ze Spolkova republika Nemecko by nerespektovala povinnost vydania, ktord ma
doziadany ¢lensky $tat podla Eur6pskeho dohovoru o vydéavani.

V tejto suvislosti uvddza, ze pokial ide o Spolkovi republiku Nemecko, pojem ,,ob¢ania“ v zmysle
Eurdépskeho dohovoru o vydavani zahfna iba osoby, ktoré st statnymi prislusnikmi tohto
clenského s$tatu, v stlade s jeho vyhldsenim podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) tohto dohovoru. Za
tychto okolnosti a na rozdiel od veci, v ktorej bol vyhldseny rozsudok Raugevicius, by pripadné
odmietnutie Spolkovej republiky Nemecko vydat S.M. do Bosny a Hercegoviny bolo v rozpore so
zdvizkami tohto ¢lenského $tétu podla toho istého dohovoru.

Vzhladom na tieto Gvahy treba v tretom rade spresnit, ako uviedol generédlny advokat v bode 32
svojich navrhov, Ze )udlkatura Stdneho dvora vyplyvajuca z rozsudku Raugevicius nezakotvila
automatické a absolttne pravo obéanov Unie, aby neboli vydani mimo tzemia Unie.

Ako totiz vyplyva z bodov 35 az 42 tohto rozsudku, v pripade vnitrostitnej normy, ktora tak ako
vo veci samej zavadza rozdielne zaobchddzanie medzi $tatnymi prislusnikmi doziadaného
¢lenského $tatu a ob¢anmi Unie, ktori v iom majt trvalé bydlisko, tym, ze zakazuje len vydanie
prvych uvedenych, ma tento clensky s$tat povinnost aktivne zistovat existenciu alternativy
k vydaniu, ktora menej zasahuje do vykonu prav a slobdd vyplyvajicich pre uvedenych obcanov
Unie z ¢lankov 18 a 21 ZFEU, ak sa na nich vztahuje Ziadost o vydanie podand tretim $tatom.
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Ak teda uplatnenie takejto alternativy k vydaniu spociva, ako v prejedndvanej veci, v tom, ze
ob¢ania Unie, ktori maju trvalé bydlisko v doziadanom ¢lenskom $tate, mozu vykonat svoj trest
v tomto clenskom $tdte za rovnakych podmienok ako statni prislusnici uvedeného clenského
statu, ale toto uplatnenie je podmienené ziskanim sdhlasu tretieho $tatu, ktory podal zZiadost
o vydanie, ¢lanky 18 a 21 ZFEU ukladaji doziadanému ¢lenskému $tatu, aby sa aktivne pokusal
ziskat suihlas tohto tretieho $tatu. Na tento ucel je doziadany clensky $tat povinny pouzit vsetky
mechanizmy spoluprdce a pomoci v trestnych veciach, ktoré ma k dispozicii v ramci svojich
vztahov s uvedenym tretim Statom.

Ak treti $tat, ktory podal ziadost o vydanie, stihlasi s tym, aby bol trest odnatia slobody vykonany
na tzemi doziadaného ¢lenského $tatu, tento ¢lensky $tit moze umoznit obéanom Unie, na
ktorych sa tato ziadost vztahuje a ktori maji na tomto tzemi trvaly pobyt, aby tam vykonali svoj
trest, a tak zabezpecit rovnaké zaobchddzanie, aké vyhradzuje svojim vlastnym S$tatnym
prislusnikom v oblasti vyddvania osob.

V takom pripade z informdcii predlozenych Sudnemu dvoru vyplyva, ze uplatnenie tejto
alternativy k vydaniu by mohlo tiez umoznit doziadanému c¢lenskému statu vykonavat svoje
pravomoci v stulade so zmluvnymi povinnostami, ktoré ho viazu s tretim §titom, ktory podal
ziadost o vydanie. S vyhradou overenia, ktoré ma vykonat vnuatrostatny sud, totiz sthlas tohto
tretieho $tatu s vykonom celého trestu uvedeného v ziadosti o vydanie, na izemi doziadaného
clenského statu v zasade moze spdsobit, ze vyhovenie tejto Ziadosti viac nebude potrebné.

Ak sa teda v tomto pripade Spolkovej republike Nemecko podari ziskat sdhlas Bosny
a Hercegoviny s tym, Zze S.M. vykonad trest, ktory bol uloZeny v tomto trefom $tate, na tizemi
uvedeného c¢lenského statu, uplatnenie takejto alternativy k vydaniu, ako to vyzaduja clanky 18
a 21 ZFEU, by nemuselo nevyhnutne viest k tomu, Ze by tento ¢lensky $tat nerespektoval svoje
zavazky vyplyvajice z Eurépskeho dohovoru o vydavani voci tomuto tretiemu $tatu, ¢o musi
overit vnatrostatny sad.

Ak vs$ak napriek uplatneniu mechanizmov uvedenych v bode 49 tohto rozsudku tento treti tat
nestuhlasi s tym, aby bol predmetny trest odnatia slobody vykonany na tzemi doziadaného
¢lenského $tatu, alternativne opatrenie k vydaniu pozadované ¢lankami 18 a 21 ZFEU by nebolo
mozné uplatnit. V takom pripade moze tento ¢lensky $tat pristupit k vydaniu dotknutej osoby
v stlade s povinnostami, ktoré mé podla tohto dohovoru, kedze odmietnutie takéhoto vydania by
v tomto pripade neumoznovalo vyhnut sa riziku beztrestnosti tejto osoby.

V tom istom pripade vydanie dotknutej osoby predstavuje z hladiska tohto ciela nevyhnutné
a primerané opatrenie na dosiahnutie uvedeného ciela, takze obmedzenie prava slobodne sa
pohybovat a zdrZiavat sa na tizem{ ¢lenskych $tatov v zmysle ¢lanku 21 ZFEU, o ktoré ide vo veci
samej, sa vzhladom na judikataru citovanu v bodoch 35 a 36 tohto rozsudku zd4 byt od6vodnené.

Podla ustélenej judikatiry Stidneho dvora v$ak musi doziadany ¢lensky $tat overit, ¢i toto vydanie
neporuduje prava zarucené Chartou zdkladnych prav Eurdépskej tnie, najmé jej ¢lankom 19
(rozsudok Raugevicius, bod 49; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok z 2. aprila 2020, Ruska
Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, bod 64 a citovant judikattru).
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So zretelom na v3etky vys3ie uvedené tivahy je potrebné na polozené otdzky odpovedat tak, ze
clanky 18 a 21 ZFEU sa maju vykladat v tom zmysle, Ze:

— ukladaja ¢lenskému statu, ktorému treti stat predlozil ziadost o vydanie na tcely vykonu trestu
odnatia slobody stitneho prislusnika iného clenského $tatu s trvalym pobytom v prvom
¢lenskom S$téte, ktorého vnutrostitne pravo zakazuje len vydanie jeho vlastnych s$tatnych
prislusnikov mimo Unie, a stanovuje moZnost vykonu tohto trestu na jeho tzemi pod
podmienkou, ze treti $tat s tym bude sthlasit, aby sa aktivne usiloval o takyto suhlas tretieho
statu, ktory podal ziadost o vydanie, vyuzitim vsetkych mechanizmov spolupriace a pomoci
v trestnych veciach, ktoré ma k dispozicii v rdmci svojich vztahov s tymto tretim §titom,

— ak sa takyto suhlas nedosiahne, nebrania tomu, aby za takychto okolnosti uvedeny prvy clensky
$tat pristipil k vydaniu tohto ob¢ana Unie v stlade s povinnostami, ktoré ma podla
medzindrodného dohovoru, pokial toto vydanie neporusuje prava zarucené Chartou
zakladnych prav Eurdépskej tnie.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:
Clanky 18 a 21 ZFEU sa maju vykladat v tom zmysle, ze:

— ukladaja ¢lenskému statu, ktorému treti stat predlozil Ziadost o vydanie na ucely vykonu
trestu odnatia slobody statneho prislusnika iného clenského statu s trvalym pobytom
v prvom clenskom stite, ktorého vnutrostatne pravo zakazuje len vydanie jeho vlastnych
statnych prislusnikov mimo Eur6pskej tinie, a stanovuje moznost vykonu tohto trestu na
jeho uzemi pod podmienkou, Ze treti stat s tym bude sthlasit, aby sa aktivne usiloval
o takyto suhlas tretieho stitu, ktory podal Ziadost o vydanie, vyuzitim vsetkych
mechanizmov spoluprace a pomoci v trestnych veciach, ktoré ma k dispozicii v ramci
svojich vztahov s tymto tretim $tatom,

— ak sa takyto suhlas nedosiahne, nebrania tomu, aby za takychto okolnosti uvedeny prvy
¢lensky stat pristupil k vydaniu tohto obcana Unie v silade s povinnostami, ktoré ma

podla medzinirodného dohovoru, pokial toto vydanie neporusuje prava zarucené
Chartou zakladnych prav Eurdpskej anie.

Podpisy
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