oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

z 31. marca 2022 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti —
Dublinsky systém — Nariadenie (EU) ¢. 604/2013 — Clanok 29 ods. 2 — Odovzdanie ziadatela
o azyl do ¢lenského $tatu zodpovedného za posudenie Ziadosti o medzindrodni ochranu —
Lehota siestich mesiacov na odovzdanie — Moznost predlzenia tejto lehoty najviac na jeden rok
v pripade uvédznenia — Pojem ,uvdznenie’ — Nedobrovolné umiestnenie ziadatela o azyl na
psychiatrickom oddeleni nemocnice schvalené sidom®

Vo veci C-231/21,
ktorej predmetom je nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Najvys$si spravny sud, Rakasko) z 25. marca 2021
a doruceny Sidnemu dvoru 12. aprila 2021, ktory suvisi s konanim:

IA
proti
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl,
SUDNY DVOR (siedma komora),

v zlozeni: predseda siedmej komory ]. Passer, predsednicka druhej komory A. Prechal
(spravodajkyna) a sudkyna M. L. Arastey Sahtn,

generalny advokat: J. Richard de la Tour,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— rakuska vlada, v zastipeni: J. Schmoll, V.-S. Strasser, A. Posch a G. Eberhard, splnomocneni
zastupcovia,

— nemecka vlada, v zastipeni: ]. Moller a R. Kanitz, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: C. Cattabriga a M. Wasmeier, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.

SK
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so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jej navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 29 ods. 2 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 z 26. jtina 2013, ktorym sa stanovujud kritérid a mechanizmy
na urcenie clenského statu zodpovedného za postudenie zZiadosti o medzinarodnd ochranu
podanej statnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez §tatnej prislusnosti v jednom
z ¢lenskych statov (U. v. EU L 180, 2013, s. 31, dalej len ,nariadenie Dublin III%).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi IA a Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
(Spolkovy drad pre cudzineckd agendu a azyl, Rakiasko) (dalej len ,Grad“) vo veci odovzdania
dotknutej osoby do Talianska.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 4 a 5 nariadenia Dublin III zneju:

»(4) 'V zaveroch [Eurdpskej rady na jej mimoriadnom zasadnuti v] Tampere [15.
a 16. oktébra 1999] sa takisto konstatuje, Ze spolo¢ny eurdpsky azylovy systém by mal
zahfnat z kratkodobého hladiska jasnd a uplatnitelni metédu na urcenie ¢lenského $tatu
zodpovedného za posudenie ziadosti o azyl.

(5) Takato metéda by mala byt zalozend na objektivnych a spravodlivych kritéridch ako pre
Clenské s$taty, tak aj pre dotknuté osoby. Mala by umoznit najméd rychle urcenie
zodpovedného clenského §tatu, aby bol zaruceny efektivny pristup k postupom na udelenie
medzinarodnej ochrany a aby nebolo ohrozené rychle vybavovanie ziadosti o medzinarodnt
ochranu.”

Oddiel VI kapitoly VI nariadenia Dublin III, ktory je zamerany na odovzdanie ziadatelov do
zodpovedného clenského statu, obsahuje clanok 29 tohto nariadenia, nazvany ,Modality
a lehoty", ktory stanovuje:

»1. Odovzdanie ziadatela alebo inej osoby uvedenej v ¢lanku 18 ods. 1 pism. c¢) alebo d) zo
ziadajuceho clenského stitu do zodpovedného clenského sStitu sa uskutocni v sulade
s vnutro$tatnym pravom ziadajuceho clenského statu, po porade medzi dotknutymi clenskymi
statmi, akondhle to je prakticky mozné a najneskér do Siestich mesiacov od akceptovania
doziadania inym clenskym S$tdtom o prevzatie alebo prijatie spdt dotknutej osoby alebo
konec¢ného rozhodnutia o odvolani alebo preskiimani, ak maji v sulade s ¢lankom 27 ods. 3
odkladny ucinok.
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Ak sa odovzdania do zodpovedného clenského statu vykondavaju odchodom s dozorom alebo
eskortovanim, ¢lenské $taty zabezpecia, aby sa vykondvali udskym spésobom a aby sa pritom
v plnej miere dodrziavali zdkladné prava a [udska dostojnost.

2. Ak sa odovzdanie neuskuto¢ni v lehote Siestich mesiacov, zodpovedny clensky stat bude
zbaveny svojej povinnosti prevziat alebo prijat spit dotknutd osobu a tito zodpovednost sa
presunie na ziadajici ¢lensky $tat. Tato lehota sa moze predizit najviac na jeden rok, ak sa
odovzdanie nemohlo uskuto¢nit kvoli uvdzneniu dotknutej osoby, alebo najviac na osemndst
mesiacov, ak je dotknuté osoba na tteku.

4. Komisia prostrednictvom vykondvacich aktov stanovi jednotné podmienky pre konzulticie
a vymenu informdcii medzi ¢lenskymi §tatmi, najmé v pripadoch odlozenych alebo oneskorenych
odovzdani, odovzdani po povinnom akceptovani, alebo v pripadoch odovzdania maloletych ¢i
zavislych osob, ako aj v pripadoch odovzdani pod dozorom. ...*

Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1560/2003 z 2. septembra 2003, ktoré ustanovuju podrobné pravidla na
uplatiovanie nariadenia ¢. 343/2003 (U. v. EU L 222, 2003, s. 3), zmeneného vykonavacim
nariadenim Komisie (EU) ¢. 118/2014 z 30. januéra 2014 (U. v. EU L 39, 2014, s. 1) (dalej len
»vykondvacie nariadenie“), obsahuje podrobné pravidla na uplatiovanie nariadenia Dublin III.

Kapitola III vykondvacieho nariadenia, nazvana ,Prevozy [Vykonanie odovzdania — neoficidlny
preklad]“, obsahuje clanok 9 tohto nariadenia s ndzvom ,Odlozené a oneskorené prevozy
[odovzdania — neoficidlny preklad]®, ktory stanovuje:

»1. Zodpovedny clensky stat je bezodkladne informovany o kazdom odlozeni, ¢i uz kvoli
odvolaniu, alebo opidtovnému preskimaniu s odkladnym ucinkom, alebo zo zdravotnych
ddévodov, napr. kvoli zlému zdravotnému stavu ziadatela o azyl, kvoli nemoznosti dopravy, alebo
preto, ze ziadatel o azyl zmenil svoj pévodny postoj k prevozu [odovzdaniu — neoficidlny preklad)].

la. Ak sa odovzdanie na ziadost ¢lenského $tatu vykondvajiceho odovzdanie pozdrzalo, ¢lensky
stat vykondvajuci odovzdanie a zodpovedny clensky $tat musia nadviazat kontakt na tdcely
umoznenia organizacie nového odovzdania v najkratSom moznom case v sdlade s ¢lankom 8
a najneskor do dvoch tyzdnov od chvile, kedy sa organy dozvedeli o tom, ze okolnosti, ktoré
zapriCinili pozdrzanie alebo odlozenie, uz viac nepretrvavaji. V takom pripade sa pred
odovzdanim zasle aktualizované $tandardné tlaCivo na postipenie udajov pred odovzdanim,
ktoré je stanovené v prilohe VI.

2. Clensky stat, ktory na zéklade jedného z dévodov uvedenych v ¢lanku 29 ods. 2 [nariadenia
Dublin III] nemoze uskutocnit odovzdanie v ramci beznej lehoty Siestich mesiacov od datumu
akceptovania doziadania o prevzatie alebo prijatie spat dotknutej osoby alebo konec¢ného
rozhodnutia o odvolani alebo preskiimani, ak ma odkladny ucinok, informuje o tejto skutoc¢nosti
zodpovedny clensky stat pred uplynutim tejto lehoty. V opa¢nom pripade za spracovanie ziadosti
o medzindrodni ochranu a za ostatné povinnosti podla [nariadenia Dublin III] zodpoveda
ziadajuci Clensky stat v sulade s clankom 29 ods. [2] uvedeného nariadenia.

“«
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Rakuske pravo

§ 5 Bundesgesetz tiber die Gewédhrung von Asyl (Asylgesetz 2005) (spolkovy zédkon o udelovani
azylu z roku 2005) v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,,AsylG 2005“) stanovuje:

»[Pripady, v ktorych] Rakusko nie je zodpovedné [za postdenie Ziadosti o azyl]

Zodpovednost iného statu.

1. Ziadost o medzindrodnd ochranu, nevybavend podla § 4 alebo § 4a tohto zdkona, je potrebné
zamietnut ako nepripustnt, ak iny $tat je na zdklade zmluvy alebo na zdklade nariadenia Dublin
[III] zodpovedny za posidenie Ziadosti o azyl alebo Ziadosti o medzindrodnd ochranu. ...

2. Podla odseku 1 sa postupuje aj vtedy, ak je iny $tdt na zdklade zmluvy alebo nariadenia Dublin
[III] prislusny na urcenie, ktory $tat je zodpovedny za postudenie ziadosti o azyl alebo ziadosti
o medzindrodnd ochranu.

“«

V § 46 Fremdenpolizeigesetz 2005 (zdkon o cudzineckej policii z roku 2005) sa uvadza:

»1. Cudzinci, voci ktorym je vykonatelné rozhodnutie o névrate, nariadenie vyhostenia, opatrenie
odsunu alebo zdkaz pobytu, budua vyhosteni z izemia (deportovani na hranicu) organmi verejnej
bezpecénosti z poverenia [dradul]...

7. Ak sa cudzinec nachidza v nemocnici... a za kratko ma dojst k jeho deportdcii na hranicu,
nemocnica na poziadanie bezodkladne informuje [Grad] o stanovenom alebo pravdepodobnom
datume jeho prepustenia zo zariadenia. Ak dojde k zmene ddtumu ozndmeného podla prvej vety,
nemochnica o tom automaticky informuje [trad].”

§ 61 zdkona o cudzineckej policii z roku 2005 stanovuje:
,(1) [Urad] nariadi vyhostenie $tdtneho prislusnika tretej krajiny, ak

1. jeho ziadost 0 medzindrodnt ochranu sa zamietne ako nepripustné podla § 4a alebo § 5 AsylG
2005, alebo po kazdom dalsom zamietavom rozhodnuti podla § 68 ods. 1 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz (vSeobecny zdkon o spravnom konani), nasledujicom po
zamietavom rozhodnuti podla § 4a alebo § 5 AsylG 2005,...

(2) Nariadenie vyhostenia ma za nésledok, zZe je umoznené deportovat §titneho prislusnika tretej
krajiny na hranicu cielového $titu. Toto opatrenie zostdva v platnosti osemndst mesiacov od
odchodu $tatneho prislusnika tretej krajiny.

“«
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V § 3 Unterbringungsgesetz (zdkon o umiestiiovani dusevne chorych oséb do starostlivosti na
psychiatrickych oddeleniach nemocnic, ktoré nemd trestnopravnu povahu, dalej len ,UbG"),
nazvanom ,Podmienky umiestnenia“, sa uvadza:

»Osoba moze byt umiestnena na psychiatrickom oddeleni nemocnice len vtedy, ak

1. trpi dusevnou chorobou a v dosledku tejto choroby vazne a podstatne ohrozuje svoj zivot alebo
zdravie, alebo zivot, alebo zdravie inych, a

2. nemoze jej byt poskytnuté adekvatne liecenie alebo starostlivosti inym spdésobom, najma mimo
psychiatrického oddelenia.”

§ 8 UbG s ndzvom ,,Umiestnenie bez poziadania [dotknutej osoby]“ stanovuje:

»,Osoba moze byt umiestnend na psychiatrickom oddeleni nemocnice proti svojej voli alebo bez svojho
suhlasu len vtedy, ak lekdr verejného zdravotnictva [alebo] policajny lekdr, alebo lekar primarnej
zdravotnej starostlivosti, ktory bol tym povereny..., pred ktorého bola osoba predvedend a ktory ju
vySetril, potvrdi, Ze boli splnené podmienky na umiestnenie. V potvrdeni sa uvedd podrobné dovody,
pre ktoré lekar povazuje podmienky na umiestnenie za splnené.”

§ 9 uvedeného zikona znie:

»1. Orgdny verejnej bezpecnosti si oprdvnené a povinné predviest osobu, o ktorej sa
z konkrétnych dovodov domnievaji, ze splna podmienky na umiestnenie, na vySetrenie
k lekarovi (§ 8), alebo vyzvat lekdra, aby uvedent osobu vysetril. Ak lekdr vyda potvrdenie, Ze st
splnené podmienky na umiestnenie, organy verejnej bezpecnosti musia dotknutd osobu odviezt
na psychiatrické oddelenie nemocnice alebo zabezpecit jej prevoz. Ak lekar takéto potvrdenie
nevydd, dotknuttt osobu nemozno dalej zadrziavat.

2. V pripadoch bezprostredného nebezpecenstva mdzu orginy verejnej bezpecCnosti odviezt
dotknutd osobu na psychiatrické oddelenie nemocnice aj bez predchadzajuceho vysetrenia
lekdrom a bez potvrdenia.

3. Lekar a organy verejnej bezpec¢nosti musia voci dotknutej osoby postupovat ¢o najsetrnejsie
a prijimat nevyhnutné opatrenia na predchidzanie akémukolvek nebezpecenstvu. Mali by v ¢o
najvicsej miere spolupracovat s psychiatrickymi zariadeniami bez vyuzitia psychiatrického
oddelenia nemocnice, a v pripade potreby vyuzit miestne pohotovostné sluzby.”

§ 10 ods. 1 toho zdkona stanovuje:

»Veduci oddelenia dotknutt osobu okamzite vySetri. Tato osoba mdze byt prijatd len vtedy, ak st podla
jej lekarskeho potvrdenia splnené podmienky na umiestnenie.

“«

§ 11 UbG stanovuje:

»$ 10 sa uplatiiuje primerane, ak
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1. v pripade pacienta, ktory bol inak prijaty na psychiatrické oddelenie nemocnice a ktorého
sloboda pohybu nie je obmedzen4, existuju dovody domnievat sa, ze st splnené podmienky na
umiestnenie, alebo ak

2. osoba umiestnend na vlastnud ziadost odvola ziadost alebo ju neobnovi po siestich tyzdnoch,
alebo uplynie maximadlna pripustnd doba umiestnenia na zaklade ziadosti a v kazdom z tychto
pripadov je dévod predpokladat, Ze podmienky umiestnenia stt nadalej splnené.”

V § 17 UbG, nazvanom ,,Oznamenie sadu”, sa uvadza:

»Ak je osoba prijatd na psychiatrické oddelenie nemocnice bez toho, aby o to poziadala (§ 10 a § 11),
veduci oddelenia musi o tom bezodkladne upovedomit sad. ...*

§ 18 tohto zdkona s ndzvom ,,Predmet konania“ stanovuje:

»oud rozhodne o zdkonnosti umiestnenia chorej osoby v pripadoch uvedenych v § 10 a § 11 po
preskimani podmienok umiestnenia.”

Clanok 20 ods. 1 UbG stanovuje:

»Ak sud pri prejednani dospeje k zaveru, ze podmienky na umiestnenie st splnené, vyhlasi umiestnenie
za predbezne pripustné az do prijatia rozhodnutia podla § 26 ods. 1 a nariadi pojednéavanie, ktoré sa
uskutoc¢ni najneskor do Strnastich dni od prejednania.”

Ten isty zdkon v ¢lanku 26 ods. 1 stanovuje:

,Na konci pojedndvania stid rozhodne o pripustnosti umiestnenia. Rozhodnutie sa musi prijat na
Na I d d hod tnost t Rozhodnut t
tomto pojednéavani za pritomnosti pacienta; musi byt odévodnené a musi mu byt vysvetlené.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

V oktébri 2016 pricestoval marocky statny prislusnik IA do Talianska z Libye. Talianska policia
zaregistrovala jeho osobné a biometrické udaje.

IA nésledne odcestoval do Rakuska, kde 20. februara 2017 podal Ziadost o azyl.

Dna 1. marca 2017 rakaske organy poziadali talianske organy, aby prevzali IA. Na tato ziadost
talianske organy neodpovedali.

Dna 30. méja 2017 rakaske orginy informovali talianske organy, ze uvedené doziadanie
o prevzatie sa povazuje za akceptované a ze maximalna Sestmesacna lehota na odovzdanie zacala

plynut 2. maja 2017.

Rozhodnutim z 12. augusta 2017 tGrad na jednej strane zamietol ziadost IA o azyl ako nepripustnd
a na druhej strane nariadil jeho vyhostenie do Talianska.

Dna 25. septembra 2017 IA napadol toto rozhodnutie Zalobou na Bundesverwaltungsgericht
(Spolkovy spravny sud, Rakiasko). Neskor vzal tato zalobu spét.

V obdobi od 20. septembra 2017 do 6. oktébra 2017 bola IA na jeho vlastnu Ziadost poskytnuta
psychiatricka starostlivost v nemocnici vo Viedni (Rakusko).
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Odovzdanie IA do Talianska, ktoré bolo naplanované na 23. oktébra 2017, sa nemohlo uskutocnit,
kedze v obdobi od 6. oktébra 2017 do 4. novembra 2017 bol IA bez toho, aby o to poziadal,
umiestneny na psychiatrickom oddeleni nemocnice vo Viedni. Toto umiestnenie bolo
viedenskym okresnym stidom vyhldsené najprv za predbezne pripustné, a to prvym uznesenim zo
6. oktébra 2017 a nasledne druhym uznesenim zo 17. oktébra 2017 za pripustné pre obdobie do
17. novembra 2017. Uvedeny sud schvalil umiestnenie IA z dévodu, Ze v dosledku svojej dusevnej
choroby predstavuje IA vazne a podstatné ohrozenie pre seba a inych.

Dnia 25. oktébra 2017 raktske orgdny informovali talianske orgény, Ze v silade s clainkom 29 ods. 2
nariadenia Dublin III bola lehota na odovzdanie IA predlzend na dvanast mesiacov z dévodu jeho
umiestnenia v psychiatrickej nemocnic¢nej starostlivosti.

Umiestnenie IA bolo pred¢asne ukonc¢ené 4. novembra 2017. V ten isty den bol na vlastnu ziadost
umiestneny na psychiatrické oddelenie nemocnice, z ktorého bol prepusteny 6. novembra 2017.

Dna 6. decembra 2017 bol IA lietadlom v sprievode policajnej eskorty a lekara odovzdany do
Talianska.

Dna 22. decembra 2017 IA podal ziadost o azyl v Taliansku, ktorej bolo vyhovené 24. aprila 2018.

Nésledne podal IA na Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud) zalobu, ktorou napadol
svoje odovzdanie z Rakuiska do Talianska z doévodu, zZe sa uskutocnilo po 2. novembri 2017, kedy
uplynula Sestmesacna lehota stanovend v clanku 29 ods. 1 prvom pododseku nariadenia Dublin
III, ¢im bolo nezdkonné, kedze bolo oneskorené.

Rozsudkom zo 14. februdra 2020 tento sid zamietol uvedenu zalobu ako nedévodnt. Domnieval
sa, ze raktske organy 25. oktébra 2017 informovali talianske organy o prediZeni $estmesacnej
lehoty na odovzdanie v sdlade s ¢lankom 29 ods. 2 nariadenia Dublin III z dévodu zadrzania
dotknutej osoby. Této lehota na odovzdanie, ktora mala uplynit 2. novembra 2017, sa tak predlzila
o $est mesiacov do 2. maja 2018. Odovzdanie IA, ku ktorému doslo 6. decembra 2017, teda nebolo
oneskorené.

Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny suid) dospel k zdveru, ze umiestnenie IA na
psychiatrickom oddeleni nemocnice proti jeho voli na zdklade sidneho rozhodnutia sa v sulade
s podmienkami stanovenymi v § 3 UbG opiera o zistenie, ze tito osoba z dévodu jej dusevnej
choroby vdzne a podstatne ohrozuje svoj zivot, ako aj zivot inych osob.

Podla uvedeného sudu je zadrzanie z dovodu du$evnej choroby opatrenim zahfnajicim
pozbavenie osobnej slobody, ako vyplyva z ¢lankov 6, 52 a 53 Charty zdkladnych prav Eurépskej
unie a z ¢lanku 5 ods. 1 pism. e) Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych
slobod, podpisaného v Rime 4. novembra 1950. Na druhej strane na tcely predizenia lehoty na
odovzdanie z d6vodu ,uvdznenia“ v zmysle ¢lanku 29 ods. 2 druhej vety nariadenia Dublin III nie
je potrebné, aby sa zadrzanie uskutocnilo vo vézeni alebo aby sa opieralo o sidne rozhodnutie
o vine. Rozhodujicim faktorom je to, aby $tatu odovzdania bolo znemoznené odovzdat dotknuta
osobu do zodpovedného clenského s$tatu, ak je tato osoba na zaklade sidneho rozhodnutia vynata
z kontroly spravnych organov.

Vnutrostatny sud, na ktory IA podal opravny prostriedok ,Revision“ proti tomuto rozsudku

Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud), sa domnieva, Ze zakladnou otazkou, ktort
treba zodpovedat na tucely urcenia, ¢i v prejednavanej veci bolo odovzdanie IA do Talianska
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zakonné, je otazka, ¢i pojem ,uvdznenie” v zmysle ¢lanku 29 ods. 2 druhej vety nariadenia Dublin
III, ktory navyse nie je definovany v tomto nariadeni, sa ma chdpat v tom zmysle, ze zahrna aj
zadrzanie, o ktoré ide vo veci samej, a to umiestnenie na psychiatrickom oddeleni nemocnice
z dévodu dusevnej choroby proti voli dotknutej osoby alebo bez jej stihlasu, ktoré bolo sidom
vyhldsené za pripustné.

Vnutrostatny sud je toho ndzoru, Ze na tuto otizku mozno odpovedat kladne, a to z dévodov,
ktoré uviedol Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sid). Domnieva sa vsak, Ze je mozna
aj opacnd odpoved, kedZe na jednej strane ,umiestnenie bez ziadosti [dotknutej osoby]“ v zmysle
§ 8 a nasl. UbG je predovsetkym lekarskym opatrenim, ktoré siid jednoducho vyhlasi za pripustné,
a teda opatrenim, na ktoré sa zrejme nevztahuje pojem ,Inhaftierung” v nemeckom jazykovom
zneni, ,imprisonment“ v anglickom jazykovom zneni alebo ,emprisonnement” vo francizskom
jazykovom zneni.

Na druhej strane sa vnutrostatny sid domnieva, ze zdvazné choroby, ktoré docasne brania
odovzdaniu do zodpovedného ¢lenského $titu, nemédzu oddvodnovat predizenie lehoty na
odovzdanie podla ¢lanku 29 ods. 2 druhej vety nariadenia Dublin III, ako to potvrdzuje judikatara
Sudneho dvora (rozsudok zo 16. februara 2017, C. K. a i., C-578/16, EU:C:2017:127, bod 89).

V pripade, ak by Stdny dvor dospel k ziveru, Ze umiestnenie na psychiatrickom oddeleni
nemocnice spadéd pod pojem ,uvdznenie” v zmysle ¢lanku 29 ods. 2 druhej vety nariadenia Dublin
III, vnatro$tatny sud povazuje za potrebné byt informovany, o aku dobu presne by sa
v prejednavanej veci predizila lehota na odovzdanie.

V tejto stvislosti by sa dalo usudzovat, Ze lehota na odovzdanie méze byt predizena bud o dobu,
pocas ktorej bol IA proti svojej voli skutocne umiestneny na psychiatrickom oddeleni nemocnice,
alebo o predpokladant dobu ,uvdznenia“ ozndmenu ziadajicemu clenskému stitu v sulade
s Clankom 9 ods. 2 vykonavacieho nariadenia, pripadne vratane primeranej lehoty na
organizovanie odovzdania.

Za tychto podmienok Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny std, Raktsko) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujuce prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa pod uvdznenim v zmysle ¢lanku 29 ods. 2 druhej vety nariadenia [Dublin III] rozumiet aj
umiestnenie dotknutej osoby na psychiatrickom oddeleni nemocnice proti jej voli alebo bez jej
sthlasu (v tomto pripade z doévodu nebezpecenstva pre seba a inych vyplyvajiuceho z jej
dusevnej choroby), ktoré bolo sidom vyhlasené za pripustné?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prva otazku:

a) Moze sa lehota stanovend v ¢lanku 29 ods. 2 prvej vete nariadenia [Dublin III] v pripade
uvdznenia dotknuteJ osoby v Ziadajicom ¢lenskom $tite predizit v kazdom pripade na
jeden rok so zdvaznym ucinkom pre dotknutd osobu?

b) Ak to tak nie je, o akt dobu je predizenie pripustné, napriklad len o dobu,

— skuto¢ného trvania uviaznenia alebo

— celkového odhadovaného trvania uviznenia vo vztahu k ddtumu informovania
zodpovedného ¢lenského $tatu podla ¢lanku 9 ods. 2 [vykonavacieho] nariadenia,

pripade vratane primeranej lehoty na organizovanie nového odovzdania?“
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O prejudicialnych otazkach

O prvej prejudicidlnej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 29 ods. 2 druha veta
nariadenia Dublin III vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,uvdznenie” uvedeny v tomto ustanoveni
sa vztahuje aj na umiestnenie ziadatela o azyl na psychiatrickom oddeleni nemocnice schvélené
rozhodnutim sidu z dovodu, ze tito osoba v dosledku dusevnej choroby predstavuje zavazné
nebezpecenstvo pre seba alebo pre spolo¢nost.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze podla ustdlenej judikatiry Sddneho dvora tak
z potreby jednotného uplatiiovania prava Unie, ako aj zo zisady rovnosti vyplyva, Ze znenie
ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje Ziadny vyslovny odkaz na pravo ¢lenskych $tatov
s cielom ur¢it jeho zmysel a rozsah posobnosti, si v zdsade vyzaduje autonémny a jednotny vyklad
v celej Eurépskej tnii, ktory musi zohladnovat nielen znenie tohto ustanovenia, ale aj jeho kontext
a ciele sledované prislusnou pravnou upravou (rozsudok z 15. aprila 2021, The North of England
P & I Association, C-786/19, EU:C:2021:276, bod 48 a citovana judikatura).

Treba vSak poznamenat, Ze pojem ,uvdznenie® v zmysle ¢lanku 29 ods. 2 druhej vety nariadenia
Dublin III nie je definovany normotvorcom Unie a Ze toto ustanovenie neobsahuje Ziadny
vyslovny odkaz na pravo clenskych s$tatov s cielom uréit jeho zmysel a rozsah posobnosti. Je preto
potrebné uskutoc¢nit autondmny a jednotny vykladu tohto pojmu.

Pokial ide po prvé o znenie ¢lanku 29 ods. 2 druhej vety nariadenia Dublin III, treba na tvod
pripomentt, ze podla ustédlenej judikatiry sa formuldcia pouzitd v jednej z jazykovych verzii
ustanovenia prava Unie nemoézZe chapat ako jediny zéklad pre vyklad tohto ustanovenia, pripadne
sa nemoze povazovat za ustanovenie, ktoré ma prednost pred inymi jazykovymi verziami
(rozsudok z 15. aprila 2021, The North of England P & I Association, C-786/19, EU:C:2021:276,
bod 54 a citovana judikatira).

V prejedndvanej veci sa v prevaznej vacsine jazykovych verzii tohto ustanovenia pouziva pojem
,2uviznenie“ alebo suvisiaci a do zna¢nej miery zamenitelny vyraz ,trest odnatia slobody”. To
plati pre jazykové verzie, ako su Spanielcina, ¢estina, dancina, angli¢tina, franctizstina, maltcina,
holand¢ina, rumuncdina, slovencina a fincina.

Naproti tomu v inych jazykovych verziach, ktoré st zjavne v mensine, ako napriklad v taliancine,
portugalcine alebo §védcine, sa pouzivaju $irSie vyrazy oznacujuce zadrzanie, zaistenie alebo
pozbavenie osobnej slobody bez toho, aby tieto vyrazy naznacovali spojitost s ,vdzenim“ alebo
»trestom odnatia slobody*”.

Pokial ide o pojem ,Inhaftierung” pouzity v nemeckej jazykovej verzii, rakiska vlada tvrdi, ze
v beznom jazyku zahfha najmi ,pozbavenie osobnej slobody”, a preto ho nemozno zuzit na
uvéznenie nariadené sidom v ramci trestného konania, zatial co nemeckd vldda zastdva ndzor, ze
tento pojem mozno chéipat v tomto uzsom zmysle.

Aj pri doslovnom vyklade ¢lanku 29 ods. 2 druhej vety nariadenia Dublin III z bezného vyznamu
vyrazu ,uvdznenie“ alebo ,trest odnatia slobody, ktory, ako bolo uvedené v bode 45 tohto
rozsudku, mozno vyvodit z prevaznej vacsiny jazykovych verzii tohto ustanovenia, vyplyva, ze ide
v podstate o trest odnatia slobody ulozeny v ramci trestného konania z dévodu spachania
trestného ¢inu, z ktorého je dotknuta osoba uznand za vinnu alebo je podozriva.
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Konkrétne tento pojem v beznom vyzname oznacuje trest odnatia slobody, ktory sa spravidla musi
vykonat vo vézeni a ktory uklada sud, ked v ramci trestného konania rozhodne, ze osoba moze byt
uznana vinnou z trestného ¢inu. Okrem toho sa tento pojem v stlade s jeho beznym vyznamom
vztahuje aj na predbezné zadrzanie osoby podozrivej zo spachania trestného cinu, ktoré sa
v zésade nariaduje suidnym rozhodnutim v trestnom konani.

Vzhladom na tento bezny vyznam nemozno nedobrovolné umiestnenie osoby na psychiatrickom
oddeleni nemocnice schvalené sidom z dovodu, zZe trpi dusevnou chorobou, v dosledku ktorej je
obzvlast nebezpecnd pre seba alebo pre spoloc¢nost, kvalifikovat ako ,uvdznenie“ v zmysle
clanku 29 ods. 2 druhej vety nariadenia Dublin III.

V tejto stvislosti je dolezité poznamenat, ze nedobrovolné umiestnenie podla UbG sa uskutocnuje
bez toho, aby bola dotknuta osoba odstidena za trestny ¢in alebo podozriva zo spachania takéhoto
trestného ¢inu.

Takéto umiestnenie sa preto zdsadne lisi od psychiatrickej interndcie nariadenej z dévodu, Ze
osoba spachala trestny cin, za ktory vsak nemodze byt trestnopravne zodpovedna z dovodu
dusevnej choroby, ktorou trpela v ¢ase skutku, ktory sa jej kladie za vinu.

Po druhé kontext, do ktorého je zasadeny ¢lanok 29 ods. 2 druhé veta nariadenia Dublin III a ciele
sledované tymto nariadenim nebrdnia vykladu, podla ktorého pojem ,uvdznenie v zmysle tohto
ustanovenia zahfna len pozbavenie osobnej slobody ulozené rozhodnutim sidu v trestnom
konani za trestny ¢in, za ktory bol ziadatel o azyl uznany za vinného alebo zo spachania ktorého je
podozrivy.

V tejto stvislosti treba pripomenut, Ze cldnok 29 ods. 2 druhd veta nariadenia Dublin III
vynimoc¢ne umoziuje predlzit tito lehotu Siestich mesiacov stanovent v ¢lanku 29 ods. 1 a ods. 2
prvej vete tohto nariadenia, aby sa zohladnila skuto¢nost, Ze pre ziadajuci ¢lensky $tét je z ddvodu
uvdznenia alebo uteku dotknutej osoby vecne nemozné, aby vykonal odovzdanie tejto osoby
(rozsudok z 19. marca 2019, Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, bod 60).

Siroky vyklad pojmu ,uviznenie v zmysle ¢lanku 29 ods. 2 druhej vety nariadenia Dublin III, ktory
by zahfnal vsetky opatrenia pozbavenia osobnej slobody vratane tych, ktoré nie st ulozené v ramci
trestného konania za trestny cin, ktory dotknutd osoba spdchala alebo zo spachania ktorého je
podozriva, by nezohladnil vynimo¢na povahu takéhoto predlzenia, ako to zdéraznil Sidny dvor.

Clanok 29 ods. 2 druhé veta nariadenia Dublin III totiz vzhladom na to, Ze stanovuje vo dvoch
konkrétnych pripadoch vynimku zo vSeobecného pravidla obsiahnutého v c¢lanku 29 ods. 1
a ods. 2 prvej vete tohto nariadenia sa md v stlade so zasadou zakotvenou v ustdlenej judikatire
Sidneho dvora vykladat restriktivne [pozri najmd rozsudok z 20. mdaja 2021, X (Cisternové
vozidld na LPG), C-120/19, EU:C:2021:398, bod 50].

Okrem toho je pravda, ze v bodoch 61 a 62 rozsudku z 19. marca 2019, Jawo (C-163/17,
EU:C:2019:218), Stidny dvor odmietol vyklad pojmu ,utek” v zmysle ¢lanku 29 ods. 2 druhej vety
nariadenia Dublin III, podla ktorého sa vyzaduje preukdzanie imyslu dotknutej osoby vyhybat sa
prislusnym vnutrostatnym organom, aby sa predislo riziku, Ze tieto orgdny budd mat pripadne
znacné tazkosti alebo nebudd schopné zabezpecit ucinné fungovanie dublinského systému
a dosiahnutie jeho cielov.
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Naproti tomu vyklad pojmu ,uvdznenie“ v zmysle tohto ustanovenia, ktory sa obmedzuje na
pozbavenie osobnej slobody ulozené sidnymi rozhodnutiami v trestnych konaniach s vylu¢enim
inych druhov opatreni pozbavenia osobnej slobody, takéto riziko nepredstavuje.

Takyto vyklad si totiz vyzaduje len jednoduché faktické overenie existencie sidneho rozhodnutia
o pozbaveni osobnej slobody prijatého v ramci trestného konania voci osobe, ktord spachala
trestny Cin alebo je podozriva zo spachania trestného cinu.

Preskdimanie tejto povahy nepredstavuje Ziadne osobitné praktické tazkosti, ktoré by mohli branit
u¢innému fungovaniu dublinského systému a dosiahnutiu jeho cielov.

Tento vyklad preto nie je v rozpore ani s cielom rychleho urcenia zodpovedného c¢lenského $tatu,
ktory sleduje v zmysle odovodneni 4 a 5 nariadenia Dublin III (rozsudok z 19. marca 2019, Jawo,
C-163/17, EU:C:2019:218, body 58 a 59).

Vzhladom na vsetky predchddzajice tvahy je potrebné na prva otizku odpovedat tak, ze
clanok 29 ods. 2 druha veta nariadenia Dublin III sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem
»uviznenie“ uvedeny v tomto ustanoveni sa nevztahuje na nedobrovolné umiestnenie ziadatela
o azyl na psychiatrickom oddeleni nemocnice schvalené sidnym rozhodnutim z dévodu, Ze tito
osoba v dosledku dusevnej choroby predstavuje zdvazné nebezpeclenstvo pre seba alebo pre
spolocnost.

O druhej otazke

Druht otdzku polozil vnuatrostatny sud pre pripad kladnej odpovede na prvi otdzku. Z bodu 62
tohto rozsudku vyplyva, Zze odpoved na prva otdzku je zdpornd. Na druhd otdzku preto nie je
potrebné odpovedat.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k G¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suavislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutrostaitnym sidom, o trovdch konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie s trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stidny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

Clanok 29 ods. 2 druhé veta nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013
z 26. juna 2013, ktorym sa stanovuja kritéria a mechanizmy na urcenie clenského statu
zodpovedného za posudenie ziadosti o medzinarodnt ochranu podanej statnym
prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez stitnej prislusnosti v jednom z clenskych
$tatov, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,uvdznenie“ uvedeny v tomto ustanoveni sa
nevztahuje na nedobrovolné umiestnenie ziadatela o azyl na psychiatrickom oddeleni
nemocnice schvialené sidnym rozhodnutim z dovodu, Ze tito osoba v dosledku dusevnej
choroby predstavuje zavazné nebezpecenstvo pre seba alebo pre spolo¢nost.

Podpisy
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