oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

zo 17. novembra 2022 *

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti —
Pristahovaleck4 politika — Smernica 2003/86/ES — Clanok 2 pism. f) — Clénok 10 ods. 3
pism. a) — Pojem ,malolety bez sprievodu’ — Pravo na zlicenie rodiny — Malolety utecenec,
ktory bol v ¢ase svojho vstupu na tizemie ¢lenského $tatu v manzelskom zvazku —
Manzelstvo dietata neuznané v tomto clenskom $tate — Spoluzitie s manzelom, ktory ma legalny
pobyt v tomto ¢lenskom State”

Vec C-230/21,

ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Rada pre cudzinecké spory, Belgicko) zo
6. aprila 2021 a doruc¢eny Sidnemu dvoru 9. aprila 2021, ktory stuvisi s konanim:

X, konajica vo svojom vlastnom mene a v postaveni zakonného zastupcu svojich maloletych deti
YaZz,

proti
Belgische Staat,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predsednicka tretej komory K. Jiirimée, sudcovia M. Safjan, N. Picarra, N. Jadskinen
(spravodajca) a M. Gavalec,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnicka: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 31. marca 2022,
so zretelom na pripomienky, ktoré prelozili:

— X, konajtca vo svojom vlastnom mene a v postaveni pravneho zastupcu svojich maloletych deti
Y a Z, v zastupent: ]. Schellemans, K. Verhaegen a K. Verstrepen, advocaten,

— belgicka vldda, v zastipeni: M. Jacobs, C. Pochet a M. Van Regemorter, splnomocnené
zastupkyne, za pravnej pomoci D. Matray, S. Matray, avocats, a S. Van Rompaey, advocaat,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: C. Cattabriga a S. Noé&, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti ndvrhov generdlneho advokéta na pojedndvani zo 16. juna 2022,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 pism. f) a ¢lanku 10 ods. 3
pism. a) smernice Rady 2003/86/ES z 22. septembra 2003 o prave na zltcenie rodiny
(U.v. EU L 251, 2003, s. 12; Mim. vyd. 19/006, s. 224).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi zalobkynou X, ktord kona vo svojom vlastnom mene
a v postaveni zakonného zastupcu svojich maloletych deti Y a Z, a Belgische Staat (Belgické
kralovstvo) vo veci zamietnutia jej Ziadosti o vizum na Gcely zlicenia rodiny so svojou dcérou,
ako aj zamietnutia jej ziadosti o humanitarne viza pre Y a Z.

Pravna uprava

Smernica 2003/86
Odovodnenia 2 a 8 smernice 2003/86 stanovuju:

»(2) Je potrebné prijat opatrenia tykajice sa zlicenia rodiny v stlade s povinnostou chranit
rodinu a re$pektovat rodinny zivot, ktorda je zakotvend v mnohych ndstrojoch
medzindrodného prava. Tato smernica re$pektuje zdkladné prava a dodrziava zasady
uznané najmé v ¢lanku 8 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zékladnych
slobod a v Charte zakladnych prav Eurépskej tnie.

(8) Osobitnt pozornost je potrebné venovat situdcii ute¢encov s ohladom na pri¢iny, ktoré ich
donutili opustit svoju krajinu a brénili im tam viest normalny rodinny Zivot. Preto je
potrebné ustanovit priaznivejsie podmienky na uplatnenie ich prava na zliicenie rodiny.”

Clanok 1 tejto smernice znie takto:

»UCelom tejto smernice je urc¢it podmienky na uplatiiovanie prava na zlicenie rodiny $tatnymi
prislusnikmi tretich krajin, ktori sa opravnene zdrziavaji na uzemi ¢lenskych statov.”

Clanok 2 pism. f) uvedenej smernice vymedzuje pojem ,malolety bez sprievodu” takto:

,Statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez $tatnej prislusnosti mladsia ako osemnast rokov, ktory
prichddza na dzemie ¢lenskych $titov bez sprievodu dospelého, ktory je zo zdkona alebo podla
obycajového prava za neho zodpovedny, a dovtedy, kym nie je pravoplatne zvereny do starostlivosti
takejto osoby [kym je skutocne prevzaty do starostlivosti takouto osobou — neoficidlny preklad], alebo
malolety, ktory zostal bez sprievodu po vstupe na tzemie ¢lenskych §tatov.”

2 ECLLI:EU:C:2022:887



Rozsupok zo 17. 11. 2022 — Vec C-230/21
BELGISCHE STAAT (MALOLETA UTECENKA V MANZELSKOM ZVAZKU)

Clanok 4 ods. 1, 2 a 5 tejto smernice stanovuje:

,1. Clenské staty povolia vstup a pobyt podla tejto smernice a za predpokladu splnenia
podmienok ustanovenych v kapitole IV, ako aj ¢lanku 16, tymto rodinnym prislusnikom:

a) manzelskému partnerovi garanta;

b) maloletym detom garanta a jeho manzelského partnera vritane osvojenych deti v sulade
s rozhodnutim, ktoré prijal prislusny orgdn v prislusnom c¢lenskom State, alebo
s rozhodnutim, ktoré je automaticky vykonatelné vdaka medzinirodnym zdvizkom tohto
¢lenského $tatu, alebo ktoré sa musi uznat v stilade s medzindrodnymi zévazkami;

c) maloletym defom garanta vratane osvojenych deti garanta, ked si v jeho starostlivosti a s od
neho zévislé. Clenské stity mozu povolit zlucenie deti, ktorych starostlivost je zdieland za
predpokladu, ze druhd strana, podielajica sa na starostlivosti, dala svoj sihlas;

d) maloletym detom vritane osvojenych deti manzelského partnera, ked st v starostlivosti
manzelského partnera a si od neho zavislé. Clenské $taty moézu povolit zldcenie deti, ktorych
starostlivost je zdieland za predpokladu, Ze druhd strana, podielajica sa na starostlivosti, dala
svoj suhlas.

Maloleté deti uvedené v tomto clanku musia byt mladsie, ako je vek plnoletosti ustanoveny
pravom prislusného c¢lenského statu a nesmu byt v manzelskom zvazku.

Ked je dieta starsie ako 12 rokov a prichddza nezavisle od svojej ostatnej rodiny, moze clensky $tat
postupovat odlisne a predtym, ako povoli vstup a pobyt podla tejto smernice, overi, ¢i dieta splha
podmienku na integraciu ustanovenu jeho platnymi pravnymi predpismi k datumu vykonania
tejto smernice.

2. Clenské $taity mozu zadkonom alebo inym pravnym predpisom povolit vstup a pobyt v stlade
s touto smernicou a za predpokladu splnenia podmienok ustanovenych v kapitole IV tymto
rodinnym prislusnikom:

a) prvostupnovym pribuznym v priamej vzostupnej linii garanta alebo jeho manzelského
partnera, ked st od neho zavisli a nepozivaju nalezitt rodinntt podporu v krajine povodu;

5. S cielom zabezpecit lepsiu integriciu a zabranit nitenym manzelstvim, c¢lenské $taty mézu
pozadovat, aby garant a jeho manzelsky partner dosiahli minimdlnu vekovi hranicu
a najviac 21 rokov na to, aby sa manzelsky partner mohol pripojit ku garantovi.”

V ¢éldnku 5 ods. 5 smernice 2003/86 sa uvadza:

»Pri posudzovani ziadosti clenské $taty nélezito zohladnia najlepsie zaujmy maloletych deti.”
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Clanok 10 ods. 3 pism. a) tejto smernice stanovuje:
»Ak je uteCencom maloletd osoba bez sprievodu, ¢lenské staty:

a) povolia vstup a pobyt na ucely zlicenia rodiny jej prvostupnovym pribuznym v priamej
vzostupnej linii bez toho, aby sa uplatnili podmienky ustanovené v ¢lanku 4 ods. 2 pism. a).”

Nariadenie Dublin II1

Clanok 2 pism. g) nariadenia Furépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 z 26. jina 2013,
ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy na urcenie c¢lenského Statu zodpovedného za
posudenie ziadosti o0 medzindrodnu ochranu podanej $tatnym prislusnikom tretej krajiny alebo
osobou bez $tatnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych $tatov (U. v. EU L 180, 2013, s. 31, dalej len
»hariadenie Dublin III), obsahuje toto vymedzenie:

»Na ucely tohto nariadenia:

g) ,rodinni prislusnici‘ sq, ak rodina uZ existovala v krajine pévodu, tito ¢lenovia rodiny Ziadatela,
ktori sa nachadzajai na tzemi ¢lenskych $tatov:

— otec, matka alebo ind dospeld osoba zodpovedna za Ziadatela bud podla prdva alebo praxe
¢lenského statu, v ktorom sa tito dospeld osoba zdrziava, ak je tymto ziadatelom maloleta
nezosobasena osoba.”

V ¢lanku 8 ods. 1 tohto nariadenia sa uvadza:

»Ak je zZiadatelom maloletd osoba bez sprievodu, zodpovednym ¢lenskym $titom je ten, v ktorom sa
opravnene zdrziava rodinny prislusnik alebo strodenec maloletej osoby bez sprievodu, za
predpokladu, Ze je to v najlepsom zdujme maloletej osoby. Ak je ziadatelom zosobd$end maloleta
osoba, ktorej manzel sa nezdrziava opravnene na tzemi clenskych stiatov, zodpovednym clenskym
Statom je ten Clensky $tat, v ktorom sa opravnene zdrziava otec, matka alebo ind dospela osoba, ktora
je za malolett osobu zodpovednd podla préva alebo praxe daného ¢lenského $tatu, alebo surodenec.”

Clanok 9 uvedeného nariadenia stanovuje:

,Ked ma Ziadatel rodinného prislusnika, bez ohladu na to, ¢i bola rodina predtym zaloZend v krajine
povodu, ktorému bolo povolené zdrziavat sa ako osobe pozivajicej medzindrodni ochranu
v niektorom clenskom $tate, je tento ¢lensky $tat zodpovedny za postdenie Ziadosti o medzindrodnt
ochranu pod podmienkou, Ze dotknuté osoby vyjadrili svoje zZelanie pisomne.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
Zalobkyna X, ktoré vyhlasuje, Ze mé palestinsky pévod, ma dcéru narodent 2. februara 2001. Dnia

8. decembra 2016 sa tato dcéra, ktora mala v tom case pétnast rokov, vydala v Libanone za pana
Y.B.
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Dna 28. augusta 2017 pricestovala dcéra zalobkyne X do Belgicka, aby sa pripojila k panovi Y.B.,
ktory mal platné povolenie na pobyt v tomto ¢lenskom state.

Dna 29. augusta 2017 opatrovnicka sluzba FOD Justitie (Federdlna verejnd sluzba Justicia,
Belgicko) konstatovala, Ze dcéra zalobkyne X je maloletou cudzinkou bez sprievodu a pridelila jej
opatrovnicku.

Dna 20. septembra 2017 podala dcéra zalobkyne X na belgické organy ziadost o medzinarodnu
ochranu.

V ten isty den Dienst Vreemdelingenzaken (Cudzinecky urad, Belgicko) odmietol uznat sobasny
list dcéry zalobkyne X z dévodu, ze ide o manzelstvo dietata, ktoré je podla prislusnych ¢lankov
belgického kédexu medzindrodného prava sikromného nezlucitelné s verejnym poriadkom.

Dna 26. septembra 2018 bolo dcére zalobkyne X priznané postavenie utecenky.

Dna 18. decembra 2018 podala X na belgickom velvyslanectve v Libanone jednak Ziadost o vizum
na ucely zlicenia rodiny so svojou dcérou, a jednak ziadosti o humanitarne viza pre svojich
maloletych synov, Y a Z.

Tromi rozhodnutiami z 21. juna 2019 splnomocneny zdstupca minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid en van Asiel en Migratie (minister pre socidlne veci, verejné zdravie, zdravie
a pristahovalectvo, Belgicko) (dalej len ,minister”) zamietol ziadosti o viza, ktoré X podala
18. decembra 2018. Vnutrostatny sdid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
tieto rozhodnutia rozsudkom zo 7. novembra 2019 zrusil.

V nadvéznosti na toto zrusenie vydal minister 17. marca 2020 tri nové rozhodnutia o zamietnuti
udelenia uvedenych viz. V tychto rozhodnutiach tento siid v podstate konstatoval, ze vzhladom
na belgicktl pravnu dpravu tykajicu sa cudzincov, ktorej niektoré ustanovenia preberaji smernicu
2003/86, tvoria uzsiu rodinu manzelia a slobodné maloleté deti. V dosledku toho dcéra zalobkyne
X po uzavreti manzelstva, ktoré je platné v State, v ktorom bolo uzavreté, uz nepatri do uzsej
rodiny svojich rodicov.

Dna 10. augusta 2020 podala X proti uvedenym rozhodnutiam zalobu na vnutrostatny sud.

Na podporu svojej zaloby X uvadza, ze ani belgicky zdkon o cudzincoch, ani smernica 2003/86
nevyzaduju, aby malolety utecenec na ucely toho, aby mohol mat pravo na zlicenie rodiny so
svojimi rodi¢mi, nebol v manzelskom zvazku. Okrem toho vzhladom na to, Ze sobdsny list jej
dcéry nebol v Belgicku uznany, nemé v tomto ¢lenskom $tate Ziadne pravne ucinky. Zalobkyna
tvrdi, Ze jej dcéra musi spinat len dve podmienky na to, aby mala pravo na zliéenie rodiny so
svojimi rodi¢mi, a Ze tieto podmienky st splnené, kedze jej dcéra je jednak maloletd a jednak bez
sprievodu v zmysle ¢lanku 2 pism. f) smernice 2003/86.

Vnutrostatny sud konstatuje, Ze sa zd4, ze situdcia dcéry zalobkyne X spada pod pojem ,malolety
bez sprievodu” v zmysle ¢lanku 10 ods. 3 pism. a) v spojeni s ¢lankom 2 pism. f) smernice 2003/86.
V tejto stvislosti poukazuje na to, Ze tito smernica neobsahuje ziadnu zmienku o rodinnom stave
,maloletého bez sprievodu“. Tento sud vSak poznamendva, Ze treba zohladnit aj ¢ldnok 9
nariadenia Dublin, ktory na to, aby clensky $tat, v ktorom sa zdrziava, bol zodpovedny za
preskimanie ziadosti jeho rodi¢ov o medzindrodnt ochranu, vyzaduje, aby malolety utecenec
nebol v manzelskom zvazku.
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Za tychto okolnosti Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Rada pre cudzinecké spory, Belgicko)
rozhodla prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. M4 sa pravo Unie, najma ¢lanok 2 pism. f) [smernice 2003/86] v spojeni s ¢lankom 10 ods. 3
pism. a) tejto smernice vykladat v tom zmysle, Ze na to, aby vzniklo pravo na zlicenie rodiny
s prvostupnovymi pribuznymi v priamej vzostupnej linii, musi byt ,maloletd osoba bez
sprievodu’, ktord je utecencom a ktord sa zdrziava v c¢lenskom stite, podla jeho
vnuatrostatneho prava ,nezosobasena‘?

2. V pripade kladnej odpovede na uvedent otdzku, mozno maloletého utecenca, ktorého
manzelstvo uzavreté v cudzine sa z dovodov verejného poriadku neuznd, povazovat za
,maloletého bez sprievodu’ v zmysle ¢lanku 2 pism. f) a ¢lanku 10 ods. 3 [smernice 2003/86]?“

O prejudicialnych otiazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 10 ods. 3 pism. a)
smernice 2003/86 v spojeni s ¢lankom 2 pism. f) tejto smernice vykladat v tom zmysle, Ze na to,
aby malolety utecenec bez sprievodu s bydliskom v ¢lenskom $téate ziskal postavenie garanta na
ucely zlacenia rodiny so svojimi prvostupnovymi pribuznymi v priamej vzostupnej linii, nesmie
byt v manzelskom zvézku.

Hned na Gvod treba pripomentt, ze z ustdlenej judikatury Sidneho dvora vyplyva, Ze na tcely
vykladu ustanovenia prava Unie je potrebné zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext
a ciele sledované pravnou upravou, ktorej je sicastou (rozsudky zo 17. novembra 1983, Merck,
292/82, EU:C:1983:335, bod 12, a z 20. juna 2022, London Steam-Ship Owners’ Mutual Insurance
Association, C-700/20, EU:C:2022:488, bod 55).

Po prvé zo znenia ¢lanku 10 ods. 3 pism. a) smernice 2003/86 vyplyva, ze ak je utecencom malolety
bez sprievodu v zmysle ¢lanku 2 pism. f) tejto smernice, ¢lenské staty ,povolia vstup a pobyt na
ucely zlucenia rodiny jej prvostupnovym pribuznym v priamej vzostupnej linii bez toho, aby sa
uplatnili podmienky ustanovené v ¢lanku 4 ods. 2 pism. a)*“.

Clanok 10 ods. 3 pism. a) smernice 2003/86 tak uklad4 ¢lenskym $titom presnd pozitivnu
povinnost povolit v pripade stanovenom tymto ustanovenim zlGCenie s prvostupnovym
pribuznym v priamej vzostupnej linii garanta. Pravo na zlicenie rodiny takto priznané maloletym
utecencom bez sprievodu nepodlieha ani volnej uvahe zo strany clenskych S$tatov, ani
podmienkam stanovenym v ¢lanku 4 ods. 2 pism. a) tejto smernice (pozri vtomto zmysle rozsudok
z 12. aprila 2018, A a S, C-550/16, EU:C:2018:248, bod 34).

Clanok 10 ods. 3 pism. a) smernice 2003/86 konkrétne nestanovuje, Ze na to, aby bol na tcely
zlicenia rodiny povoleny vstup a pobyt jeho prvostupnovych pribuznych v priamej vzostupnej
linii, malolety utecenec nesmie byt v manzelskom zviazku.

Okrem toho podla ¢ldnku 2 pism. f) smernice 2003/86 je pojem malolety bez sprievodu

vymedzeny tak, Ze nim je ,$tatny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez $tatnej prislusnosti
mlads$ia ako osemndst rokov, ktory prichddza na uzemie clenskych $tatov bez sprievodu
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dospelého, ktory je zo zdkona alebo podla obycajového prava za neho zodpovedny, a dovtedy,
[kym je skutocne prevzaty do starostlivosti takouto osobou], alebo malolety, ktory zostal bez
sprievodu po vstupe na tizemie clenskych statov*.

Sadny dvor uz rozhodol, Ze tato definicia stanovuje dve podmienky, a to Ze dotknutd osoba je
»maloletd“ a je ,bez sprievodu“ (rozsudok z 12. aprila 2018, A a S, C-550/16, EU:C:2018:2438,
bod 37).

Tak ako uviedol generdlny advokat v bode 28 svojich navrhov, tato definicia vobec neodkazuje na
rodinny stav maloletého a na to, aby ho bolo mozné povazovat za maloletého bez sprievodu,
nevyzaduje, aby bol malolety slobodny.

Pokial ide po druhé o kontext, do ktorého ¢ldnok 10 ods. 3 pism. a) smernice 2003/86 patri, treba
zddraznit, Ze tato smernica obsahuje ustanovenia, ktoré sa vyslovne tykaja situdcii, v ktorych sa
zohladnuje manzelsky stav maloletého.

Konkrétne ¢lanok 4 ods. 1 uvedenej smernice, ktory urcuje rodinnych prislusnikov garanta, ktori
mozu vyuzit zlicenie rodiny, stanovuje, ze ,maloleté deti uvedené v tomto ¢lanku... nesmu byt
v manzelskom zvizku“. Podla tohto ustanovenia tak maloleté deti rodica, ktory je garantom,
mozu vstipit na uzemie Eurépskej tnie na zdklade zlicenia rodiny a zdrziavat sa na nom len pod
podmienkou, Ze nie si v manzelskom zvazku.

Skuto¢nost, ze normotvorca Unie stanovil takdto podmienku, pokial ide o rodinny stav
maloletych deti rodica, ktory je garantom, no nie pre garanta, ktorym je malolety utecenec bez
sprievodu, zrejme svedc¢i o jeho voli neobmedzit uplatnenie ¢lanku 10 ods. 3 pism. a) smernice
2003/86 len na tych maloletych utecencov bez sprievodu, ktori nie st v manzelskom zvézku.

Okrem toho v rozpore s tym, ¢o tvrdi belgicka vlada, tento vyklad kontextu, do ktorého patri
clanok 10 ods. 3 pism. a) smernice 2003/86 v spojeni s clankom 2 pism. f) tejto smernice,
nevytvara rozdielne zaobchddzanie so situdciou maloletého v manzelskom zvézku, ktory ziada
o zlucenie rodiny so svojim pribuznym vo vzostupnej linii, ktory je garantom, pricom na tuto
situdciu sa vztahuje ¢lanok 4 ods. 1 smernice 2003/86, a so situdciou garanta, ktorym je malolety
utecenec bez sprievodu, ktory je v manzelskom zvdazku a ktorého prvostupnovy pribuzny
v priamej vzostupnej linii ziada o to, aby sa na neho uplatnilo pravo na zlicenie rodiny, pricom
tato situdcia je upravend v ¢lanku 10 ods. 3 pism. a) tejto smernice, a to vzhladom na to, Ze tieto
dve situdcie nie st porovnatelné.

Malolety utecenec bez sprievodu, ktory sa sam zdrziava na tzemi iného $tatu, nez je $tat jeho
povodu, sa totiz nachddza v osobitne zranitelnom postaveni, ktoré odévodnuje, aby sa zlicenie
rodiny s jeho prvostupnovymi pribuznymi v priamej vzostupnej linii, ktori sa nachddzaju mimo
Unie, zvyhodnilo. Tento rozdiel v situdcii odévodnuje, aby privo na zldgenie rodiny tohto
pribuzného nepodliehalo podmienkam stanovenym v c¢lanku 4 ods. 2 pism. a) smernice 2003/86,
ale podmienkam stanovenym v jej ¢lanku 10 ods. 3 pism. a), ktory ma za ciel konkrétne
zabezpecit lepsiu ochranu tych utec¢encov, ktori maja postavenie maloletych bez sprievodu (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 12. aprila 2018, A a S, C-550/16, EU:C:2018:248, bod 44).

Tato ochrana je tym potrebnejsia, ze clenské staty mozu v sulade s ¢clankom 4 ods. 5 tejto smernice
stanovit v ramci zli¢enia rodiny, pokial ide o manzelskych partnerov, podmienku minimélneho
veku garantovi a jeho manzelskému partnerovi predtym, ako sa tento manzelsky partner moze
pripojit ku garantovi. V takomto pripade by taky vyklad ¢lanku 10 ods. 3 pism. a) uvedenej
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smernice, ktory by odmietol zlicenie s prvostupnovymi pribuznymi v priamej vzostupnej linii
v pripade, ze malolety uteCenec bez sprievodu, ktory je garantom, je v manzelskom zvizku,
postavil tohto maloletého do osobitne zranitelnej situdcie, pretoze bez svojho manzelského
partnera a pribuznych vo vzostupnej linii by prisiel o akikolvek rodinna siet v ¢lenskom state,
v ktorom sa nachadza.

Belgickd vlada tvrdi, ze c¢lanok 9 a c¢lanok 2 pism. g) poslednd zardzka nariadenia Dublin III
vyzaduji, aby malolety utecenec nebol v manzelskom zvdzku a aby rodina existovala uz v krajine
povodu, na to, aby ¢lensky stat, v ktorom sa tento utecenec zdrziava, bol zodpovedny za vybavenie
ziadosti jeho matky alebo jeho otca o medzindrodnd ochranu. Toto nariadenie sa vSak netyka
podmienok, ktorym podlieha pravo maloletych utecencov bez sprievodu na zlicenie rodiny, ale
urCenia clenského stitu zodpovedného za preskimanie ziadosti o azyl podanej v jednom
z Clenskych statov. Uvedené nariadenie tak nie je relevantné na acely sporu vo veci same;j.

Po tretie, pokial ide o ti¢el smernice 2003/86, treba pripomenut, ze podla ¢ldnku 1 tejto smernice
je jej ucelom urcit podmienky na uplatiiovanie prava na zlicenie rodiny statnymi prislusnikmi
tretich krajin, ktori sa opravnene zdrziavaji na tizemi clenskych $tatov.

V tejto suvislosti z odoévodnenia 8 tejto smernice vyplyva, Ze tdto smernica ustanovuje pre
uteCencov priaznivejsie podmienky na uplatnenie tohto prava uteCencov na zlucenie rodiny,
kedze si ich situdcia vyzaduje osobitnti pozornost vzhladom na priciny, ktoré ich dondtili opustit
svoju krajinu a ktoré im brdnia tam viest normdlny rodinny zivot. V stilade s tymto cielom sa
uvedend smernica snazi o ulahc¢enie zluc¢enia maloletého uteCenca bez sprievodu s jeho
prvostupnovymi pribuznymi v priamej vzostupnej linii.

Podla ¢lanku 4 ods. 2 pism. a) smernice 2003/86 je totiz moznost takéhoto zlicenia v zdsade
ponechand na volnd tGvahu kazdého Cclenského stitu a podlieha najmd podmienke, ze
prvostupnovi pribuzni v priamej vzostupnej linii si zavisli od garanta a nepozivaju nélezitu
rodinnd podporu v krajine povodu. Na druhej strane, tak ako bolo pripomenuté v bode 28 tohto
rozsudkuy, ¢lanok 10 ods. 3 pism. a) tejto smernice predstavuje vynimku z tejto zasady.

Okrem toho, ako bolo pripomenuté v bode 37 tohto rozsudku, Stidny dvor rozhodol, Ze smernica
2003/86 sleduje nielen vo vseobecnosti ciel podporovat spdjanie rodin a poskytovat ochranu
statnym prislusnikom tretich krajin, najmé maloletym, ale jej clanok 10 ods. 3 pism. a) md
konkrétne za ciel zabezpecit lepsiu ochranu tych utecencov, ktori maji postavenie maloletého
bez sprievodu (rozsudok z 12. aprila 2018, A a S, C-550/16, EU:C:2018:248, bod 44, ako aj citovana
judikatdra).

Vzhladom na tento kontext by vyklad ¢lanku 10 ods. 3 pism. a) smernice 2003/86, ktory by
obmedzil uplatiiovanie prava na zlacenie s ich prvostupnovymi pribuznymi v priamej vzostupnej
linii len na tie maloleté osoby bez sprievodu, ktoré nie st v manzelskom zvazku, bol v rozpore
s tymto cielom osobitnej ochrany.

Ako totiz zdoraznil generdlny advokét v bode 46 svojich navrhov, takyto vyklad by totiz mal za
nasledok, Ze maloleta osoba v manzelskom zvdzku, ktorej manzelsky druh sa zdrziava na Gzemi
Unie, by nemohla vyuzivat zvy$ent ochranu, ktord jej poskytuje smernica 2003/86, pricom vsak
osobitnd zranitelnost maloletych osob nie je z dovodu uzavretia manzelstva zmensend. Naopak
skuto¢nost, zZe je osoba v manzelskom zvizku, moze predovsetkym pokial ide o maloleté dievcatd,
naznacovat vystavenie zavaznej forme nasilia, akou st detské sobase a ntitené manzelstva.

8 ECLLI:EU:C:2022:887



46

47

48

49

50

51

Rozsupok zo 17. 11. 2022 — Vec C-230/21
BELGISCHE STAAT (MALOLETA UTECENKA V MANZELSKOM ZVAZKU)

Okrem toho treba zdoraznit, Ze rodinny stav maloletého utecenca bez sprievodu mdze byt ¢asto
tazké preukdzat, najmd v pripade utecencov pochddzajicich z krajin, ktoré nie st schopné
vydévat spolahlivé iradné dokumenty. Vyklad, podla ktorého ¢lanok 10 ods. 3 pism. a) smernice
2003/86 neobmedzuje uplatnenie prava na zlicenie s prvostupnovymi pribuznymi v priame;j
vzostupnej linii len na maloletych bez sprievodu, ktori nie stt v manzelskom zvizku, je tak tiez
v sulade so zdsadami rovnosti zaobchidzania a prdvnej istoty, kedze zarucuje, Ze pravo na
zlucenie rodiny nezavisi od administrativnych schopnosti krajiny povodu dotknutej osoby.

Napokon ustanovenia tejto smernice treba vykladat a uplatnovat s prihliadnutim na ¢lanok 7
a ¢lanok 24 ods. 2 a 3 Charty zékladnych prdv Eurdpskej tnie (dalej len ,Charta®), ako to navyse
vyplyva zo znenia odovodnenia 2 a ¢lanku 5 ods. 5 uvedenej smernice, ktoré ukladaju ¢lenskym
Statom povinnost preskimat predmetné zZiadosti o zlicenie rodiny v zaujme dotknutych deti
a s cielom podporovat rodinny zivot [rozsudok zo 16. jula 2020, Etat belge (Zlucenie
rodiny — Maloleté dieta), C-133/19, C-136/19 a C-137/19, EU:C:2020:577, bod 35, ako aj citovana
judikatadra).

V tejto suvislosti treba v prvom rade uviest, Ze ¢lanok 7 Charty zakotvuje pravo na respektovanie
sukromného alebo rodinného zivota. Toto ustanovenie Charty treba dalej vykladat v spojeni
s povinnostou zohladnit najlepsi zdujem dietata, ktord je uznand v jej ¢lanku 24 ods. 2, pricom
toto ustanovenie sa vztahuje aj na rozhodnutia, ktoré nevyhnutne nemaja pre neho prospech, ale
majt pre neho vyznamné dosledky [pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. marca 2021, Etat belge
(Ndvrat rodica maloletej osoby), C-112/20, EU:C:2021:197, bod 36]. Napokon treba zohladnit
potrebu dietata, vyjadrent v clanku 24 ods. 3 Charty, pravidelne udrziavat osobné vztahy
s obidvomi svojimi rodi¢mi [pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jula 2020, Etat belge (Zlt¢enie
rodiny — Maloleté dieta), C-133/19, C-136/19 a C-137/19, EU:C:2020:577, bod 34, ako aj citovanui
judikataru).

Vzhladom na vyssie uvedené treba na prvi otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 10 ods. 3 pism. a)
smernice 2003/86 v spojeni s ¢lankom 2 pism. f) tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, ze
malolety utecenec bez sprievodu, ktory md bydlisko v ¢lenskom State, nemusi na to, aby ziskal
postavenie garanta na ucely zlicenia rodiny so svojimi prvostupnovymi pribuznymi v priamej
vzostupnej linii, spliat podmienku nebyt v manzelskom zvizku.

O druhej otazke

Vzhladom na odpoved poskytnuti na prvi otazku nie je potrebné odpovedat na druhu otazku.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stadny dvor (tretia komora) rozhodol takto:
Clanok 10 ods. 3 pism. a) smernice Rady 2003/86/ES z 22. septembra 2003 o prave na

zlicenie rodiny, v spojeni s clankom 2 pism. f) tejto smernice,
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sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

malolety utecenec bez sprievodu, ktory ma bydlisko v clenskom stite, nemusi na to, aby
ziskal postavenie garanta na ucely zlucenia rodiny so svojimi prvostupnovymi pribuznymi
v priamej vzostupnej linii, splnat podmienku nebyt v manzelskom zvizku.

Podpisy
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