oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)

zo 4. maja 2023 *

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitela — Smernica 93/13/EHS -
Nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvdch — Exeku¢né konanie tykajice sa verovej
zmluvy, ktord je exeku¢nym titulom — Namietka proti vykonu rozhodnutia — Kontrola nekalych
podmienok — Zdasada efektivity — Vnutrostatna pravna Gprava, ktord neumoznuje sudu
rozhodujicemu o nariadeni vykonu rozhodnutia preskiimat pripadnt nekald povahu podmienky
po uplynuti lehoty stanovenej spotrebitelovi na podanie ndmietky — Existencia nepremlc¢atelnej
zaloby podla vseobecného préva, ktora umoznuje sidu rozhodujiicemu vo veci samej vykonat
takéto preskiimanie a nariadit odklad exektcie — Podmienky, ktoré prakticky neznemoziuju
alebo nadmerne nestazujd vykon préav priznanych pravom Unie — Poziadavka zloZenia zabezpeky
spotrebitela na preru$enie exeku¢ného konania“

Vo veci C-200/21,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunalul Bucuresti (Vys$s$i sid Bukurest, Rumunsko) z 25. februdra 2021
a doruceny Stdnemu dvoru 31. marca 2021, ktory suvisi s konanim:

TU,

SU

proti

BRD Groupe Société Générale SA,

Next Capital Solutions Ltd,

SUDNY DVOR (deviata komora),

v zlozeni: predsednicka deviatej komory L.S. Rossi, sudcovia S. Rodin (spravodajca)
a O. Spineanu-Matei,

generdlna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

* Jazyk konania: rumuncina.

SK
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— BRD Groupe Société Générale SA, v zastipeni: M. Avram, avocats,
— $panielska vlada, v zastipeni: M. J. Ruiz Sanchez, splnomocnend zastupkyna,

— talianska vldda, v zastdpeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci
G. Greco, avvocato dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Carpus Carcea a N. Ruiz Garcia, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokétky, ze vec bude prejednand bez
jej navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvich (U. v. ES L 95, 1993, s. 29;
Mim. vyd. 15/002, s. 288).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi TU a SU na jednej strane a spolo¢nostami BRD
Groupe Société Générale SA (dalej len ,BRD“) a Next Capital Solutions Ltd (dalej len ,NCS“) na
druhej strane vo veci ndmietky proti exekucii na vritenie pozicky podla zmluvy o poézicke
uzavretej medzi TU a SU na jednej strane a spolo¢nostou BRD na druhej strane, pricom
pohladavka spolo¢nosti BRD bola ndsledne postipena spolo¢nosti NCS.

Pravny ramec

Pravo Unie

Dvadsiate stvrté odovodnenie smernice 93/13 uvadza, ze ,sudy alebo spravne organy ¢lenskych
$tditov musia mat k dispozicii primerané a Gcinné prostriedky na zabrinenie dalsieho
uplatnovania nekalych podmienok v zmluvach®.

Clanok 6 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

,Clenské $taty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvich uzatvorenych so spotrebitelom
zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnitrostatneho préva, neboli zavdazné pre spotrebitela
a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zdvdznd pre strany, ak je jej dalsia existencia
moznd bez nekalych podmienok.”

Clanok 7 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

,Clenské $tity zabezpecia, aby v zdujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali
primerané a Gc¢inné prostriedky, ktoré by zabrénili stvislému uplatnovaniu nekalych podmienok
v zmluvéch uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodévatelov.”
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Rumunské prdavo

Clanok 638 ods. 1 bod 4 Legea nr. 134/2010 privind Codul de proceduri civila (zakon ¢. 134/2010
o Obc¢ianskom stdnom poriadku) v zneni uplatiiujicom sa na spor vo veci samej (dalej len
»Obciansky sudny poriadok“) stanovuje:

»Exeku¢nymi titulmi sd tiez a mo6zu byt predmetom exekucie:

4. dlzobné upisy alebo iné dokumenty, ktoré su podla zdkona vykonatelné.

Podla ¢lanku 638 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku:

»,Odklad vykonu exekucnych titulov uvedenych v odseku 1 bodoch 2 a 4 mozno navrhnat aj v rdmci
zaloby vo veci samej, ktorej predmetom je ich zruSenie. Ustanovenia ¢lanku 719 sa uplatnuja
analogicky.”

Clanok 713 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku stanovuje:

»Ak sa exekucia vedie na zdklade iného exekuc¢ného titulu, nez je rozhodnutie sidu, mozno skutkové
alebo pravne dévody tykajuce sa ddvodnosti naroku z exeku¢ného titulu uplatnit v ramci ndmietky len
v pripade, Ze zdkon nestanovuje... ziadny osobitny procesny prostriedok na zrusenie tohto exeku¢ného
titulu...”

Cléanok 715 ods. 1 bod 3 Ob¢ianskeho stdneho poriadku stanovuje:

,2Pokial zdkon nestanovuje inak, ndmietky proti samotnej exekicii mozno podat v lehote
pétnastich dni, ktord zacina plynit odo dna, ked:

3. dlznikovi, ktory spochybnuje samotnd exekiciu, bolo dorucené rozhodnutie, ktorym sa
nariaduje exekucia alebo prikaz, alebo odo dna, ked sa dozvedel o prvom tikone v exeku¢nom
konani, ak mu nebolo dorucené rozhodnutie o nariadeni exekucie ani prikaz, alebo ak sa
exekucia uskutocnuje bez prikazu.

“«

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

V oktébri 2007 uzavreli TU a SU so spolo¢nostou BRD zmluvu o pozicke (dalej len ,predmetnd
zmluva o pozic¢ke“). V juni 2009 tato spolo¢nost postipila pohladavku vyplyvajicu z tejto zmluvy
spolo¢nosti IFN Next Capital Finance SA, ktord v auguste toho istého roku posttpila tato
pohladdvku spolo¢nosti NCS.

Dna 23. februdra 2015 sa NCS obratila na sidneho exekdtora s cielom vymdhat uvedent
pohladdvku vo¢i TU na zéklade predmetnej zmluvy o pdzicke, ktord sa podla rumunského prava
povazuje za exekuc¢ny titul. Tento sidny exekutor v tejto suvislosti vydal vo¢i TU prikaz na
zaplatenie, v ktorom ho vyzval, aby zaplatil zostavajice sumy dlzné na zdklade predmetnej zmluvy

ECLI:EU:C:2023:380 3
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AVev

o pozicke, ako aj trovy exekucného konania. V ten isty den sidny exekutor nariadil zaistenie
finan¢nych aktiv na actoch, ktoré mal TU vo viacerych bankovych institticiach. Tieto rézne tkony
v exeku¢nom konani boli dotknutej osobe ozndmené 2. marca 2015.

Prikazom zo 6. marca 2015 stidny exekutor nariadil zrazky zo mzdy od zamestnavatela TU. Aj toto
opatrenie bolo tejto poslednej uvedenej osobe ozndmené 13. marca 2015.

Dna 17. marca 2015 TU spochybnil u sidneho exekitora vymédhané sumy a ndsledne
5. augusta 2015 poziadal o sthlas so splacanim v splatkach rozloZzenych na sSest mesiacov.
Napokon exekutor 25. maja 2016 opatovne nariadil zrazky zo mzdy TU.

Dna 6. decembra 2018 vydal exekutor prikaz na zaplatenie zostavajtucich sim dlznych spolo¢nosti
NCS spolu s trovami exekucie, a to pod hrozbou exekucie spoluvlastnickeho podielu TU na
budove nachddzajicej sa v Bukuresti (Rumunsko).

Dna 28. decembra 2018 podal TU namietku proti tejto exekucii na Judecatoria sectorului 1
Bucuresti (Sad prvej instancie pre 1. obvod Bukurest, Rumunsko), pricom uviedol premlc¢anie
prava navrhnut exekdciu. Pravoplatnym rozsudkom vyhldasenym 18. aprila 2019 tento sad
rozhodol, Ze ndmietka proti exekucii bola podand oneskorene.

Dna 17. februara 2020 podali TU a SU na uvedeny sid novu namietku proti exektcii, pricom
tvrdili, Ze dve podmienky predmetnej zmluvy o pozicke tykajtce sa vyberu poplatku za otvorenie
spisu pozicky, ako aj mesa¢ného poplatku za spracovanie a spravu pdzicky, su nekalé. Svojou
zalobou sa TU a SU tiez domahali zru$enia tkonov v exeku¢nom konani a vratenia sum, ktoré
neopravnene vybrala NCS z dévodu nekalej povahy tychto podmienok.

Na podporu tejto novej namietky sa TU a SU odvolali na uznesenie zo 6. novembra 2019, BNP
Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti a Secapital (C-75/19, neuverejnené,
EU:C:2019:950), podla ktorého Sidny dvor rozhodol, Ze smernica 93/13 sa m4 vykladat v tom
zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej norme, akou je ¢lanok 713 ods. 2 Obcianskeho sidneho
poriadku, podla ktorého spotrebitelovi, proti ktorému sa vedie exeku¢né konanie, zanikd po
uplynuti lehoty pétnéstich dni od ozndmenia prvych tkonov v tomto konani pravo odvolavat sa
na existenciu nekalych podmienok uvedenych v zmluve, ktorej exekucia sa vedie, a to aj vtedy, ak
ma4 tento spotrebitel podla vnitrostatneho prava moznost podat zalobu na sad s cielom dosiahnut
konstatovanie existencie nekalych podmienok, ktorej podanie nepodlieha ziadnej lehote, ale
o ktorej rozhodnutie nemd vplyv na vysledok exeku¢ného konania, ktoré moze byt voci
spotrebitelovi vedené pred vydanim rozhodnutia o Zalobe podanej s cielom konstatovat
existenciu nekalych podmienok

Rozsudkom z 3. jdla 2020 Judecatoria sectorului 1 Bucuresti (Sud prvej instancie pre 1. obvod
Bukurest) vyhovel namietke nepripustnosti, ktort vzniesli BRD a NCS a ktora bola zaloZend na
oneskorenom podani ndmietky povinnych osob. Podla tohto sidu, hoci v uzneseni zo
6. novembra 2019, BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti a Secapital
(C-75/19, neuverejnené, EU:C:2019:950), Sudny dvor rozhodol, ze spotrebitel musel mat
moznost namietat nekalt povahu zmluvnych podmienok v rdmci ndmietky proti nitenému
vykonu dotknutej zmluvy, ni¢ to nemeni na tom, Ze toto pravo nemozno ucinne uplatiiovat
kedykolvek bez toho, aby sa nan vztahovali lehoty stanovené na tento ti¢el zdkonom.
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TU a SU podali proti tomuto rozsudku odvolanie na vnutrostatny sud, ktory podal navrh na
zacatie prejudicidlneho konania, a to na Tribunalul Bucuresti (Vyssi sid Bukurest, Rumunsko),
aby tento sid zmenil prvostupnové rozhodnutie tak, Ze vyhovie ndmietke zaloZzenej na
oneskorenom podani uvedenej ndmietky proti exekucii, kedze odo6vodnenie Judecitoria
sectorului 1 Bucuresti (Sud prvej inStancie pre 1. obvod Bukurest) podla nich vychddzalo
z nespravneho pravneho postudenia.

Vnutrostatny sud uvadza, Ze vec, ktord mu bola predlozend, a vec, v ktorej bolo vydané uznesenie
zo 6. novembra 2019, BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti a Secapital
(C-75/19, neuverejnené, EU:C:2019:950), stt podobné. Kladie si vsak otazku, ¢i okolnost, Ze sud,
na ktory pripadne spotrebitel podd Zalobu podla vSeobecného priva, md moznost prerusit
exekdciu podla zmluvy az do vyhldsenia rozhodnutia o tejto Zalobe, ako vyplyva z ¢lanku 638
ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku, moze mat vplyv na zavery vyplyvajtice z tohto uznesenia.

Okrem toho za predpokladu, Ze by to tak nebolo a nebolo by mozné vykladat vnutrostatne pravne
normy tykajice sa exekucie v silade s pravom Unie tym spdsobom, Ze by sa spotrebitelovi
umoznilo podat ndmietku proti exekucii podla zmluvy aj po uplynuti péitndstdnovej lehoty
vzhladom na nekali povahu podmienok dotknutej zmluvy, vnatro$tatny sud sa pyta na dosledky,
ktoré by z toho mal vyvodit.

Za tychto okolnosti Tribunalul Bucuresti (Vyssi sud Bukurest) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

,Brani smernica 93/13 vnutro$titnej pravnej norme, akou je pravna norma, ktora vyplyva
z ¢lanku 712 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku, ktory stanovuje patnastdnova lehotu,
pocas ktorej sa dlznik mdze v ramci podania namietky voci exekucii dovoldvat nekalej povahy
zmluvnej podmienky [zmluvy tvoriacej] exekuény titul, vzhladom na to, ze podanie Zaloby na
ucel konstatovania existencie nekalych podmienok obsiahnutych v [zmluve tvoriacej] exeku¢ny
titul nepodlieha ziadnej lehote a v rdmci konania o takejto zalobe médze dlznik poziadat
o prerusenie exekucie... v sulade s clankom 638 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku?*

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa md smernica 93/13 vykladat v tom
zmysle, Ze brani ustanoveniu vnutrostitneho prava, ktoré neumoznuje sudu v exeku¢nom
konani, na ktory je po uplynuti piatnastdnovej lehoty stanovenej tymto ustanovenim podana
ndmietka proti exekucii podla zmluvy uzatvorenej medzi spotrebitelom a predajcom alebo
dodévatelom, ktord tvori exekuc¢ny titul, ex offo alebo na névrh spotrebitela posudit nekald
povahu podmienok tejto zmluvy, hoci tento spotrebitel méze okrem toho podat Zalobu vo veci
samej, ktord mu umoznuje navrhnut, aby sid rozhodujtci o tejto zalobe pristupil k takémuto
preskimaniu a nariadil prerusenie exekucie az do vyhldsenia rozhodnutia o uvedenej zalobe
v stlade s inym ustanovenim tohto vnutrostatneho prava.

Podla ustédlenej judikatiry Stiidneho dvora vychddza systém ochrany zavedeny smernicou 93/13
z myslienky, zZe spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo doddvatelom nachddza
v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednévaciu silu, ako aj o uroven informovanosti
(pozri najmé rozsudok z 26. janudra 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, bod 40
citovanu judikattru).

ECLI:EU:C:2023:380 5



25

26

27

28

29

30

Rozsupok zo 4. 5. 2023 — Vec C-200/21
BRD Groupre SOCIETE GENERALE A NEXT CAPITAL SOLUTIONS

Vzhladom na takéto znevyhodnené postavenie ¢lanok 6 ods. 1 tejto smernice stanovuje, ze nekalé
podmienky nie si zdvdzné pre spotrebitela. Ide o kogentné ustanovenie, ktoré smeruje
k nahradeniu formdlnej rovnovéhy, ktori zmluva nastoluje medzi prdvami a povinnostami
zmluvnych stran, skutoc¢nou rovnovéihou, ktora medzi nimi méze znovu zaviest rovnost (pozri
najmad rozsudky z 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo a i., C-154/15, C-307/15 a C-308/15,
EU:C:2016:980, body 53 a 55, ako aj z 26. januara 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60,
bod 41).

V tejto suvislosti Stdny dvor uz viackrat zddraznil, Ze vnutrostatny sid ma ex offo posudit nekalt
povahu zmluvnej podmienky patriacej do poOsobnosti smernice 93/13, a tym odstranit
nerovnovéhu medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodévatelom, hned ako je oboznidmeny
s pravnymi a so skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel (rozsudky zo 14. marca 2013,
Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, bod 46 a citovana judikatdra; z 21. decembra 2016, Gutiérrez
Naranjo a i., C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 58, ako aj z 26. januara 2017,
Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, bod 43).

Okrem toho, ako vyplyva z ¢lanku 7 ods. 1 smernice 93/13 v spojeni s jej dvadsiatym Stvrtym
odovodnenim, tato smernica uklada ¢lenskym $tatom povinnost stanovit primerané a Gc¢inné
prostriedky, ktoré by zabrénili dalSiemu uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvich
uzatvaranych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodévatelov (rozsudok z 26. juna 2019,
Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, bod 44 a citovana judikattra).

Aj ked Sudny dvor uz opakovane a s prihliadnutim na poziadavky ¢ldnku 6 ods. 1, ako aj ¢lanku 7
ods. 1 smernice 93/13 vymedzil spdsob, akym md vnutrostatny sud zabezpecit ochranu prav, ktoré
spotrebitelom vyplyvajt z tejto smernice, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, Ze pravo Unie v zasade
neharmonizuje postupy vztahujice sa na preskimanie udajne nekalej povahy zmluvnej
podmienky a ze tieto postupy teda patria do posobnosti vnutrostitneho pravneho poriadku
Clenskych statov, avSak pod podmienkou, ze nesmui byt menej vyhodné ako tie, ktorymi sa
spravuju podobné situicie vo vnutrostatnom prave (zdsada ekvivalencie), a ze nesmu v praxi
znemoznovat alebo prili§ stazovat vykon prav poskytnutych pravom Unie (zdsada efektivity)
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. jina 2019, Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, body 45
a 46, ako aj citovand judikaturu).

Okrem toho Sudny dvor spresnil, Ze povinnost clenskych $tatov zabezpecit efektivitu prav, ktoré
osobam podliehajicim sidnej pravomoci vyplyvaji z prava Unie, zahfiia, najma pokial ide
o prava vyplyvajice zo smernice 93/13, poziadavku tcinnej sidnej ochrany potvrdend v ¢lanku 7
ods. 1 tejto smernice a zakotvenu tiez v ¢lanku 47 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie, ktora sa
uplatiuje najmé na definiciu procesnych podmienok zaléb zalozenych na takychto pravach (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 10. juna 2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19 az C-782/19,
EU:C:2021:470, bod 29 a citovanu judikatdru).

V tejto suvislosti Sidny dvor uz totiz usudil, Ze v pripade, zZe sa exeku¢né konanie skonc¢i pred
vyhlasenim rozhodnutia sidu rozhodujiceho vo veci samej, ktorym sa konstatuje nekald povaha
zmluvnej podmienky, na zdklade ktorej bola tito exektdcia nariadend, a v dosledku toho
k neplatnosti tohto konania, toto rozhodnutie by umoznovalo zarucit uvedenému spotrebitelovi
len ochranu a posteriori spocivajucu v ndhrade s$kody, ktord by sa ukdzala ako neuplna
a nedostatocnd, a nepredstavovala by primerany ani a¢inny prostriedok na ukoncenie pouzivania
tejto podmienky, a to na rozdiel od toho, ¢o stanovuje ¢ldnok 7 ods. 1 smernice 93/13 (uznesenie
zo 6. novembra 2019, BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti a Secapital,
C-75/19, neuverejnené, EU:C:2019:950, bod 32 a citovand judikatura).
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Sadny dvor tak v bode 34 uznesenia zo 6. novembra 2019, BNP Paribas Personal Finance SA Paris
Sucursala Bucuresti a Secapital (C-75/19, neuverejnené, EU:C:2019:950), na ktoré odkazuje
vnutro$tatny sud, rozhodol, Ze smernica 93/13 sa md vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnutro$titnej prdvnej norme, podla ktorej spotrebitelovi, ktory uzavrel zmluvu o pozicke
s Gverovou instituciou a proti ktorému tento predajca alebo dodavatel zacal exeku¢né konanie,
po uplynuti pitndstdnovej lehoty od ozndmenia prvych tkonov tohto konania zanika pravo
bréanit sa v uvedenom konani uvedenim existencie nekalych podmienok s cielom namietat voci
uvedenému konaniu, a to aj vtedy, ak md tento spotrebitel podla vnutrostitneho moznost podat
zalobu na sud s cielom dosiahnut konstatovanie existencie nekalych podmienok, ktorej podanie
nepodlieha Ziadnej lehote, ale rozhodnutie o tejto zalobe nema vplyv na vysledok exekuc¢ného
konania, ktoré moze byt voci spotrebitelovi vedené pred vydanim rozhodnutia o Zalobe
o konstatovanie existencie nekalych podmienok.

Vnutrostatny sud sa vsak pyta, ¢i tento vyklad plati aj za predpokladu, ze sid rozhodujuci o zalobe
vo veci samej ma pravomoc prerusit exekuciu.

V tejto savislosti treba konstatovat, Ze moznost spotrebitela podat na sid rozhodujici vo veci
samej zalobu podla véeobecného prava, ktorej cielom je preskimat potencidlne nekald povahu
podmienok zmluvy, podla ktorej sa vedie exekicia, v rdmci ktorej moze dosiahnut, aby tento sud
prerusil tato exekuciu, v zdsade umoznuje predist riziku, ze exeku¢né konanie bude ukoncené
skor, nez sa rozhodne o zalobe o konstatovanie existencie nekalych podmienok

Treba vsak uviest, ze po podani tohto navrhu na zacatie prejucidlneho konania Sudny dvor vydal
rozsudok zo 17. méja 2022, Impuls Leasing Roménia (C-725/19, EU:C:2022:396). V bode 60 tohto
rozsudku Sadny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 sa maju
vykladat v tom zmysle, Ze brdnia vnutrostitnej pravnej uprave, ktord neumoznuje, aby sud
rozhodujtci o nariadeni vykonu rozhodnutia, na ktory bola podand namietka proti exekucii,
posudil ex offo alebo na navrh spotrebitela nekald povahu podmienok zmluvy uzavretej medzi
spotrebitelom a predajcom alebo dodévatelom, ktord je exekuénym titulom, pokial sud
rozhodujuci vo veci samej, na ktory moze byt podand samostatnd Zaloba podla véeobecného
prava na Ucely preskimania potencidlne nekalej povahy podmienok takejto zmluvy, je opravneny
prerusit exeku¢né konanie dovtedy, kym nerozhodne vo veci samej, len vtedy, ak je zlozena
zabezpeka, ktorej vyska moze odradit spotrebitela od toho, aby takuto Zalobu podal a zotrval na
nej.

Vnutrostatny sud, ktorému bola poloZend otdzka, ¢i vzhladom na tento rozsudok trvd na podani
tohto navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, uviedol, Ze tento rozsudok obsahuje odpoved
na podobnu otdzku tykajicu sa totozného pravneho problému.

Je pravda, ze v spore vo veci samej, v ktorom bol vydany rozsudok zo 17. maja 2022, Impuls
Leasing Romania (C-725/19, EU:C:2022:396), sud, na ktory bola podand namietka proti exekucii,
nemal moznost preskiimat potencidlne nekali povahu podmienok zmluvy, ktoré boli zdkladom
tejto exekucie, zatial ¢o za okolnosti veci, v ktorej bol podany tento ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, md tento sad takito moznost, pokial bola ndmietka podand
v patnéstdnovej lehote, po ktorej uplynuti toto pravo spotrebitela zanikd. V oboch pripadoch je
véak podstatnou otdzkou to, ¢i moznost spotrebitela podat zalobu vo veci samej, v rdmci ktorej
moéze navrhnidt prerusenie exekucie, je vzhladom na podrobnosti vykonu takéhoto prerusenia
spoOsobilé zabezpecit ic¢innost ochrany sledovanej smernicou 93/13.
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Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze na takéto prerusenie sa vztahuju
ustanovenia ¢lanku 719 Obcianskeho sudneho poriadku. Procesny kontext sa v tejto suvislosti
javi ako zhodny s kontextom uvedenym v bode 57 rozsudku zo 17. méja 2022, Impuls Leasing
Roménia (C-725/19, EU:C:2022:396), v ktorom Sudny dvor uviedol, Zze v pripade podania
samostatnej zaloby na sud rozhodujtci vo veci samej je spotrebitel, ktory Ziada o prerusenie
exeku¢ného konania, povinny poskytnit zabezpeku, ktora sa vypocita na zaklade hodnoty
predmetu zaloby. Znenie clanku 719 Obcianskeho sudneho poriadku, ako je uvedené
v pripomienkach predlozenych Eurépskou komisiou v rdmci tohto ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, moze toto konstatovanie potvrdit.

Treba preto uviest, ze v bode 58 rozsudku zo 17. méja 2022, Impuls Leasing Roménia (C-725/19,
EU:C:2022:396), Stdny dvor pripomenul judikatiru, podla ktorej néklady, ktoré by vznikli
v dosledku podania Zaloby na std, nesmu byt v porovnani s vyskou sporného dlhu takej povahy,
aby odrddzali spotrebitela obritit sa na sid s cielom preskimat potencidlne nekald povahu
zmluvnych podmienok. V bode 59 uvedeného rozsudku konstatoval, Ze je pravdepodobné, ze
dlznik v omeskani s platbou nemd dostato¢né financné prostriedky potrebné na zlozenie
pozadovanej zabezpeky.

Preto treba usudzovat, Ze moznost spotrebitela podat bez toho, aby bol povinny dodrzat urcitd
lehotu, zalobu vo veci samej, v ramci ktorej moze navrhnit prerusenie exeku¢ného konania
prostrednictvom zlozenia zabezpeky, nie je spdsobila zabezpecit uc¢innost ochrany pozadovanej
smernicou 93/13, ak je suma vyzadovand na zriadenie tejto zabezpeky stanovena vo vyske, ktora
moze tohto spotrebitela odradit od podania takéhoto opravného prostriedku a trvania na jeho
podani, ¢o prislicha overit vnutrostatnemu sadu.

V zostavajucej Casti vnutrostatny sud uviedol, Ze cast jeho ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania uvedena v bodoch 23 a 24 uvedeného navrhu, tykajica sa stanoviska, ktoré ma zaujat
vnutro$titny sud v pripade, ak nebude moct podat vyklad vnutrostitneho priva v sulade
s pravom Unie, m4 nadalej vyznam.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze v pripade, ak by nebolo mozné vykladat a uplatnovat
vnatro$tatnu pravnu dpravu v sdlade s poziadavkami smernice 93/13, si vnutrostatne sudy
povinné aj bez navrhu preskimat, ¢i ustanovenia dohodnuté medzi zmluvnymi stranami maja
nekald povahu, a v pripade potreby neuplatnit akékolvek vnutrostitne ustanovenia alebo
judikataru, ktoré brania takémuto preskiimaniu (rozsudok zo 7. novembra 2019, Profi Credit
Polska, C-419/18 a C-483/18, EU:C:2019:930, bod 76, ako aj citovana judikatura).

Z toho vyplyva, Ze na polozenu otazku treba odpovedat tak, ze smernica 93/13 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze brani ustanoveniu vnutrostatneho prava, ktoré neumoznuje sidu v exeku¢nom
konani, na ktory je po uplynuti patnastdiovej lehoty stanovenej tymto ustanovenim podana
namietka proti exekdcii podla zmluvy uzatvorenej medzi spotrebitelom a predajcom alebo
dodévatelom, ktord tvori exekucny titul, posudit ex offo alebo na névrh spotrebitela nekald
povahu podmienok tejto zmluvy, hoci tento spotrebitel moze okrem toho podat zalobu vo veci
samej, ktord mu umoznuje navrhnut, aby sid rozhodujtci o tejto zalobe pristupil k takémuto
preskimaniu a nariadil preruSenie exekucie az do vyhldsenia rozhodnutia o uvedenej Zalobe
v stlade s inym ustanovenim tohto vnudtro$titneho préva, pokial je toto prerusenie mozné len
prostrednictvom zaplatenia zdruky, ktorej vy$ka modze spotrebitela odradit od podania takejto
zaloby, ¢o prislicha overit vnatrostatnemu sudu. V pripade nemoznosti vykladat a uplatinovat
vnutro$taitnu pravnu uUpravu v sdlade s poziadavkami tejto smernice ma vnutro$tatny sud, na
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ktory bola podand namietka proti exekucii podla takejto zmluvy, povinnost preskimat ex offo, i
st podmienky tejto zmluvy nekalé, pricom v pripade potreby neuplatni akékolvek vnuatrostitne
ustanovenia, ktoré takémuto preskimaniu brania.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suavislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

brani ustanoveniu vnutrostatneho prava, ktoré neumoznuje sitdu v exekucnom konani, na
ktory je po uplynuti pitnastdnovej lehoty stanovenej tymto ustanovenim podana namietka
proti exekucii podla zmluvy uzatvorenej medzi spotrebitelom a predajcom alebo
dodavatelom, ktora tvori exekucny titul, posiadit ex offo alebo na navrh spotrebitela nekala
povahu podmienok tejto zmluvy, hoci tento spotrebitel moze okrem toho podat Zalobu vo
veci samej, ktord mu umoznuje navrhnit, aby sid rozhodujici o tejto zalobe pristapil
k takémuto preskimaniu a nariadil prerusenie exekucie az do vyhlasenia rozhodnutia
o uvedenej zalobe v sulade s inym ustanovenim tohto vnitrostatneho prava, pokial je toto
prerusenie mozné len prostrednictvom zaplatenia zaruky, ktorej vyska moze spotrebitela
odradit od podania takejto Zaloby, ¢o prislicha overit vnutrostitnemu sidu. V pripade
nemoznosti vykladat a uplatinovat vnutrostatnu pravnu Gpravu v sulade s poziadavkami
tejto smernice ma vnuatrostitny sid, na ktory bola podand namietka proti exekucii podla
takejto zmluvy, povinnost preskmat ex offo, ¢i st podmienky tejto zmluvy nekalé, pricom
v pripade potreby neuplatni akékolvek vnutrostitne ustanovenia, ktoré takémuto
preskamaniu brania.

Podpisy
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