oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

z 13. oktébra 2022 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlne zabezpecenie — Nariadenie (ES)

¢. 883/2004 — Cldnky 67 a 68 — Rodinné ddvky — Prdvo na dévky na zdklade dochodku —
Dochodca, ktorému vyplacaju dochodky dva clenské Staty — Clensky $tat (Clenské $tdty), v ktorom
(ktorych) ma tento ddchodca pravo na rodinné davky — Nariadenie (ES) ¢. 987/2009 — Clanok 60

ods. 1 tretia veta — Pravna tprava clenského $tatu stanovujica priznanie rodinnych davok

rodicovi, v ktorého domécnosti dieta zije — Nepodanie ziadosti o priznanie tychto davok zo
strany tohto rodi¢a — Povinnost zohladnit Ziadost podant druhym rodi¢com — Ziadost o vratenie

rodinnych dévok vyplatenych druhému rodi¢ovi — Pripustnost”

Vo veci C-199/21,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ny sud, Rakisko) z 19. marca 2021
a doruceny Stdnemu dvoru 30. marca 2021, ktory suvisi s konanim:
DN
proti
Finanzamt Osterreich,

SUDNY DVOR (siedma komora),

v zlozeni: predsednicka siedmej komory M. L. Arastey Sahun, sudcovia F. Biltgen (spravodajca)
a J. Passer,

generdlny advokat: P. Pikamde,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomna cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Ceska vlada, v zastipent: J. Pavlis, M. Smolek a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: B.-R. Killmann a D. Martin, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 2. jina 2022,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 67 druhej vety a ¢lanku 68 ods. 1
a 2 nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii
systémov socidlneho zabezpecenia (U. v. EU L 166, 2004, s. 1 a korigendum U. v. EU L 200, 2004,
. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72), ako aj ¢lanku 60 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykondvania nariadenia
. 883/2004 (U. v. EU L 284, 2009, s. 1).

O< O n

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi DN a Finanzamt Osterreich (Danovy trad
v Rakusku), predtym Finanzamt Wien (Danovy drad Vieden, Rakiasko) (dalej len ,danovy trad”),
v suvislosti s vymahanim vratenia rodinnych davok, ktoré DN poberal v Rakusku v obdobi od
janudra do augusta 2013 z dovodu financnej zataze spojenej s vyzivovanim jeho dcéry, zijiucej
s jeho byvalou manzelkou v Polsku.

Pravny ramec
Prdvo Unie
Nariadenie ¢. 883/2004

Clanok 1 nariadenia ¢. 883/2004 stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia:

i) ,rodinny prislusnik’ znamena:

3. ak podla pravnych predpisov, ktoré [si] uplatniteln[é] podla pododsekov 1 a 2, osoba sa
povazuje za rodinného prislusnika alebo ¢lena domdcnosti iba vtedy, ak dana osoba Zije v tej
istej domdcnosti ako poistenec alebo dochodca, tito podmienka sa povazuje za splnend, ak
dand osoba je zdvisla hlavne od poistenca alebo déchodcu;

q) ,prislusnd institicia® znamena:
i) institaciu, v ktorej je dand osoba poistend v Case ziadosti o davkuy;

alebo
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ii) institaciu, v ktorej je dand osoba opravnena alebo by bola opravnena narokovat si davky, ak
tato osoba alebo jej rodinni prislusnici maju [ak by tato osoba alebo jej rodinni prislusnici
mali — neoficidlny preklad] bydlisko na tzemi ¢lenského s$tatu, v ktorom sa institacia
nachddza;

alebo
iii) institiciu urcent prislusnym organom daného ¢lenského statu;

alebo

iv) v pripade systému tykajaceho sa povinnosti zamestndvatela v suvislosti s dévkami
ustanovenymi v ¢ldnku 3 ods. 1, zamestnéavatel alebo dany poistovatel, alebo v pripade ich
neplnenia urad alebo organ urceny prislusnym orgdnom daného clenského statu;

s) ,prislusny clensky $tat’ znamena clensky §tat, na Gzemi ktorého sa prislu$na institicia nachadza;

z) ,rodinnd dévka® znamend vsetky vecné alebo penazné davky, ktort si urcené na pokrytie
rodinnych vydajov, okrem preddavkov na vyzivné a osobitn[ych] pridavk[ov] pri narodeni
dietata a osvojeni dietata, ako st uvedené v prilohe 1.

Clanok 2 ods. 1 tohto nariadenia znie:

»Toto nariadenie sa vztahuje na $tatnych prislusnikov ¢lenského $tatu, osoby bez $tatnej prislusnosti
a utecencov, ktori maju bydlisko v ¢lenskom state a podliehaji alebo podliehali pravnym predpisom
jedného alebo viacerych ¢lenskych $tatov, ako aj na ich rodinnych prislusnikov a ich pozostalych.”

Podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. j) uvedeného nariadenia sa toto nariadenie vztahuje na véetky pravne
predpisy tykajice sa Casti socidlneho zabezpecenia upravujicich rodinné davky.

Clanok 67 toho istého nariadenia s ndzvom ,Rodinni prislu$nici s bydliskom v inom ¢lenskom
state“, nachadzajuci sa v hlave III kapitole 8 tohto nariadenia tykajicej sa rodinnych davok,
stanovuje:

»,Osoba ma ndrok na rodinné davky v sulade s pravnymi predpismi prislusného ¢lenského $tatu,
vratane jej rodinnych prislusnikov s bydliskom v inom c¢lenskom S$tate, ako keby mali bydliska
v takomto prislusnom state. Avsak déchodca ma ndrok na rodinné davky v stlade s pravnymi
predpismi ¢lenského $tatu prislusného pre jeho déchodok.”

Clanok 68 nariadenia ¢. 883/2004, ktory je tiez stcastou tejto kapitoly 8 a ma nazov ,Pravidla
prednosti v pripade stibehu®, v odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Ak sa pocas rovnakého obdobia a pre tych istych rodinnych prislusnikov davky poskytuju
podla pravnych predpisov viac ako jedného ¢lenského $tatu, uplatiuja sa tieto pravidld prednosti:

a) v pripade davok splatnych viacerymi ako jednym clenskym $tdtom na rozlicnych zakladoch, je
poradie prednosti takéto: po prvé, naroky vznikajice na zaklade ¢innosti ako zamestnanec
alebo samostatne zarobkovo ¢innd osoba; po druhé, naroky vznikajice na zdklade poberania
dochodku, a napokon naroky vznikajice na zdklade bydliska;
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b) v pripade davok splatnych viac ako jednym clenskym stitom na rovnakom zidklade, poradie
prednosti sa stanovi s odkazom na tieto pomocné kritéria:

ii) v pripade narokov, ktoré existuji na zdklade poberania dochodkov: miesto bydliska deti, ak
takyto ddchodok je splatny podla jeho pravnych predpisov a pripadne navyse najdlhsia doba
poistenia alebo bydliska podla protichodnych pravnych predpisov;

2. V pripade subehu narokov, rodinné davky sa poskytuju v stlade s pravnymi predpismi
ur¢enymi za prednostné pravne predpisy v silade s odsekom 1. Néroky na rodinné davky na
zaklade iného protichodného pravneho predpisu alebo pravnych predpisov sa pozastavia az do
vysky poskytovanej podla prvych pravnych predpisov a rozdielovy doplatok sa v pripade potreby
poskytne v sume, ktora prevysuje tato ciastku. Rozdielovy doplatok v$ak sa nemusi poskytovat na
deti s bydliskom v inom ¢lenskom $tate, ak narok na danti davku je zalozeny iba na bydlisku.”

Nariadenie ¢. 987/2009

Podla ¢lanku 60 ods. 1 nariadenia ¢. 987/2009:

,Ziadost o poskytovanie rodinnych ddvok sa predklad4 prisludnej institdcii. Na tcely uplatiiovania
¢lankov 67 a 68 zékladného nariadenia sa zohladni situdcia celej rodiny, ako keby sa na vsetky
zucCastnené osoby vztahovali pravne predpisy dotknutého ¢lenského $tatu a ako keby vsetky mali
bydlisko v tomto ¢lenskom $tdte, najmé pokial ide o nérok osoby na takéto davky. Ak si osoba, ktora
predpisy sa uplatiiujd, zohladni ziadost o priznanie rodinnych dévok predlozend druhym rodi¢om,
osobou, ktord sa za rodica povazuje, alebo osobou alebo institaciou, ktord vystupuje ako opatrovatel
dietata alebo deti.”

Clanok 60 ods. 2 az 5 tohto nariadenia stanovuje najmi mechanizmy spoluprice medzi
prislusnymi instittciami réznych clenskych $tatov na ucely uplatnovania ¢lanku 68 nariadenia
¢. 883/2004.

Rakuiske pravo

§ 2 Bundesgesetz betreffend den Familienlastenausgleich durch Beihilfen (spolkovy zakon
o vyrovnani rodinnych vydavkov) z 24. oktébra 1967 (BGBI. 376/1967) v zneni uplatnitelnom na

spor vo veci samej (dalej len ,FLAG®) stanovuje:

»1. Osoby, ktoré maju bydlisko alebo obvykly pobyt na spolkovom tizemi, maji narok na rodinné
pridavky

b) pre plnoleté deti, ktoré este nedosiahli vek 24 rokov a ktoré sa ztc¢astnuji na odbornej priprave
na povolanie...
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2. Niérok na rodinné pridavky md osoba, u ktorej je dieta, uvedené v odseku 1, clenom
domadcnosti. Osoba, u ktorej nie je dieta clenom domadcnosti, ale ktora v podstatnej miere zndsa
vydavky na vyzivovanie tohto dietata, ma narok na rodinné pridavky v pripade, ze na ne nema
narok ziadna ind osoba na zdklade prvej vety tohto odseku.

3. Na tcely tohto oddielu sa pod pojmom ,deti osoby’ rozumejt:

a) jej potomkovia,

5. Dieta je clenom domadcnosti urcitej osoby, ak v pripade jediného vedenia domdcnosti byva
spoloc¢ne s touto osobou. Clenstvo v domdacnosti nezanika,

a) ak dieta len docasne byva mimo miesta spolo¢ného bydliska.

“«

Podla ¢lanku 26 ods. 1 FLAG:

»Kazdy, komu boli neopravnene vyplatené rodinné pridavky, musi predmetné sumy vratit.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

DN, ktory ma polsky povod, je od roku 2001 rakuskym s$tatnym prislusnikom a ma bydlisko
vylucne v Rakuasku.

Do rozvodu v roku 2011 bol Zenaty s polskou $tatnou prislusnickou. Tdto osoba byva v Polsku s ich
spolo¢nou dcérou, narodenou v roku 1991, ktor4 je tiez polskou $tatnou prislusnickou.

Od novembra 2011 DN poberd od prislusnej polskej a rakiskej instittacie pred¢asny déchodok na
zéklade dob poistenia dosiahnutych postupne v Polsku a Rakdasku.

Spor vo veci samej sa tyka ziadosti o vratenie rodinnych pridavkov vo forme rozdielového
prispevku a daniového bonusu na dieta (dalej len ,,dotknuté rodinné davky*), priznanych danovou
spravou v prospech DN za obdobie od januidra do augusta 2013 z ddévodu financnej zataze
suvisiacej s vyzivovanim dcéry, ktord mal spolo¢ne so svojou byvalou manzelkou, studujucej
v Polsku, ktorej DN dalej odosielal tieto davky.

Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, Ze byvald manzelka DN v Rakuisku nikdy nepodala
Ziadost o priznanie predmetnych rodinnych ddvok, kedze tieto ddvky boli vidy priznané
v prospech DN bez toho, aby sa od jeho byvalej manzelky vyzadovalo vyhldsenie o vzdani sa prava.

Okrem toho pocas tohto obdobia ani DN, ani jeho byvald manzelka nepoberali rodinné davky

v Polsku, kedze vyska dochodku poberaného DN v Rakusku presahovala horntt hranicu prijmu
zakladajuceho pravo na takéto davky.

ECLI:EU:C:2022:789 5



18

19

20

21

22

23

Rozsupok z 13. 10. 2022 — Vec C-199/21
FINANZAMT OSTERREICH (VYMAHANIE VRATENIA RODINNYCH DAVOK)

Rozhodnutim z 12. novembra 2014 danova sprdva nariadila vymdhanie vratenia predmetnych
rodinnych dévok z dévodu, ze vzhladom na to, Ze DN poberé polsky dochodok, nema Rakuska
republika prdvomoc na priznanie tychto davok. Okrem toho tento orgin usudil, Ze povinnost
vyplacat rozdielovy doplatok podla ¢lanku 68 ods. 2 nariadenia ¢. 883/2004 sa neuplatiiuje na
Clensky stat, ktory je v pripade poberania ddchodku prislusny subsidiarne.

Vo svojej zalobe podanej proti tomuto rozhodnutiu na vnutrostatny sid Bundesfinanzgericht
(Spolkovy finan¢ny sud, Rakisko) DN tvrdi, Ze podmienky na vyplatenie rozdielového doplatku
Rakdskom podla uvedeného ¢ldnku 68 ods. 2 v spojeni s relevantnymi ustanoveniami FLAG boli
splnené.

Vnutrostatny sud, ktory opisuje existenciu dvoch protichodnych néazorovych pradov vo
vlastnej judikature, zastdva nézor, Ze vzhladom na to, ze DN vykonéval ¢innost ako zamestnanec
v Rakusku v rdmci vykonu volného pohybu pracovnikov a pobera tam dochodok na zéklade tejto
¢innosti, je tento clensky $tat ako jediny ,prislusny pre jeho dochodok” v zmysle druhej vety
¢lanku 67 nariadenia ¢. 883/2004. DN md preto podla uvedeného sidu nérok na predmetné
rodinné davky a jedinou otdzkou je, ¢i mu ich ma Rakuska republika vyplacat prednostne alebo
subsididrne. Pravomoc tohto ¢lenského §tatu priznat uvedené davky na jednom z tychto zékladov
vyplyva aj z ¢lanku 68 ods. 2 tohto nariadenia, ktorého cielom je, okrem prevencie protipravneho
subehu prav, zaruc¢it maximalnu moznu vysku rodinnych davok, a to na zdklade mechanizmu
rozdielového doplatku.

Podla vnutrostatneho sidu je pravo na rodinné davky v Polsku podla polského prava podmienené
len bydliskom v tomto ¢lenskom $tite, zatial ¢o v Raktisku sa podla prava Unie zakladd na
poberani déchodku. Za tychto podmienok sa uvedeny sud domnieva, ze podla ¢ldnku 68 ods. 1
pism. a) nariadenia ¢. 883/2004 je Rakuska republika prednostne prislusnym clenskym s$tatom,
a teda musi vyplacat predmetné rodinné davky v celom rozsahu.

Vnutrostatny sud usudzuje, Ze stanovisko danového organu, podla ktorého vzhladom na to, Ze tak
Rakdska republika, ako aj Polskd republika st povinné vypldcat DN dochodok, sa uplatni len
¢lanok 68 ods. 1 pism. b) bod ii) nariadenia ¢. 883/2004, nezohladnuje ¢ldnok 67 tohto nariadenia
a vyplyva z neho, ze Polskd republika je prednostne prisluénym ¢lenskym s$taitom ako clensky $tat
bydliska spolo¢nej dcéry DN a jeho byvalej manzelky. Dokonca aj v tomto pripade, kedze z d6vodu
prekroc¢enia hornej hranice prijmu zakladajaceho préavo na rodinné davky v Polsku, by tieto ddvky
neboli vyplatené, by bola Rakuska republika povinna vyplatit rozdielovy doplatok podla ¢lanku 68
ods. 2 uvedeného nariadenia vo vyske rovnajicej sa sume, ktort by musela zaplatit, ak by bola
prednostne prislusnym clenskym s$tatom.

Vnutrostatny sud spresiiuje, zZe danovy orgdn subsididrne odovodnil svoje rozhodnutie
o vymdhani vratenia predmetnych rodinnych ddvok skuto¢nostou, ze podla § 2 ods. 2 FLAG mala
pravo na predmetné rodinné davky byvalda manzelka DN, ktord ma s ich dietatom bydlisko
v Polsku, takze treba vymdahat vritenie tychto rodinnych ddvok, ktoré poberal DN, a to napriek
tomu, ze pravo jeho byvalej manzelky na podanie Ziadosti o vyplatenie tychto davok je uz
premlcané. Uvedeny sud si kladie otazku, ¢i ¢lanok 60 ods. 1 tretia veta nariadenia ¢. 987/2009,
ktory stanovuje, Ze v pripade neuplatnenia prava osoby, ktord mohla poziadat o priznanie
rodinnych dévok, musi prislusnd institacia clenského stiatu, ktorého pravne predpisy sa
uplatiiuji, zohladnit Ziadost o priznanie tychto déavok predlozend druhym rodicom, predstavuje
zdklad vzniku préava tohto druhého rodica na takéto davky, a ¢i je v tejto suvislosti relevantné, ze
tento rodic v zdsade zndsa zataz suvisiacu s vyzivovanim dietata, ako je to v tomto pripade.
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Okrem toho si vnutrostatny sud kladie otdzku, ¢i sa mechanizmy spoluprace medzi prislusnymi
institiciami clenskych statov, ktorych pravne predpisy st na ucely priznania rodinnych davok
uplatnitelné v pripade prvého prednostne a v pripade druhého subsididrne, ako su stanovené
v ¢lanku 60 nariadenia ¢. 987/2009, uplatnuju aj v stvislosti s vymahanim vratenia tychto davok.

Za tychto okolnosti Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sid) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa vyraz ,¢lensky $tat prislusny pre dochodok’ uvedeny v druhej vete ¢lanku 67 [nariadenia
¢. 883/2004] vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje na ten clensky stat, ktory bol predtym
prislusny na rodinné davky ako ¢lensky $tat zamestnania a ktory je teraz povinny vyplacat
doéchodok, pricom pravo na jeho vyplatu je zalozené na predchadzajucom vykone volného
pohybu pracovnikov na jeho tzemi?

2. Ma sa vyraz ,ndroky, ktoré existuju na zdklade poberania dochodkov’, uvedeny v ¢lanku 68
ods. 1 pism. b) bode ii) [nariadenia ¢. 883/2004] vykladat v tom zmysle, Ze pravo na rodinné
davky sa ma povazovat za existujuce na zdklade poberania dochodku, pokial po prvé
ustanovenia prava Unie alebo vntitrostitne ustanovenia stanovujd, ze poberanie dochodku je
hmotnym kritériom vzniku prdava na rodinné davky, a po druhé je hmotné kritérium
poberania dochodku skutocne naplnené, takze na ,samotné poberanie dochodku’ sa
¢lanok 68 ods. 1 pism. b) bod ii) [nariadenia ¢. 883/2004] nevztahuje a dotknuty ¢lensky §tat sa
z pohladu prava Unie nepovazuje za ,$tat vyplacajici dochodok?

3. Ak na vyklad pojmu $tat vyplacajiaci dochodok postacuje samotné poberanie dochodku:

V pripade poberania starobného dochodku, ktorého narok na vyplatu patri do posobnosti
nariadenia o migrujucich pracovnikoch a vyplyva z predchadzajiuceho vykonu zamestnania
v Clenskom $tite v obdobi, ked bud samotny $tat bydliska, alebo oba $tity este neboli
¢lenskymi $taitmi [Eurdépskej] inie alebo Eurépskeho hospodirskeho priestoru (EHP), md sa
spojenie ,rozdielovy doplatok sa v pripade potreby poskytne v sume, ktora prevysuje tato
ciastku® v clanku 68 ods. 2 druhej vete v druhej polovici vety [nariadenia ¢. 883/2004]
s prihliadnutim na rozsudok z 12. jina 1980, Laterza (733/79, EU:C:1980:156), chdpat tak, ze
rodinna davka je pravom Unie zaru¢ena v najvi¢som moznom rozsahu aj v pripade poberania
dochodku?

4. Mai sa ¢lanok 60 ods. 1 tretia veta [nariadenia ¢. 987/2009] vykladat v tom zmysle, ze brani § 2
ods. 5 [FLAG], podla ktorého v pripade rozvodu patri rodi¢ovi, ktory vedie domécnost, ndrok
na rodinné pridavky a danovy bonus tak dlho, pokial plnoleté a studujtce dieta je ¢clenom jeho
domadcnosti, ktory vsak ziadost nepodal ani v $tate bydliska, ani v state dochodku, takze druhy
rodi¢, ktory zije v Raktsku ako déchodca a v skutoc¢nosti znésa finan¢nu zataz na dieta, moze
priamo opriet svoj narok na rodinné pridavky a danovy bonus o ¢lanok 60 ods. 1 tretiu vetu
[nariadenia ¢. 987/2009] vo vztahu k institucii ¢lenského $tatu, ktorého pravne predpisy sa
maju prednostne uplatnit?

5. M4 sa ¢lanok 60 ods. 1 tretia veta [nariadenia ¢. 987/2009] dalej vykladat v tom zmysle, Ze na
odovodnenie postavenia pracovnika Unie v konani o rodinnych dévkach v ¢lenskom $tate ako
ucastnika konania je tiez nevyhnutné, aby hlavne znasal zataz [rodinného prislusnika alebo
dotknutej domdacnosti] v zmysle ¢lanku 1 pism. i) bodu 3 nariadenia ¢. 883/2004?
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6. Maju sa ustanovenia o dialégu podla ¢lanku 60 nariadenia [¢. 987/2009] vykladat v tom zmysle,
ze takyto dialég sa md viest medzi institiciami dotknutych ¢lenskych $tatov nielen v pripade
poskytnutia rodinnych dévok, ale aj v pripade vymahania ich vratenia?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej a tretej otdzke

Svojou prvou az tretou otazkou, ktoré treba skimat spolocne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta
na vyklad ¢lanku 67 druhej vety a ¢lanku 68 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 883/2004 s cielom urcit $tat,
ktorého prdvne predpisy sa uplatnia — pripadne prednostne — na rodinné davky v pripade, ked
osoba poberd dochodky v dvoch ¢lenskych §tatoch.

Na tvod treba konstatovat, Ze osoba, akou je DN, patri do osobnej posobnosti nariadenia
¢. 883/2004, ktoré sa v silade so svojim clankom 2 ods. 1 vztahuje na sStatnych prislusnikov
Clenského statu, ktori maju bydlisko v ¢lenskom state a podliehaju alebo podliehali pravnym
predpisom jedného alebo viacerych c¢lenskych statov, ako aj na ich rodinnych prislusnikov a ich
pozostalych.

Vnutrostatny sud okrem iného uvadza, zZe predmetné rodinné davky predstavuju ,rodinné davky*
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. j) nariadenia ¢. 883/2004.

Clanok 67 tohto nariadenia sa tyka, ako vyplyva z jeho nazvu, vyplacania rodinnych ddvok najma
v pripade, ak ,rodinni prislusnici [maja bydlisko] v inom ¢lenskom $tate“. Posledna veta tohto
¢lanku v tejto savislosti stanovuje osobitné pravidlo, podla ktorého ma v takomto pripade
»dochodca narok na rodinné davky v sdlade s pravnymi predpismi clenského $tatu prislusného
pre jeho dochodok® (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. februira 2014, Wiirker, C-32/13,
EU:C:2014:107, bod 49).

Pokial ide o ¢lensky §tat, ktory je prislusny pre dochodok osoby v zmysle uvedenej vety, z ¢lanku 1
pism. s) nariadenia ¢. 883/2004 vyplyva, ze na Gcely tohto nariadenia pojem ,prislusny clensky
institucia je definovand v uvedenom ¢lanku 1 pism. q) ako okrem iného institicia, v ktorej je
dand osoba poistend v case ziadosti o davku, alebo institdcia, v ktorej je dand osoba opravnena
alebo by bola opravnena narokovat si davky, ak tdto osoba alebo jej rodinni prislusnici mali
bydlisko na Gzemi ¢lenského statu, v ktorom sa tato institicia nachadza.

Uvedeny pojem ,,prislusny clensky $tat“ sa preto nemoze na uCely uplatnenia ¢lanku 67 druhej vety
nariadenia ¢. 883/2004 obmedzit na urcenie ¢lenského $tatu, ktory je povinny vyplacat dotknutej
osobe dochodok z doévodu, ze tito osoba v minulosti vykonala svoje prdavo na volny pohyb
pracovnikov na Gzemi tohto ¢lenského statu.

Vo veci samej DN poberd dochodky vyplidcané tak Polskou republikou, ako aj Rakidskou
republikou, a to z ddvodu ddb poistenia dosiahnutych v tychto clenskych statoch. V désledku
toho sa kazdy z nich musi povazovat za ,prislusny pre jeho dochodok” v zmysle ustanovenia
uvedeného v predchddzajicom bode, takze DN ma narok na rodinné davky v stulade s pravnymi
predpismi tychto dvoch clenskych statov.
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Ak vsak existuje viacero prav podla réznych vndtrostatnych pravnych poriadkov, uplatnia sa
pravidld na zamedzenie subehu upravené v ¢lanku 68 nariadenia ¢. 883/2004 (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 18. septembra 2019, Moser, C-32/18, EU:C:2019:752, bod 40).

Treba v$ak pripomentt, ze podla ustilenej judikatiry Sudneho dvora na to, aby bolo mozné
usudit, ze v danom pripade ide o takyto subeh, nestaci, Ze rodinné davky su v clenskom stéte
splatné a sdicasne by len mohli byt splatné v inych clenskych stitoch (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 22. oktébra 2015, Trapkowski, C-378/14, EU:C:2015:720, bod 32 a citovanu
judikatdru).

Z judikatiry Sidneho dvora totiz vyplyva, Ze na to, aby sa mohli rodinné davky povazovat za
splatné v zmysle pravneho poriadku ¢lenského $tatu, musia pravne predpisy tohto statu uznavat
pravo na vypldcanie ddvok v prospech dotknutého rodinného prislusnika. Je teda potrebné, aby
dotknutd osoba splnala vsetky formdilne aj hmotnopravne podmienky stanovené pravnym
poriadkom uvedeného stitu na to, aby mohla toto pravo uplatnit (pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 14. oktébra 2010, Schwemmer, C-16/09, EU:C:2010:605, bod 53).

V prejednavanej veci z rozhodnutia vnutrostitneho sidu vyplyva, ze ani DN, ani jeho byvald
manzelka nemohli v Polsku poberat rodinné davky na zdklade vyzivovacej povinnosti voci svojej
dcére s bydliskom v tomto ¢lenskom $tate, kedze vyska dochodku, ktory poberal DN v Rakusku,
presahovala hornd hranicu prijmu, na zéklade ktorého vznikd privo na takéto davky podla
polskej pravnej upravy.

Z toho vyplyva, ze kedze ani DN, ani jeho byvald manzelka nemaji prdvo na rodinné dévky
v Polsku, pravidld prednosti uvedené v ¢lanku 68 nariadenia ¢. 883/2004 sa v situdcii, o akd ide vo
veci samej, neuplatnia.

V désledku toho treba na prvu az tretiu otazku odpovedat tak, Ze ¢lanok 67 druhd veta nariadenia
¢. 883/2004 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ak osoba pobera dochodky v dvoch ¢lenskych statoch,
ma tato osoba narok na rodinné davky v stulade s pravnymi predpismi tychto dvoch ¢lenskych
statov. Ak je poberanie takychto davok v jednom z tychto c¢lenskych $tatov vylacené podla
vnuatrostatnych pravnych predpisov, pravidla prednosti uvedené v clanku 68 ods. 1 a 2 tohto
nariadenia sa neuplatnuja.

O Stvrtej a piatej prejudicidlnej otdazke

Zo znenia Stvrtej a piatej otdzky, ktoré treba skimat spolocne, vyplyva, Ze vnutrostatny sid sa
tymito otdzkami pyta, ¢i sa md ¢lanok 60 ods. 1 tretia veta nariadenia ¢. 987/2009 vykladat v tom
zmysle, ze brani vnutrostatnej pravnej Gprave, podla ktorej je narok na rodinné davky vyhradeny
rodicovi zijucemu s dietatom, takze ani v pripade, ze tento rodi¢ nepodal ziadost o takéto davky,
druhy rodi¢, ktory v skuto¢nosti sdm zndsa finan¢nu zataz spojenu s vyzivovanim dietata, nema
na tieto davky pravo.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze nariadenia ¢. 883/2004 a ¢. 987/2009 sice stanovuju
pravidla, podla ktorych je mozné urcit osoby, ktoré moézu zZiadat o rodinné davky, no osoby, ktoré
maju pravo na tieto davky, sd, ako vyplyva z ¢lanku 67 nariadenia ¢. 883/2004, urcené podla
vnutrostatneho prava (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. oktébra 2015, Trapkowski, C-378/14,
EU:C:2015:720, body 43 a 44).
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V tomto kontexte ¢lanok 60 ods. 1 tretia veta nariadenia ¢. 987/2009 stanovuje, Ze ak si osoba,
ktorda md pravo na davky, svoje pravo neuplatni, prislusné institicie ¢lenskych $tatov musia
zohladnit Ziadosti o priznanie takychto ddvok podané osobami alebo institiciami stanovenymi
v tomto ustanoveni, medzi ktorymi je uvedeny aj ,,druhy rodic”.

Sadny dvor uz mal prilezitost zdoraznit, ze ako vyplyva zo znenia a systematiky tohto ustanovenia,
treba rozliSovat medzi podanim Ziadosti o rodinné davky a pravom na poberanie takychto davok.
Ako totiz tiez vyplyva zo znenia tohto ustanovenia, na to, aby bola prislu$na institicia dotknutého
¢lenského $tatu povinna zohladnit ziadost o priznanie rodinnych déavok, sice staci, aby niektora
z 0sob, ktord si méze uplatnit pravo na rodinné davky, podala takito Ziadost, no pravo Unie
nebrani tomu, aby takato institticia dospela na zéklade uplatnenia vnuatrostatneho prava k zaveru,
ze opravnenou osobou na poberanie rodinnych ddvok na dieta je ind osoba nez t4, ktord podala
ziadost o priznanie tychto davok (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. oktébra 2015, Trapkowski,
C-378/14, EU:C:2015:720, body 46 az 48).

Z toho vyplyva, ze ¢lanok 60 ods. 1 tretia veta nariadenia ¢. 987/2009 nebrani vnutrostatnej
pravnej uprave, podla ktorej je pravo na rodinné davky vyhradené rodicovi zijicemu s dietatom,
takze ani v pripade, Ze tento rodi¢ nepodd ziadost o takéto davky, druhy rodi¢, ktory
v skutocnosti sdm zndasa finan¢na zétaz spojend s vyzivovanim dietata, nemad na tieto davky narok
(pozri analogicky rozsudok z 22. oktébra 2015, Trapkowski, C-378/14, EU:C:2015:720, bod 50).

Vo veci samej hoci byvald manzelka DN, ktord zije s ich dcérou, nikdy nepodala ziadost
o priznanie raktskych rodinnych pridavkov ani rakaskeho danového bonusu, danovy tdrad
priznal predmetné rodinné davky v prospech DN, a to bez vyzadovania vyhldsenia o vzdani sa
prava od jeho byvalej manzelky. Uvedeny organ vsak v rdmci sporu vo veci samej pokracuje vo
vymahani vratenia predmetnych rodinnych davok na zdklade § 26 ods. 1 FLAG, pricom
subsididrne vychddza z vnutrostatnej pravnej ipravy uvedenej v bode 39 tohto rozsudku.

Zda sa teda, ze vo veci samej danovy urad ziadost o priznanie rodinnych davok, ktorta podal DN,
zohladnil v sulade s ¢lankom 60 ods. 1 tretou vetou nariadenia ¢. 987/2009, pricom sa jej najprv
rozhodol vyhoviet, ¢o v$ak prindlezi preverit vnatrostatnemu sadu.

Z toho vyplyva, zZe na tGcely vyrieSenia sporu vo veci samej treba najma skimat, ¢i je za takychto
okolnosti vymahanie vratenia predmetnych rodinnych davok, ktoré nésledne pozaduje danovy
urad, v rozpore s tymto ustanovenim.

V tejto savislosti treba pripomentt, ze v ramci postupu spoluprice medzi vnitrostitnymi sudmi
a Stdnym dvorom zavedeného v ¢lanku 267 ZFEU Sudnemu dvoru prindlezi dat vnitrodtatnemu
sudu uzito¢nd odpoved, ktord mu umozni rozhodnut prejednavany spor. Z tohto pohladu je
ulohou Sudneho dvora pripadne preformulovat otazky, ktoré st mu predlozené, aby tak poskytol
tomuto sidu vsetky prvky vykladu, ktoré mézu byt uzito¢né na rozhodnutie veci, bez ohladu na to,
¢i na ne v texte svojich otdzok odkazal. V tejto suvislosti prindlezi Sidnemu dvoru ziskat zo
vsetkych informacii, ktoré poskytol vnutrostatny sid, a najméd z odovodnenia jeho navrhu na
zadatie prejudicidlneho konania prvky prava Unie, ktoré si vyzaduji vyklad so zretelom na
predmet sporu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. mdja 2021, Asociatia ,Forumul judecitorilor
din Romania“ a i., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393,
bod 131, ako aj citovand judikatdru).
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Za tychto podmienok treba $tvrtu a piatu otazku chapat tak, ze ich cielom je v podstate zistit, ¢i sa
md c¢lanok 60 ods. 1 tretia veta nariadenia ¢. 987/2009 vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnutrostatnej pravnej uprave, ktord umoznuje vymahanie vratenia rodinnych dévok priznanych
v pripade nepodania ziadosti rodi¢om, ktory ma na ne pravo podla tejto pravnej upravy, druhému
rodicovi, ktorého Ziadost bola v stlade s tymto ustanovenim zohladnend prislu$nou institaciou
a ktory v skuto¢nosti sdm zndasa finanénu zataz spojena s vyzivovanim dietata.

Ako vyplyva zo znenia ¢lanku 60 ods. 1 tretej vety nariadenia ¢. 987/2009, ak v pripade nepodania
Ziadosti rodi¢om, ktory md privo na rodinné davky podla vnuatrostitnej prdvnej dpravy, je
prislu$na institicia dotknutého ¢lenského $tatu povinnéa zohladnit Ziadost podand inou osobou
uvedenou v tomto ustanoveni, zamietnutie Ziadosti tejto osoby z ddévodu, ze podla uvedenej
pravnej Upravy tito osoba nie je osobou, ktord ma pravo poberat uvedené davky, predstavuje
moznost ponechant tejto institucii.

Vo veci samej véak danovy drad vzhladom na to, ze vyhovel Ziadosti o rodinné dévky, ktora podal
DN, tato moznost nevyuzil. Rozhodnutie tohto spravneho orginu vyhoviet uvedenej ziadosti je za
tychto podmienok v stilade s clankom 60 ods. 1 tretou vetou nariadenia ¢. 987/2009.

Treba dospiet k zaveru, Ze toto rozhodnutie je za okolnosti veci samej aj v silade s ucelom
¢lanku 60 ods. 1 tohto nariadenia, ktory vzhladom na odkaz na ¢lanky 67 a 68 nariadenia
¢. 883/2004, ktoré tento clanok vykondava, zodpoveda tcelu tychto poslednych uvedenych ¢lankov
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. septembra 2019, Moser, C-32/18, EU:C:2019:752, bod 34).

V tejto suvislosti treba pripomendt, Ze podla ¢lanku 67 nariadenia ¢. 883/2004 si moze osoba
uplatnit pravo na rodinné davky aj na svojich rodinnych prislusnikov, ktori maju bydlisko v inom
Clenskom state nez v tom, ktory je prislusny na vyplacanie tychto davok, ako keby mali bydlisko
v poslednom uvedenom c¢lenskom State (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. oktébra 2015,
Trapkowski, C-378/14, EU:C:2015:720, bod 35). Ako uviedol generédlny advokat v bode 34 svojich
navrhov, tento ¢lanok predpokladd globélny pristup, v ramci ktorého je prislusna institucia pri
urcovani prav na rodinné davky povinna skiimat situdciu rodiny ako celku, pricom na tieto
rodinné davky z doévodu ich povahy nemozno hladiet tak, ze prindleZia jednotlivcovi nezévisle od
jeho rodinnej situdcie [pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. aprila 2020, Caisse pour I'avenir des
enfants (Dieta manzelského partnera cezhrani¢ného pracovnika), C-802/18, EU:C:2020:269,
bod 57 a citovant judikaturu].

Podla ¢lanku 1 pism. z) nariadenia ¢. 883/2004 tak pojem ,rodinnéd dédvka“ znamena vsetky vecné
alebo penazné davky, ktord si urcené na pokrytie rodinnych vydajov, okrem preddavkov na
vyzivné a osobitnych pridavkov pri narodeni alebo osvojeni dietata uvedenych
v prilohe I uvedeného nariadenia. Sidny dvor rozhodol, Ze vyraz ,pokrytie rodinnych vydajov” sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze sa tyka najma verejného prispevku do rodinného rozpoctu, ktory ma
ulahcit bremeno vydavkov vyplyvajucich zo starostlivosti o deti [rozsudok z 2. septembra 2021,
INPS (Prispevok pri narodeni dietata a prispevok v materstve pre drzitelov jednotného
povolenia), C-350/20, EU:C:2021:659, bod 57, ako aj citovana judikatdra].

Vzhladom na tento ciel je potrebné podobne, ako to urobil generdlny advokat v bode 38 svojich
navrhov, usadit, ze ¢lanok 60 ods. 1 tretia veta nariadenia ¢. 987/2009 tym, Ze stanovuje, Ze
v pripade nepodania ziadosti rodi¢om, ktory ma pravo na rodinné davky podla vnuatrostitnej

pravnej Gpravy, sa musi zohladnit ziadost podand okrem iného ,druhym rodicom®, sleduje
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zabezpecenie toho, aby uvedené davky v kazdej situdcii v stlade so svojim cielom prispievali do
rodinného rozpoctu a vyrovnavali naklady vynalozené osobou, ktorda skutocne zndsa zataz
spocivajicu vo vyzivovani dietata.

Z toho vyplyva, ako v podstate uviedol generalny advokat v bodoch 39 az 41 svojich navrhov, ze ak
je dosledkom priznania rodinnych davok ,druhému rodic¢ovi“ v zmysle uvedeného ustanovenia to,
ze Ucel tychto davok bol dosiahnuty, ziadost o ich vratenie je v rozpore s tymto ticelom.

Ako pritom vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, vo veci samej DN sice nie je
rodi¢om, ktory méd ndrok na predmetné rodinné ddvky podla rakuskej pravnej dGpravy, no
v zdsade znésa zdtaZ spojend s vyzivovanim svojej dcéry a dalej jej odosielal rodinné davky, ktoré
poberal pocas predmetného obdobia v tejto veci.

Treba usudit, ze za takychto okolnosti predmetné rodinné davky skutoc¢ne dosiahli svoj aucel, takze
ich vratenie by bolo v rozpore s ti¢elom ¢lanku 60 ods. 1 tretej vety nariadenia ¢. 987/20009.

V désledku toho treba na $tvrtd a piatu otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 60 ods. 1 tretia veta
nariadenia ¢. 987/2009 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnatrostatnej pravnej uprave, ktord
umoznuje vymdhanie vratenia rodinnych davok priznanych v pripade nepodania Zziadosti
rodicom, ktory ma na ne pravo podla tejto pravnej upravy, druhému rodicovi, ktorého Ziadost bola
v stilade s tymto ustanovenim zohladnend prislusnou institciou a ktory v skuto¢nosti sdm zndsa
finan¢nu zataz spojenu s vyzivovanim dietata.

O Siestej otdzke

Vzhladom na odpoved na prvi az piatu otdzku nie je potrebné odpovedat na Siestu otdzku.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro§titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

1. Clanok 67 druha veta nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) 883/2004
z 29. aprila 2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

ak osoba pobera dochodky v dvoch clenskych statoch, ma tito osoba narok na rodinné
davky v sulade s pravnymi predpismi tychto dvoch clenskych stitov. Ak je poberanie
takychto davok v jednom z tychto c¢lenskych statov vylucené podla vnutrostatnych
pravnych predpisov, pravidla prednosti uvedené v clanku 68 ods. 1 a 2 tohto nariadenia
sa neuplatnuja.
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2. Clanok 60 ods. 1 tretia veta nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo
16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia ¢. 883/2004,

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora umoznuje vymahanie vratenia rodinnych
davok priznanych v pripade nepodania ziadosti rodicom, ktory ma na ne pravo podla
tejto pravnej upravy, druhému rodicovi, ktorého ziadost bola v sulade s tymto

ustanovenim zohladnena prislusnou institiciou a ktory v skutocnosti sam znasa
finan¢n1 zataz spojend s vyzivovanim dietata.

Podpisy
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