oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 27. oktébra 2022 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Prdvo ochrannych zndmok - Nariadenie
(EU) 2017/1001 — Clanok 15 ods. 2 — Smernica (EU) 2015/2436 — Clanok 15 ods. 2 —
Vycerpanie prav z ochrannej zndmky — Flade s obsahom oxidu uhli¢itého — Uvedenie na trh
v ¢lenskom $tdte majitelom ochrannej zndmky — Cinnost dalsieho predajcu spocivajiica
v naplnovani flia§ a vo vymene etikiet na nich — Ndmietka majitela ochrannej zndmky —
Opréavnené dovody brénit dalsiemu obchodovaniu s vyrobkami oznacenymi ochrannou zndmkou*

Vo veci C-197/21,
ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Korkein oikeus (Najvyssi sad, Finsko) z 9. marca 2021 a doruceny Sidnemu dvoru
29. marca 2021, ktory suvisi s konanim:
Soda-Club (CO2) SA,
SodaStream International BV
proti
MySoda Oy,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory E. Regan, sudcovia D. Gratsias, M. Ilesi¢ (spravodajca),
I. Jarukaitis a Z. Csehi,

generalny advokat: G. Pitruzzella,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Soda-Club (CO2) SA a SodaStream International BV, v zastipeni: ]J. Bonsdorf, H. Pohjola
a B. Rapinoja, asianajajat,

— MySoda Oy, v zastupeni: H.-M. Elo a E. Hodge, asianajajat,

* Jazyk konania: finéina.
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— finska vlada, v zastipeni: S. Hartikainen, A. Laine a H. Leppo, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: E. Gippini Fournier, M. Huttunen a T. Sevén, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednavani 12. maja 2022,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 13 ods. 2 nariadenia Rady (ES)
¢. 207/2009 z 26. februara 2009 o ochrannej zndmke Eurépskej tnie (U. v. EU L 78, 2009, s. 1),
zmeneného nariadenim Furépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2424 zo 16. decembra 2015
(U. v. EU L 341, 2015, s. 21) (dalej len ,nariadenie ¢. 207/2009%), ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. juna 2017 o ochrannej zndmke Eurépskej
tnie (U. v. EU L 154, 2017, s. 1), ¢lanku 7 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/95/ES z 22. oktébra 2008 o aproximacii pravnych predpisov clenskych statov
v oblasti ochrannych zndmok (U. v. EU L 299, 2008, s. 25) a ¢lanku 15 ods. 2 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 zo 16. decembra 2015 o aproximacii pravnych
predpisov ¢lenskych $tatov v oblasti ochrannych zndmok (U. v. EU L 336, 2015, s. 1).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostami Soda-Club (CO2) SA a SodaStream
International BV (dalej spolo¢ne len ,SodaStream*) na jednej strane a spolo¢nostou MySoda Oy
na druhej strane vo veci idajného porusenia prav vyplyvajtcich z ochrannych zndmok Eurdépskej

unie a ndrodnych ochrannych zndmok SODASTREAM a SODA-CLUB, ktorych majitelmi s prvé
uvedené spoloc¢nosti.

Pravny ramec
Pravo Unie

Nariadenie ¢. 207/2009

Clanok 13 nariadenia ¢. 207/2009, nazvany ,Vycerpanie prav z ochrannej zndmky [Eurépskej
unie]“, stanovuje:

»1. Ochrannd zndmka [Eurdépskej Gnie] neopraviiuje majitela zakazat jej pouzivanie pre tovary,
ktoré boli uvedené na trh v Eurépskom hospodarskom priestore [EHP] pod takouto ochrannou

znamkou samotnym majitelom ochrannej zndmky alebo s jeho suhlasom.

2. Odsek 1 sa neuplatni, ak existuji opravnené dovody, aby majitel zabrénil dal$ej komercializacii
tovarov, obzvlast tam, kde sa stav tovarov zmenil alebo zhorsil po ich uvedeni na trh.”
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Nariadenie 2017/1001

Nariadenie 2017/1001, ktoré zrusilo a nahradilo nariadenie ¢. 207/2009 s ucinnostou od
1. oktdébra 2017, obsahuje ¢lanok 9, nazvany ,Prava z ochrannej zndmky Eurépskej tnie®, ktory
znie takto:

»1. Zapisom ochrannej znamky [Eur6pskej tinie] nadobida majitel vylu¢né prava k nej.

2. Bez toho, aby boli dotknuté prava majitelov nadobudnuté pred diiom podania prihlasgky alebo
diiom préva prednosti ochrannej zndmky [Eurépskej tnie], md majitel uvedenej ochrannej
znamky [Eurépskej Gnie] pravo zabranit vsetkym tretim osobam, ktoré nemaja jeho suhlas, aby
v obchodnom styku pouzivali v svislosti s tovarmi alebo sluzbami akékolvek oznacenie, ak:

a) oznacenie je zhodné s ochrannou zndmkou [Eurépskej tinie] a pouziva sa v stuvislosti s tovarmi
alebo sluzbami, ktoré si zhodné s tymi, pre ktoré je ochrannd znidmka [Eurépskej tnie]
zapisang;

b) oznacenie je zhodné s ochrannou zndmkou [Eurépskej tnie] alebo je jej podobné a pouziva sa
v stuvislosti s tovarmi alebo sluzbami, ktoré st zhodné s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je
ochrannd zndmka [Eurépskej dnie] zapisand, alebo su im podobné, pokial existuje
pravdepodobnost zdmeny na strane verejnosti; pravdepodobnost zidmeny zahfna
pravdepodobnost asocidcie oznacenia s ochrannou znamkou;

c) oznacenie je zhodné s ochrannou zndmkou [Eurépskej tinie] alebo je jej podobné bez ohladu na
to, Ci sa pouziva v suvislosti s tovarmi alebo sluzbami, ktoré st zhodné s tovarmi alebo
sluzbami, pre ktoré je ochranna znamka [Eurépskej Gnie] zapisand, ktoré im st podobné alebo
ktoré im nie st podobné, ak méa ochranna znamka [Eurépskej tnie] v Unii dobré meno a ak
pouzivanie uvedeného oznacenia bez ndlezitého dovodu neoprdvnene tazi z rozliSovacej
sposobilosti alebo dobrého mena ochrannej znamky [Eurépskej tnie] alebo im je na ujmu.

3. Podla odseku 2 mozno zakézat najma:

b) ponukat takto oznacené tovary, uvadzat ich na trh alebo ich na tieto ucely skladovat, alebo
pontkat ¢i poskytovat takto oznacené sluzby;

Cléanok 15 nariadenia 2017/1001 s nazvom , Vyc¢erpanie prav z ochrannej znamky Eurépskej tinie*
stanovuje:

»1. Ochrannéd zndmka [Eurépskej Gnie] neopraviiuje majitela zakazat jej pouzivanie pre tovary,
ktoré boli uvedené na trh v [EHP] pod takouto ochrannou zndmkou samotnym majitelom

ochrannej zndmky alebo s jeho stihlasom.

2. Odsek 1 sa neuplatni, ak existuji opravnené dovody, aby majitel zabrénil dal$ej komercializacii
tovarov, obzvlast tam, kde sa stav tovarov zmenil alebo zhorsil po ich uvedeni na trh.”

ECLI:EU:C:2022:834 3
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Smernica 2008/95
Clanok 7 smernice 2008/95, nazvany , Vycerpanie prav z ochrannej znamky“, stanovuje:

»1. Ochrannd zndmka neopravinuje majitela, aby zakdzal jej pouzivanie pre tovary, ktoré boli pod
touto ochrannou zndmkou uvedené majitelom alebo s jeho stthlasom na trh v Spolo¢enstve.

2. Odsek 1 sa neuplatni, ak existuja opravnené dovody, aby majitel zabranil dal$ej komercializécii
tovarov, obzvlast tam, kde sa stav tovarov zmenil alebo zhorsil po ich uvedeni na trh.”

Smernica 2008/95 bola zrusend s uc¢innostou od 15. janudra 2019 smernicou 2015/2436.

Smernica 2015/2436
Clanok 10 smernice 2015/2436, nazvany ,Prava z ochrannej znamky“, v odsekoch 1 a 3 stanovuje:

»1. Zapisom ochrannej znamky nadobida majitel vylu¢né prava k nej.

3. Podla odseku 2 mozno zakdzat najmaé:

b) ponukat tovary alebo ich uvddzat na trh alebo ich na tieto ucely skladovat pod tymto
oznacenim alebo ponukat ¢i poskytovat takto oznacené sluzby;

“«

Clanok 15 tejto smernice, nazvany ,Vycerpanie prav z ochrannej zndmky®, znie:

»1. Ochrannd zndmka neopraviiuje majitela, aby zakdzal jej pouzivanie v suvislosti s tovarmi,
ktoré boli pod touto ochrannou zndmkou uvedené majitelom alebo s jeho sithlasom na trh v Unii.

2. Odsek 1 sa nevztahuje na pripad, ak ma majitel opodstatnené dévody namietat proti dalsiemu
obchodovaniu s tovarom, najma ak sa po uvedeni tovaru na trh zmenil alebo zhorsil stav tovaru.”

Finske prdvo

Vo finskom prave je vyCerpanie prav z ochrannej znamky upravené v § 9 tavaramerkkilaki
(544/2019) [zdkon o ochrannych znamkach (¢. 544/2019)] z 26. aprila 2019, ktory nadobudol
uc¢innost 1. médja 2019. Toto ustanovenie v odseku 1 stanovuje, ze majitel ochrannej zndmky
nemoze zakazat pouzivanie ochrannej zndmky pre tovary, ktoré boli uvedené na trh v EHP pod
takouto ochrannou zndmkou samotnym majitelom ochrannej zndmky alebo s jeho sihlasom. Bez
ohladu na tento odsek 1, odsek 2 uvedeného ustanovenia spresnuje, ze majitel ochrannej znamky
moze zakdzat pouzivanie ochrannej zndmky pre tovary, ak ma opravnené dévody branit dalsiemu
ponukaniu alebo uvddzaniu tovarov na trh. Majitel ochrannej zndmky moze zakazat pouzivanie
ochrannej zndmky najma v pripade, ak sa po uvedeni tovarov na trh zmenil alebo zhorsil ich stav.

4 ECLI:EU:C:2022:834
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Ustanovenia § 10a tavaramerkkilaki (1715/1995) [zdkon o ochrannych zndmkach (¢. 1715/1995)],
ktory bol uc¢inny do 31. augusta 2016, neskor § 8 tavaramerkkilaki (616/2016) [zdkon
o ochrannych znidmkach (¢. 616/2016)], ktory bol uc¢inny do 30. aprila 2019, v podstate
zodpovedali § 9 zdkona o ochrannych znidmkach (¢. 544/2019), ktory sa uplatnoval od
1. mdja 2019.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Spoloc¢nost SodaStream, nadnarodny podnik, vyrdba a preddva pristroje na sytenie napojov
oxidom uhlicitym, ktoré spotrebitelom umoznujd pripravit si z vody z vodovodu sytend vodu
a ochutené sytené niapoje. Vo Finsku uvadza SodaStream tieto pristroje na trh s opitovne
naplnitelnou flasou s obsahom oxidu uhlicitého, ktorti preddva aj samostatne. Spolo¢nosti, ktoré
tvoria SodaStream, si majitelmi ndrodnych ochrannych zndmok Eurdpskej dnie a nérodnych
ochrannych zndmok SODASTREAM a SODA-CLUB. Tieto ochranné znamky st uvedené na
etikete a st vyryté na hlinikovom obale tychto flias.

MySoda, spoloc¢nost so sidlom vo Finsku, uvddza v tomto ¢lenskom stite na trh pristroje na
sytenie napojov oxidom uhli¢itym pod ochrannou znamkou MySoda v baleniach, ktoré obvykle
neobsahuju flasu s obsahom oxidu uhli¢itého. Od jana 2016 MySoda ponidka na predaj flase
s obsahom oxidu uhli¢itého naplnené vo Finsku, ktoré si kompatibilné tak s jej vlastnymi
pristrojmi na sytenie ndapojov oxidom uhli¢itym, ako aj s pristrojmi spolo¢nosti SodaStream.
Niektoré z tychto flia§ povodne uviedla SodaStream na trh.

Po tom, ¢o MySoda dostane od distribttorov flase spoloc¢nosti SodaStream, ktoré spotrebitelia
vratili prazdne, opdtovne ich naplni oxidom uhli¢itym. Nahradi povodné etikety svojimi
etiketami, pricom ponechdva viditelnymi ochranné zndmky spolo¢nosti SodaStream, ktoré st
vyryté na povrchu flias.

MySoda tak pouziva dve odli$né etikety. Na prvej etikete ruzovej farby je zobrazené velkymi
pismenami logo MySoda a slova , Finsky oxid uhli¢ity pre zariadenia na sytenie napojov oxidom
uhli¢itym“ a malym pismenami ndzov MySoda ako spolo¢nosti, ktord flasu naplnila, ako aj odkaz
na jej webovu stranku na ziskanie podrobnejsich informacii. Na druhej etikete bielej farby sa
nachddzaju slova ,oxid uhli¢ity“ zobrazené velkymi pismenami v piatich réznych jazykoch
a medzi informaciami o vyrobku napisanymi malymi pismenami je umiestneny nazov MySoda ako
spolo¢nosti, ktord flasu naplnila, ako aj vyhlasenie, podla ktorého tito spolo¢nost nemé nijaky
kontakt s povodnym dodavatelom flase alebo s jeho spolo¢nostou alebo prihlasovanou ochrannou
zndmkou, viditelnymi na flasi. Tato etiketa okrem toho uvddza odkaz na internetovd stranku
spolo¢nosti MySoda na ziskanie podrobnejsich informdcii.

SodaStream podala na Markkinaoikeus (Sud pre hospodarske veci, Finsko) zalobu, ktorou sa
domadhala urcenia, Ze MySoda vo Finsku porusila ochranné znimky SODASTREAM
a SODA-CLUB tym, Ze bez povolenia ich majitelov uvddza na trh a predava flase s obsahom oxidu
uhlic¢itého, ktoré boli oznac¢ené tymito ochrannymi zndmkami.

SodaStream tvrdila, Ze prax spolo¢nosti MySoda podstatne zasahuje do prav vyplyvajucich
z uvedenych ochrannych znamok a predstavuje vysoku pravdepodobnost zameny v ramci
prislu$nej skupiny verejnosti, pokial ide o povod flia s obsahom oxidu uhli¢itého, pretoze vytvara
falosny dojem, ze medzi spolo¢nostami SodaStream a MySoda existuje obchodny alebo
hospodarsky vztah.

ECLI:EU:C:2022:834 5
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SodaStream okrem toho zdoraznila, Ze flase s obsahom oxidu uhlic¢itého preddvané na finskom
trhu nemajd rovnakd kvalitu alebo vietky nemaji rovnaké vlastnosti. Dalsi predajcovia, ktori
naplnaju flae ochrannej znimky SodaStream bez povolenia, nevyhnutne nemaji vedomosti
a know-how vyZadované na to, aby zabezpecili, Ze tieto flase sa pouzivaji a manipuluje sa s nimi
bezpe¢nym a spravnym sposobom. SodaStream nemédze byt zodpovednd za skody spdsobené
flasami s obsahom oxidu uhli¢itého, ktoré tito dali predajcovia opitovne napliaj.

MySoda odpovedala, Ze zmena etikety nenardsa funkciu ochrannej zndmbky, ktorou je oznacenie
povodu flase, kedZe prislusnd skupina verejnosti rozumie tomu, Ze oznacenie oznacuje len p6vod
oxidu uhli¢itého a totoznost dalsieho predajcu, ktory opatovne naplnil flagu, ktorej povod je vyryty
na jej povrchu.

Medzitymnym rozsudkom z 5. septembra 2019 Markkinaoikeus (Sad pre hospodarske veci)
Ciasto¢ne vyhovel navrhom spolo¢nosti SodaStream. Opieral sa pri tom o rozsudok zo
14. jula 2011, Viking Gas (C-46/10, EU:C:2011:485).

Tento prvostupnovy sid konstatoval, ze nebolo preukdzané, ze prax spolo¢nosti MySoda meni
alebo zhorsuje kvalitu flase s obsahom oxidu uhli¢itého alebo jej obsah, alebo poskodzuje dobra
povest spoloc¢nosti SodaStream z dovodu rizik tykajacich sa bezpecnosti jej vyrobkov, ani ze tato
prax spdsobuje ujmu, ktord by spolo¢nosti SodaStream davala opravneny dovod na to, aby
napadla tato prax. Pokial ide o biele etikety, uvedeny sud usudil, Ze nevytvaraja klamlivy dojem
o hospodarskom prepojeni medzi spolo¢nostami MySoda a SodaStream. Rozhodol vsak, ze
pouzivanie etikiet méZe u priemerného spotrebitela, ktory je riadne informovany a primerane
obozretny vyvolat dojem, Ze takéto prepojenie existuje. Ten isty sud preto konstatoval, ze
pouzitie tychto ruzovych etikiet odévodnuje, aby SodaStream brénila praxi spolo¢nosti MySoda.

Spolo¢nostiam SodaStream a MySoda bolo povolené podat proti tomuto rozsudku odvolania na
vnutrostatny sud, Korkein oikeus (Najvyssi sud, Finsko), ktory podal navrh na zacatie
prejudicidlneho konania.

Vnttro$titny sid v prvom rade uvadza, Ze pravo Unie nestanovuje podrobné pravidla tykajuice sa
podmienok umoznujicich konstatovat existenciu opravnenych dévodov, ktoré odoévodnuju, aby
majitel ochrannej zndmky branil predaju vyrobkov po ich uvedeni na trh. Judikatira Sidneho
dvora neposkytuje jasné odpovede na otazky, ktoré vznikaju v spore vo veci samej.

Po prvé z judikatiury Sadneho dvora jasne nevyplyva, ¢i sa podmienky uvedené v rozsudku
z 11. jula 1996, Bristol-Myers Squibb a i. (C-427/93, C-429/93 a C-436/93, EU:C:1996:282),
uplatnujd na Gpravu balenia vyrobkov uvddzanych na trh v tom istom clenskom Stéte. Po druhé
si vnutrostitny sud kladie otdzku, ¢i nahradenie etikety majitela ochrannej zndmky novou
etiketou sa ma povazovat za Upravu balenia v zmysle judikatiry Stidneho dvora. Pyta sa na
vyznam, ktory sa ma pripisat skutoc¢nosti, ze dotknuty vyrobok v spore vo veci samej tvori jednak
flasa pochddzajtica od majitela ochrannej zndmky a jednak oxid uhli¢ity pochddzajici od dalsieho
predajcu. Nie je jasné, ¢i je v tejto suvislosti rozhodujice, aby prislusna skupina verejnosti
pochopila, Ze etiketa oznacuje len povod oxidu uhli¢itého, pricom povod flase je identifikovany
prostrednictvom ochrannej zndmky na jej povrchu.

Vnutrostatny sud sa dalej domnieva, ze skutkové okolnosti sporu vo veci samej sa lisia od
okolnosti veci, v ktorej bol vyhldseny rozsudok zo 14. jula 2011, Viking Gas (C-46/10,
EU:C:2011:485). V tejto poslednej uvedenej veci totiz ochranné zndmky umiestnené na flasiach
s plynovou népliou neboli odstranené ani prekryté, co viedlo k vyliceniu toho, Ze stav fliag bol
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zmeneny tak, Ze zakryva ich povod. V prejednavanej veci dalsi predajca nahradil povodnu etiketu
svojou etiketou, ktord pokryva via¢sinu povrchu flase, pricom povodnd ochrannd zndmku vyrytd
na hornej casti flase ponechéva viditelnu.

Vnutrostatny sid napokon uvadza, ze ak by sa nahradenie povodnej etikety malo preskimat
s prihliadnutim na podmienky uvedené v rozsudku z 11. jala 1996, Bristol-Myers Squibb a i. (
C-427/93, C-429/93 a C-436/93, EU:C:1996:282), judikatira Sidneho dvora jasne neuvadza, ¢i sa
ma4 pri posudzovani podmienky tykajicej sa potreby takéhoto nahradenia zohladnit Gcel pouzitia
dotknutych vyrobkov, a pripadne akym spdsobom. Skuto¢nost, Ze flase s obsahom oxidu
uhli¢itého st urcené na opdtovné pouzitie a na viacndsobné opitovné naplnenie, by mohla
zhorsit stav povodnych etikiet. Tento sud sa pyta, ¢i mozno poskodenie alebo odlepenie pévodnej
etikety nalepenej majitefom ochrannej znamky, alebo skuto¢nost, ze dalsi predajca nahradi tato
etiketu svojou etiketou, povazovat za okolnosti, ktoré odovodnuji, aby sa vymena alebo
nahradenie etikety etiketou dal$ieho predajcu povazovala za nevyhnutnud na uvedenie flase na trh,
ktord tento dalsi predajca opéatovne naplnil.

Za tychto podmienok Korkein oikeus (Najvyssi sid) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Uplatnia sa takzvané podmienky ,Bristol-Myers Squibb’, definované v judikatire Stidneho
dvora tykajicej sa Upravy balenia a vymeny etikety v pripadoch sibezného dovozu, a najma
takzvand podmienka ,nevyhnutnosti‘ aj vtedy, ked ide o tipravu balenia alebo vymeny etikety
vyrobku, ktory bol uvedeny na trh v ¢lenskom $tdte majitelom ochrannej znamky alebo s jeho
suhlasom, na t¢ely jeho dal$ieho predaja v tom istom ¢lenskom $tate?

2. Pokial majitel ochrannej zndmky pri uvedeni flage s obsahom oxidu uhli¢itého na trh umiestnil
na nu svoju ochrannt zndmku, ktord sa nenachéadza len na etikete flase, ale je vyrytd aj na jej
hrdle, uplatnia sa vyssie uvedené podmienky ,Bristol-Myers Squibb, a najmé takzvana
podmienka ,nevyhnutnosti‘ aj vtedy, ked tretia osoba opitovne naplni tuto flasu oxidom
uhli¢itym na tcely jej dalsieho predaja, odstrani z nej pévodnu etiketu a nahradi ju etiketou,
na ktorej sa nachadza jej vlastné logo, pricom je ochranna znamka subjektu, ktory uviedol
flasu na trh, nadalej viditelnd na rytine umiestnenej na hrdle flage?

3. Mozno za vyssie opisanych okolnosti dospiet k zaveru, ze odstranenie a nahradenie etikety, na
ktorej sa nachadza ochranna zndmka, v zdsade ohrozuje funkciu ochrannej znamky, ktorou je
preukdzanie povodu flase, alebo je na ucely uplatnenia podmienok tykajacich sa tpravy
balenia a vymeny etikety relevantné, ze:

— sa predpokladd, Ze prislusna skupina verejnosti to chape tak, ze etiketa odkazuje vylu¢ne na
povod oxidu uhlic¢itého obsiahnutého vo flasi (a teda na subjekt, ktory flasu opitovne
naplnil), alebo

— sa predpokladd, ze prislusné skupina verejnosti to chéape tak, ze etiketa aspon ciastocne
odkazuje aj na povod flase?

4. Pokial sa odstrdnenie a nahradenie etikety umiestnenej na flasiach s obsahom oxidu uhlic¢itého
posudzuje podla podmienky nevyhnutnosti, m6ze ndhodné poskodenie alebo odlepenie etikiet
umiestnenych na flasiach uvedenych na trh majitefom ochrannej zndmky, alebo ich
odstranenie a nahradenie subjektom, ktory ich predtym opétovne naplnil, predstavovat
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okolnost, ktora svojou povahou odovodnuje, ze pravidelné nahridzanie etikiet etiketou
subjektu, ktory flase opdtovne naplnil, moZno povazovat za nevyhnutné na uvedenie
opétovne naplnenych fliag na trh?“

O prejudicialnych otazkach

Na tvod treba uviest, Ze otdzky poloZené vnutro$tdtnym sidom sa tykaju, pokial ide o ochranné
znamky Eurdpskej unie, vykladu ¢lanku 13 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 a ¢lanku 15 ods. 2
nariadenia 2017/1001, a pokial ide o ndrodné ochranné zndmbky, vykladu ¢ldnku 7 ods. 2 smernice
2008/95 a ¢lanku 15 ods. 2 smernice 2015/2436.

V tejto stvislosti treba konstatovat, ze skutkové okolnosti sporu vo veci samej nastali v jani 2016
a sCasti sa na ne vztahuju ustanovenia nariadenia ¢. 207/2009 a smernice 2008/95 a scasti
ustanovenia nariadenia 2017/1001 a smernice 2015/2436. Vzhladom vsak na to, Ze ustanovenia
tychto nariadeni a tychto smernic si v podstate totozné a odpovede na otdzky polozené
vnutro$titnym sidom sd z dévodu tejto zhody rovnaké bez ohladu na uplatnitelné nariadenie
a uplatnitelnd smernicu, treba na dcely odpovede na tieto otdzky odkdzat vylu¢ne na ustanovenia
clanku 15 nariadenia 2017/1001 a ¢lanku 15 smernice 2015/2436 (pozri analogicky rozsudok
z 9. novembra 2017, Maio Marques da Rosa, C-306/16, EU:C:2017:844, bod 32 a citovanu
judikatdru).

Okrem toho z rozhodnutia vnuitrostitneho sudu vyplyva, ze tieto otazky boli polozené v ramci
sporu, ktory vznikol v suvislosti s dal$im obchodovanim s flasami s obsahom oxidu uhlicitého
vyrabanych a povodne uvadzanych na trh spolo¢nostou SodaStream vo Finsku, ktoré si urcené
na opitovné pouzitie a viacnasobné opatovné naplnenie. MySoda po tom, ¢o prostrednictvom
distribatorov dostane flase s obsahom oxidu uhli¢itého spolo¢nosti SodaStream, ktoré vritili
spotrebitelia prdzdne, opédtovne naplni tieto flase, odstrani etiketu, na ktorej bola umiestnend
povodna ochrannd zndmka, a nahradi ju svojimi etiketami, ktoré zobrazuju logo spoloc¢nosti
MySoda, pricom ponechéva viditelnt pévodnt ochranntt zndmku vyrytd na povrchu uvedenych
flias.

S prihliadnutim na tieto spresnenia treba konstatovat, ze vnutrostatny sud sa svojimi $tyrmi
otdzkami, ktoré treba preskumat spolo¢ne, v podstate pyta, ¢i a pripadne za akych podmienok
majitel ochrannej zndmky, ktory v jednom ¢lenskom $téte uviedol na trh vyrobky oznacené touto
ochrannou znamkou, ktoré s urcené na opatovné pouzitie a viacnasobné opatovné naplnenie, je
opravneny brénit na zdklade ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia 2017/1001, ako aj ¢lanku 15 ods. 2
smernice 2015/2436, dal$iemu obchodovaniu s tymito vyrobkami v tomto ¢lenskom $téte dal$im
predajcom, ktory ich opédtovne naplnil a nahradil etiketu, na ktorej je zobrazend pdvodna
ochrannd znamka, inou etiketou, pricom ponechal pévodnd ochrannii zndmku viditelni na
uvedenych vyrobkoch.

V tejto stvislosti treba najprv pripomentt, ze ¢lanok 9 tohto nariadenia a ¢lanok 10 tejto smernice
prizndvaja majitelovi ochrannej zndmky Eurdépskej unie a majitelovi ndrodnej ochrannej zndmky
vyluéné pravo, ktoré mu umoznuje zakazat vsetkym tretim osobam najmé pontkat vyrobky
oznacené jeho ochrannou znamkou, uvadzat ich na trh alebo ich na tieto tcely skladovat.
Clanok 15 ods. 1 uvedeného nariadenia, ako aj ¢lanok 15 ods. 1 uvedenej smernice obsahujt
vynimku z tohto pravidla, kedZe stanovuju, ze pravo majitela ochrannej zndmky sa vycerpd, ak
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boli vyrobky pod touto ochrannou znamkou uvedené majitelom alebo s jeho stthlasom na trh
v EHP (pozri analogicky rozsudok zo 14. jala 2011, Viking Gas, C-46/10, EU:C:2011:485, bod 26
a citovanu judikataru).

Pokial ide konkrétne o ¢lanky 10 a 15 smernice 2015/2436, treba dodat, Ze v plnej miere
harmonizuju pravidla tykajace sa prav z ochrannej zndmky a tym definuju vecny obsah prav
priznanych majiteflom ochrannych znamok v Unii (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 22. septembra 2011, Budéjovicky Budvar, C-482/09, EU:C:2011:605, bod 32 a citovanu
judikaturu, ako aj analogicky rozsudok z 29. jula 2019, rozsudok Pelham a i, C-476/17,
EU:C:2019:624, bod 85 a citovanu judikatdru).

V sulade s ¢lankom 15 ods. 2 nariadenia 2017/1001 a ¢lankom 15 ods. 2 smernice 2015/2436 vsak
majite] ochrannej zndmky moze preukdzat oprdvneny doévod na to, aby brénil dalSiemu
obchodovaniu s vyrobkami oznacenymi jeho ochrannou znidmkou, najmé ak sa stav vyrobkov
zmenil alebo zhorsil po ich uvedeni na trh. Takdto moznost podat ndmietku, ktora je vynimkou
zo zdkladnej zdsady volného pohybu tovarov, méd za ciel len chranit prdva vyplyvajtce
z osobitného ucelu ochrannej zndmky, a to aj s prihliadnutim na jej zakladnd funkciu (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 23. aprila 2002, Boehringer Ingelheim a i., C-143/00, EU:C:2002:246,
bod 28).

Ako Sudny dvor opakovane pripustil, osobitnym cielom prédva ochrannych zndmok je najmi
zabezpecit majitelovi vylu¢né privo pouzivat ochrannii zndmku na tGcely prvého uvedenia
vyrobku na trh, a tym ho chranit proti konkurentom, ktori by chceli zneuzit postavenie a dobru
povest ochrannej znidmky predajom vyrobkov neoprdvnene oznacenych touto ochrannou
zndmkou. Na tcely urcenia presného rozsahu tohto vyluéného prava priznaného majitelovi
ochrannej zndmky je potrebné zohladnit zdkladnt funkciu ochrannej znamky, ktorou je zarudit
spotrebitelovi alebo kone¢nému uzivatelovi totoznost pévodu vyrobku oznac¢eného ochrannou
znamkou a umoznit mu odlisit tento tovar bez moznej zdmeny od vyrobkov, ktoré maju iny povod
(rozsudok z 20. decembra 2017, Schweppes, C-291/16, EU:C:2017:990, bod 37 a citovana
judikatdra).

Preto treba otdzku, ¢i majitel ochrannej zndmky méze branit obchodovaniu s vyrobkami
oznacenymi jeho ochrannou zndmkou, a najmé branit opatreniam, ktoré prijal dalsi predajca
v suvislosti s odstranenim pdévodnych etikiet a umiestnenim novych etikiet na tieto vyrobky,
pricom ponechéva viditelnd povodnd ochrannt znamku, preskimat z hladiska oprdvnenych
zdujmov majitela ochrannej zndmky, najmd z dovodu ochrany zdkladnej funkcie ochrannej
znamky, ktorou je zarucit spotrebitelovi alebo kone¢nému uzivatelovi totoznost pévodu vyrobku
oznaceného ochrannou zndmkou.

Ako zdoraznil generdlny advokat v bode 22 svojich navrhov, kedZe prévo majitela ochrannej
znamky branit dalSiemu obchodovaniu s vyrobkami oznac¢enymi jeho ochrannou znidmkou
nevyhnutne predstavuje obmedzenie zékladnej zdsady volného pohybu tovaru, nie je
neobmedzené.

V prejednévanej veci je nesporné, ze dotknuté flase s obsahom oxidu uhli¢itého boli po prvykrat

uvedené na trh v EHP majitelmi ochrannych zndmok Eurdpskej tnie a ndrodnych ochrannych
znamok umiestnenych na tychto flasiach.
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V tejto stvislosti treba pripomentt, ze podla judikatiry Stdneho dvora predaj plynovej flase,
ktord mozno opitovne naplnit, majitelom ochrannych zndmok umiestnenych na tejto flasi,
vycCerpava prava, ktoré uvedenému majitelovi vyplyvaju zo zdpisu tychto ochrannych zndmok,
a prevadza na kupujiceho pravo volne nakladat s touto flagou, vratane prava vymenit ju alebo dat
ju plnit podniku podla svojho vyberu. Z tohto prdva kupujiceho vyplyva pravo konkurentov
majitela ochrannych zndmok umiestnenych na uvedenej flasi naplnit a vymenit prazdne flase
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. jula 2011, Viking Gas, C-46/10, EU:C:2011:485, bod 35).

Na zdklade toho c¢innost dal$ieho predajcu spocivajica v opdatovnom naplneni dotknutych flias,
ktoré spotrebitelia vratili prdzdne, a v umiestiiovani vlastnych etikiet na tieto flase po tom, ako
odstréni etikety oznacujice povodné ochranné znamky, pricom na flasiach ponecha viditelna
povodnd ochrannd zndmku, médze patrit do pdsobnosti ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia 2017/1001
a ¢lanku 15 ods. 2 smernice 2015/2436.

Ako vsak bolo pripomenuté v bode 34 tohto rozsudku, podla ¢lianku 15 ods. 2 nariadenia
2017/1001 a c¢lanku 15 ods. 2 smernice 2015/2436 je majitel ochrannej zndmky oprdvneny,
napriek uvddzaniu vyrobkov, na ktorych je zobrazena jeho ochrannd zndmka, na trh, branit
dalsiemu obchodovaniu s nimi, ak existuju oprdvnené doévody oddvodnujice takato ndmietku.
Predpoklad tykajici sa zmeny alebo zhorSenia stavu vyrobkov vyslovne stanoveny v tychto
ustanoveniach je uvedeny len ako priklad, kedZe uvedené ustanovenia neposkytuja taxativny
zoznam opravnenych dévodov, ktoré by mohli vylucit uplatnenie zdsady vycerpania prava (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 14. jala 2011, Viking Gas, C-46/10, EU:C:2011:485, bod 36
a citovanu judikataru).

V kontexte subeznych dovozov farmaceutickych vyrobkov po tprave balenia Sudny dvor
vypracoval zoznam podmienok, ktoré majui vytvorit ramec pre existenciu takychto doévodov
v tomto osobitnom kontexte (pozri najmé rozsudok z 11. jala 1996, Bristol-Myers Squibb a i.,
C-427/93, C-429/93 a C-436/93, EU:C:1996:282).

V kontexte, ktory sa priblizuje k situdcii, o ktort ide vo veci samej, Sidny dvor rozhodol, Ze takyto
opravneny dovod existuje aj vtedy, ked pouZzivanie oznacenia zhodného alebo podobného
ochrannej zndmke tretou osobou vazne poskodzuje jej dobré meno, alebo ak sposob tohto
pouzivania vyvoldva dojem, zZe medzi majitefom ochrannej zndmky a touto tretou osobou existuje
hospodarske prepojenie, a najm4, ze tato tretia osoba patri do distribu¢nej siete majitela ochrannej
znamky alebo Ze medzi tymito dvoma osobami existuje osobitny vztah (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 8. jula 2010, Portakabin, C-558/08, EU:C:2010:416, body 79 a 80, ako aj zo
14. jula 2011, Viking Gas, C-46/10, EU:C:2011:485, bod 37).

Z toho vyplyva, Ze mylny dojem, ktory mozu spotrebitelia nadobudnut, pokial ide o existenciu
hospoddrskeho prepojenia medzi majitelom ochrannej zndmky a dal$im predajcom, je jednym
z opravnenych dovodov, na zdklade ktorych méze majitel ochrannej zndmky branit dal$iemu
obchodovaniu s vyrobkami oznacenymi jeho ochrannou zndmkou dal$im predajcom, najmi ak
tento predajca odstranil etiketu, na ktorej je zobrazend poévodna ochranna znambka, a umiestnil
na tomto vyrobku svoju etiketu, pricom ponechal viditeIni pévodnd ochrannt zndmku vyrytd na
vyrobku. Skutoc¢nost, ze opatrenia prijaté dalsim predajcom na ucely dalsieho uvedenia
dotknutych vyrobkov na trh sa nachddzaju v ¢lenskom state, v ktorom boli tieto vyrobky povodne
uvedené na trh, nemd rozhodujtci vyznam na Gcely urcenia, ¢i ndmietka majitela ochrannej
znamky je odovodnend takymto opravnenym dévodom.
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Na tcely posudenia, ¢i takyto mylny dojem existuje, je potrebné zohladnit vsetky okolnosti
tykajice sa cinnosti dalSieho predajcu, akymi su spdsob, akym su flase prezentované
spotrebitefom po umiestneni novej etikety, a podmienky, za ktorych sa preddvaji, najmi prax
opatovného naplnania tychto flias, ktord prevldda v dotknutom odvetvi (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 14. jdla 2011, Viking Gas, C-46/10, EU:C:2011:485, body 39 az 40).

Hoci vnitrostatnemu sudu prindlezi, aby posudil existenciu pripadného mylného dojmu, pokial
ide o hospodarske prepojenie medzi majitelmi ochrannych zndmok a dal$im predajcom, ktory
opatovne naplnil flase, o ktoré ide vo veci samej, Sudny dvor moéze tomuto sidu poskytnit
vykladové prvky tykajice sa prava Unie, ktoré by mu mohli byt v tejto stvislosti uzito¢né (pozri
analogicky rozsudok zo 7. aprila 2022, Berlin Chemie A. Menarini, C-333/20, EU:C:2022:291,
bod 46 a citovand judikaturu).

V prvom rade treba tak uviest, Ze rozsah informadcii uvedenych na novych etiketich méa podstatny
vyznam. Ako totiz zdoraznil generdlny advokat v bode 51 svojich navrhov, celkovy dojem, ktory
vyvoldva nova etiketa, treba posudit s cielom urcit, ¢i sa informécie tykajtice sa majitela ochrannej
znamky, ktory vyrobil flasu, a informdcie tykajuce sa dalsieho predajcu, ktory zabezpecuje jej
opatovné naplnenie, zdajd byt jasné a jednoznaéné pre spotrebitela, ktory je riadne informovany
a primerane pozorny. Tieto informdacie prezentované prostrednictvom novej etikety nemoézu
najmi naznacovat, ze medzi dal$im predajcom, ktory opédtovne naplnil flasu, a majitefom
povodnej ochrannej znamky existuje hospodarske prepojenie.

V druhom rade na tcely postidenia dojmu, ktory vyvoldva nova etiketa, treba tiez zohladnit prax
v dotknutom odvetvi a otdzku, ¢i st spotrebitelia zvyknuti na to, ze flase opdtovne napliajd iné
hospodaérske subjekty nez majitel povodnej ochrannej znamky.

V tejto savislosti méze byt okolnost, Ze dotknuty vyrobok tvori flasa ur¢end na opitovné pouzitie
a viacnasobné opatovné naplnenie, ako aj jej obsah, relevantnd na Gcely urcenia, ¢i moze existovat
takyto mylny dojem vo vnimani spotrebitelov. Je nesporné, ze treba zohladnit skuto¢nost, ze
sirokd verejnost sa z dovodu funk¢ného vztahu medzi flasou a jej obsahom moéze domnievat, ze
obe maju spravidla ten isty obchodny poévod. Ak by vsak nebolo mozné pouzit stlacené alebo
skvapalnené plyny nezavisle od kovovych nadob, ktoré ich obsahuju, a ak tento typ flia§ mozno
z tohto dovodu povazovat za obal (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. novembra 2014, Utopia,
C-40/14, EU:C:2014:2389, bod 40), tieto flase — kedZe sd urcené na opitovné pouzitie
a viacndsobné opitovné naplnenie podla logiky recyklicie — nebudt nevyhnutne vnimané ako
flase s rovnakym obchodnym p6vodom ako plyn, ktory obsahuja.

Pokial ide konkrétne o podmienky opédtovného naplnenia prazdnych flias, treba predpokladat, ako
uviedol generalny advokét v bode 56 svojich névrhov, Ze spotrebitel, ktory sa priamo obrati na iny
subjekt, ako je majitel povodnej ochrannej zndmky, aby opidtovne naplnil prazdnu flasu alebo ju
vymenil za naplnenu flagu, bude moct lahsie rozpoznat, ze medzi tymto subjektom a majitelom
ochrannej zndmky neexistuje hospodarske prepojenie.

V prejednavanej veci, ako vyplyva z rozhodnutia vnutrostatneho sudu a pisomnych pripomienok
ucastnikov konania vo veci samej, ani majitelia povodnych ochrannych zndmok, ani dalsi
predajca neponukaju svoje flage s obsahom oxidu uhli¢itého priamo spotrebitelom, kedze tieto
flase st dostupné na predaj len v predajniach distribttorov.
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Neexistencia priameho kontaktu s dal$im predajcom moze pritom vyvolat pravdepodobnost
zameny vo vnimani spotrebitelov, pokial ide o vztah medzi tymto predajcom a majitelmi
povodnych ochrannych znamok. Takdto situdcia teda moze ohrozit dosiahnutie zdkladnej
funkcie ochrannej znamky, pripomenutej v bode 35 tohto rozsudku, a odévodiovat tak uplatnenie
¢lanku 15 ods. 2 smernice 2015/2436 a clanku 15 ods. 2 nariadenia 2017/1001.

V tretom rade z judikatiry Sidneho dvora vyplyva, Ze skuto¢nost, Ze pdvodna ochrannd znamka
flase zostdva viditelnd napriek dodato¢nej vymene etikety vykonanej dal$im predajcom,
predstavuje relevantnu skuto¢nost, kedze sa zd4, Ze vylucuje skuto¢nost, ze umiestnenie etikety
zmenilo stav flia§ zakrytim ich povodu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. jula 2011, Viking
Gas, C-46/10, EU:C:2011:485, bod 41).

Vzhladom na vsetky vyssSie uvedené Gvahy treba na polozené otdzky odpovedat tak, Ze ¢lanok 15
ods. 2 nariadenia 2017/1001 a ¢lanok 15 ods. 2 smernice 2015/2436 sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze majitel ochrannej zndmky, ktory v jednom ¢lenskom $tdte uviedol na trh vyrobky
oznacené touto ochrannou znamkou, ktoré si urcené na opidtovné pouzitie a viacnasobné
opédtovné naplnenie, nie je opravneny branit na zdklade tychto ustanoveni dal$iemu obchodovaniu
s tymito vyrobkami v tomto ¢lenskom $tite dalsim predajcom, ktory ich opétovne naplnil
a nahradil etiketu, na ktorej je zobrazenda povodnad ochrannd znamka, inou etiketou, pricom
ponechal pévodnu ochrannt zndmku viditelnd na uvedenych vyrobkoch, okrem pripadu, ze této
novd etiketa nevyvoldva vo vnimani spotrebitelov mylny dojem, ze medzi dal$im predajcom
a majitelom ochrannej zndmky existuje hospodarske prepojenie. Tato pravdepodobnost zdmeny
sa md posudzovat z celkového hladiska s prihliadnutim na tidaje uvedené na vyrobku a jeho novej
etikete, ako aj s prihliadnutim na distribu¢nt prax v dotknutom odvetvi a na troven
informovanosti spotrebitelov o tejto praxi.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suavislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatrostatny sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sidny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 15 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo
14. jina 2017 o ochrannej znamke Eurdpskej tnie a clanok 15 ods. 2 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 zo 16. decembra 2015 o aproximicii pravnych
predpisov clenskych statov v oblasti ochrannych znamok

sa maju vykladat v tom zmysle, Ze:

majitel ochrannej znamky, ktory v jednom clenskom s$tate uviedol na trh vyrobky oznacené
touto ochrannou znamkou, ktoré st urcené na opitovné pouzitie a viacnasobné opitovné
naplnenie, nie je opravneny branit na ziklade tychto ustanoveni dalSiemu obchodovaniu
s tymito vyrobkami v tomto ¢lenskom stite dal$im predajcom, ktory ich opidtovne naplnil
a nahradil etiketu, na ktorej je zobrazena povodna ochranna znamka, inou etiketou, pricom
ponechal pévodnit ochrann znamku viditeIn@ na uvedenych vyrobkoch, okrem pripadu, Ze
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tito nova etiketa nevyvoliva vo vnimani spotrebitelov mylny dojem, Ze medzi dal$im
predajcom a majitelom ochrannej znamky existuje hospodarske prepojenie. Tato
pravdepodobnost zameny sa ma posudzovat z celkového hladiska s prihliadnutim na adaje
uvedené na vyrobku a jeho novej etikete, ako aj s prihliadnutim na distribu¢na prax
v dotknutom odvetvi a na Groven informovanosti spotrebitelov o tejto praxi.

Podpisy
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