oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

z 2. jana 2022*

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justi¢né spolupraca v obcianskych veciach —
Dorucovanie sudnych a mimosudnych pisomnosti — Nariadenie (ES) ¢. 1393/2007 — Clanok 5 —
Preklad pisomnosti — Uhrada ndkladov na preklad ziadatelom — Pojem ,ziadatel’ —
Ozndmenie sudnych pisomnosti vedlajsim ti¢astnikom konania z podnetu sidu, na ktorom bolo
zacaté konanie“

Vo veci C-196/21,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Tribunalul Ilfov (Vy$si sid Ilfov, Rumunsko) zo 4. februara 2021 a doruceny
Stdnemu dvoru 26. marca 2021, ktory savisi s konanim:

za Ucasti:
FB,
CX,
IK,
SUDNY DVOR (siedma komora),

v zlozeni: predseda siedmej komory J. Passer, sudcovia N. Wahl a M.L. Arastey Sahun
(spravodajkyna),

generalny advokat: M. Szpunar,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomna cast konania,

* Jazyk konania: rumuncina.

SK
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— EW, v zasttpeni: S. Dumitrescu, avocata,

— rumunskd vlada, v zastGpeni: E. Gane, L.-E. Batagoi a A. Wellman, splnomocnené zastupkyne,
— francizska vlada, v zastipeni: A.-L. Desjonqueres a N. Vincent, splnomocnené zastupkyne,

— madarskd vlada, v zastapeni: Z. Bir6-T6th a M. Z. Fehér, splnomocneni zdstupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: A. Biolan a S. Noé, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 5 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 z 13. novembra 2007 o dorucovani sudnych
a mimosudnych pisomnosti v obcianskych a obchodnych veciach v ¢lenskych S$tatoch
(,doru¢ovanie pisomnosti“) a o zrudeni nariadenia Rady (ES) ¢. 1348/2000 (U. v. EU L 324, 2007,
s.79).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi SR a EW vo veci rozvodu ich manzelstva na zaklade
vzajomnej dohody, ako aj priznania a vykonu rodicovskych prav a povinnosti k ich maloletému
dietatu.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Podla odovodneni 2 az 4 nariadenia ¢. 1393/2007:

»(2) Sprdvne fungovanie vnutorného trhu si vyzaduje potrebu zlepsit a zrychlit odosielanie
sudnych a mimostadnych pisomnosti v obc¢ianskych alebo obchodnych veciach urc¢enych na
dorucenie medzi ¢lenskymi $tatmi.

(3) Rada aktom z 26. mdja 1997 vypracovala Dohovor o dorucovani sidnych a mimostdnych
pisomnosti v obcianskych alebo obchodnych veciach v ¢lenskych statoch Eurépskej unie
a Clenskym $tdtom ho odporucdila prijat v sulade s ich tstavnymi principmi. Tento dohovor
nenadobudol platnost. Je potrebné zabezpecit kontinuitu vysledkov rokovani dosiahnutych
pri dojednéavani tohto dohovoru.
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(4) Dna 29. mija 2000 Rada prijala nariadenie (ES) ¢. 1348/2000 o dorucovani sidnych
a mimostdnych pisomnosti v obé&ianskych a obchodnych veciach v ¢lenskych statoch [U. v.
ES L 160, 2000, s. 37; Mim. vyd. 19/001, s. 227]. Hlavny obsah uvedeného nariadenia
vychddza z dohovoru.”

Clanok 2 tohto nariadenia stanovuje:
»1. Kazdy ¢lensky $tat ur¢i iradné osoby, orgdny alebo iné osoby, dalej len ,odosielajuce organy’,
prislusné na odosielanie sudnych alebo mimostudnych pisomnosti ur¢enych na dorucenie v inom

¢lenskom State.

2. Kazdy ¢lensky $tat uréi dradné osoby, orgdny alebo iné osoby, dalej len ,prijimajtice organy’,
prislusné na prijimanie sidnych alebo mimosudnych pisomnosti z iného ¢lenského statu.

“

Clanok 5 uvedeného nariadenia stanovuje:

»1. Odosielajaci orgén, ktorému ziadatel predlozi pisomnost na odoslanie, ziadatela poudi, ze
adresit moze odmietnut pisomnost prijat, ak nie je vyhotovena v jednom z jazykov podla ¢ldanku 8.

2. Ziadatel znisa vsetky naklady na preklad pred odoslanim pisomnosti bez toho, aby bola
dotknutd moznost neskorsieho rozhodnutia sidu alebo prislusného organu o tom, kto tieto
naklady uhradi.”

Clanok 8 ods. 1 toho istého nariadenia stanovuje:

»Prijimajuci organ na vzorovom tlacive uvedenom v prilohe II informuje adresata o tom, Ze moze
dorucovanu pisomnost odmietnut prevziat pri jej doruceni alebo ju mdze vratit prijimajicemu
organu v lehote jedného tyzdna, pokial pisomnost nie je napisand v jednom z nasledujicich
jazykov alebo k nej nie je pripojeny preklad do niektorého z nasledujuicich jazykov:

a) jazyk, ktorému adreséat rozumie, alebo

b) tradny jazyk prijimajaceho clenského $tétu, alebo ak je v danom c¢lenskom $tate niekolko
uradnych jazykov, dradny jazyk alebo jeden z tradnych jazykov miesta, kde sa ma dorucit.”
Rumunské prdavo

Clanok 61 Legea nr. 134/2010 privind Codul de proceduri civila (zakon ¢. 134/2010 o ob¢ianskom
sudnom poriadku) z 1. jala 2010 (Monitorul Oficial al Romdniei, Cast 1, ¢. 247 z 10. aprila 2015)
stanovuje:

»1. Kazdd osoba, ktord md na tom zdujem, mdze vstpit do konania prebiehajiceho medzi
povodnymi dcastnikmi konania.

ECLI:EU:C:2022:427 3
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3. O vstup vedlajsieho ucastnika do konania ide vtedy, ked dotknutéd osoba vstupuje do konania
vylu¢ne s cielom podporit jedného z Gc¢astnikov konania.”

Clanok 64 tohto zdkona stanovuje:

»1. Sdid oznami Gc¢astnikom konania ndvrh na vstup vedlajsieho Gc¢astnika do konania, pricom im
zasle aj kopie dokumentov uvedenych v prilohe k tomuto navrhu.

2. Na zéklade vyjadrenia vedlajsieho ti¢astnika konania a Gc¢astnikov konania sud odévodnenym
uznesenim rozhodne o pripustnosti vstupu vedlajsieho ucastnika do konania.

“«

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka
SR a EW stt matka a otec maloletého dietata.

SR a EW v case, ktory nebol v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania blizie upresneny, podali
na Judecatoria Buftea (Prvostupnovy sud Buftea, Rumunsko) navrh na rozvod ich manzelstva, ako
aj na priznanie rodicovskych prav a povinnosti k ich dietatu a na urcenie podmienok ich vykonu.

Rozsudkom zo 4. jula 2016 tento sid rozhodol o rozvode manzelstva SR a EW na zdklade
vzajomnej dohody. Tiez urcil bydlisko dietata v mieste bydliska matky a rozhodol, ze rodi¢ovské
prava a povinnosti budi vykondvat spolo¢ne obaja rodi¢ia, pricom zabezpecil zachovanie
osobnych vizieb medzi otcom a dietatom v sulade s harmonogramom néavstev. Okrem toho
uvedeny sud nariadil EW platenie vyzivného na dieta.

EW a SR podali proti tomuto rozsudku odvolanie na Tribunalul Ilfov (Vyssi sad Ilfov, Rumunsko),
ktory podal navrh na zacatie prejudicialneho konania.

EW v prvom rade navrhuje zru$enie uvedeného rozsudku pre nedostatok pravomoci sudu
a subsididrne jeho ¢iasto¢nt zmenu, pokial ide o bydlisko dietata a platenie vyzivného na dieta.

SR sa domdha priznania vylu¢ného vykonu rodicovskych prav a povinnosti, zrusenie
harmonogramu navstev stanoveného v prospech EW, zmenu vysky vyzivného stanovent pre EW,
ako aj nové rozdelenie trov konania.

Dna 5. jula 2018 FB, CX a IK, ktori st brat, sestra a stary otec dietata zo strany otca, podali navrhy
na vstup vedlajsieho tcastnika do konania na podporu EW. Tito vedlajsi ucastnici konania maju
bydlisko vo Francuzsku.

Uznesenim z 15. septembra 2020 vnutrostatny sid na ucely rozhodnutia o pripustnosti tychto
ndvrhov na vstup vedlajsieho ucastnika do konania rozhodol, ze SR a EW boli povinni zabezpecit
preklad predvolani vydanych tymto sidom do franctizskeho jazyka na tcel ich dorucenia FB, CX
a IK v sulade s ustanoveniami nariadenia ¢. 1393/2007.
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SR a EW odmietli zaplatit ndklady spojené s prekladom tychto procesnych pisomnosti do
francazstiny, kedze sa domnievali, Ze prindlezi vnuitros$tiatnemu sudu, aby uhradil tieto ndklady.
Tito ucastnici konania tvrdia, Ze vnuatro$tatny sid treba na ucely uplatnenia ¢lanku 5 ods. 2
nariadenia ¢. 1393/2007 povazovat za ,ziadatela“.

V tejto suvislosti vnutrostatny sid uvddza, Ze pojem ,ziadatel” sa v zmysle ¢lanku 5 nariadenia
¢. 1393/2007 nemoze vztahovat na sud. Sud totiz méze konat len ako odosielajici organ v zmysle
clanku 2 ods. 1 tohto nariadenia alebo ako prijimajaci organ v zmysle jeho ¢lanku 2 ods. 2
V prejednavanej veci vnutrostatny sud vystupuje ako odosielajtici organ, ktory je opravneny
odosielat predmetné sudne pisomnosti na ucely ich dorucovania v inom clenskom S$tate,
konkrétne vo Francuzsku.

Z ¢lanku 5 ods. 1 uvedeného nariadenia podla tohto sudu vyplyva, Ze pojem ,ziadatel” rovnako ako
pojem ,adresat® si zjavne vylicené z poOsobnosti jednotlivych pojmov ,odosielajici organ®
a ,prijimajici orgdn®“. Vzhladom na to, ze vnutrostitny sud je vo veci samej odosielajucim
orgdnom, nemozno ho teda povazovat za ziadatela.

Podla tohto sudu je ziadatelom v zmysle nariadenia ¢. 1393/2007 osoba, ktord podala ndvrh a ma
zaujem na tom, aby sa dorucenie uskutocnilo v silade s tymto nariadenim a aby sa mohlo ukoncit
sidne konanie. V prejedndvanej veci ide o SR a EW, kedze kazdy z tychto dcastnikov konania
podal odvolanie na vnutrostatny sid, a ma teda v zdsade zdujem na tom, aby sa mohlo ukoncit
odvolacie konanie.

Za tychto podmienok Tribunalul Ilfov (Vyssi sdd Ilfov) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»V pripade, ze sa sud v obc¢ianskoprdvnom konani rozhodne predvolat vedlajsich ucastnikov
konania, je ,ziadatelom' v zmysle ¢lanku 5 [nariadenia ¢. 1393/2007] sud ¢lenského s$tatu, ktory sa
rozhodne predvolat vedlajsich Gcastnikov konania, alebo je nim Gcastnik konania prebiehajtiiceho
na tomto sude?”

O prejudicialnej otazke

O pripustnosti

Rumunska vlada sa domnieva, ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je nepripustny, kedze
opis skutkového stavu vniatrostatnym sidom neumoznuje zistit, ¢i otdzka nevyhnutnosti prekladu
procesnej pisomnosti, a teda aj otazka thrady stuvisiacich nakladov konkrétne vznika v konani vo
veci same;j.

Presnejsie, vnatrostatny sid neuvadza, ¢i uz boli predvolania dorucené vedlajsim Gcastnikom
konania a ¢i ich odmietli prijat z dévodu, ze neboli vyhotovené v jazyku, ktorému rozumeja alebo
maju rozumiet. V opa¢nom pripade by otdzka polozena vnutrostatnym sitdom bola hypoteticka,
a preto nepripustna.

Tato vldda uvadza, ze Sudny dvor uz mal prilezitost spresnit, Ze v stlade s ¢lankom 5 ods. 1
nariadenia ¢. 1393/2007 prindlezi odosielajucemu orgdnu upozornit Ziadatela na riziko
pripadného odmietnutia adresata prijat pisomnost, ktord nie je vyhotovend v jednom z jazykov

uvedenych v ¢ldnku 8 tohto nariadenia. Podla rozsudku zo 16. septembra 2015, Alpha Bank
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Cyprus (C-519/13, EU:C:2015:603, bod 35), v$ak prindlezi ziadatelovi, aby sa rozhodol, ¢i treba
predmetnd pisomnost prelozit, pricom v sulade s clankom 5 ods. 2 tohto istého nariadenia
navyse znasa naklady na tento preklad.

Na tvod treba pripomentt, Ze podla ustdlenej judikatiry Stidneho dvora pri otdzkach tykajacich
sa vykladu prava Unie polozenych vnutrostitnym sidom v ramci pravnej Gpravy a skutkovych
okolnosti, ktoré tento sid vymedzi na vlastni zodpovednost a ktorych spravnost Siidnemu dvoru
neprindlezi preverovat, plati prezumpcia relevantnosti. Sidny dvor moéze odmietnut rozhodnut
o prejudicidlnej otazke polozenej vnutrostitnym sidom len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany
vyklad prava Unie nem4 nijakd stvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej,
pokial ide o hypoteticky problém alebo ak Stdny dvor nedisponuje skutkovymi ani pravnymi
okolnostami potrebnymi na uzito¢nd odpoved na otdzky, ktoré mu boli polozené (rozsudok
z 21. decembra 2021, Euro Box Promotion a i, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 139 a citovana judikattra).

Navyse v duchu spoluprace, ktora existuje vo vztahoch medzi vnitrostatnymi sidmi a Sidnym
dvorom v ramci prejudicidlneho konania, absencia wurcitych predchddzajtucich zisteni
vnutrostatneho sidu vsak nevyhnutne nevedie k nepripustnosti ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, ak sa napriek tymto nedostatkom Stidny dvor vzhladom na skutoé¢nosti vyplyvajice zo
spisu domnieva, ze je schopny poskytnut vnutrostitnemu stdu uzito¢ntt odpoved (rozsudok
z 2. aprila 2020, Reliantco Investments a Reliantco Investments Limassol Sucursala Bucuresti,
C-500/18, EU:C:2020:264, bod 42 a citovana judikatara).

V prejedndvanej veci je potrebné skonstatovat, Zze Sidny dvor ma dostatok informacii na to, aby
mohol vnuatro$tdtnemu stdu poskytnut uzitoéntt odpoved. Treba totiz uviest, Ze z pisomnych
pripomienok, ktoré Sidnemu dvoru predlozil EW, vyplyva, Ze vnutrostatny sud uz v priebehu
roka 2019 dorucil procesné pisomnosti vedlajsim ucastnikom konania, ktoré v stlade
s nariadenim ¢. 1393/2007 odmietli prijat z doévodu, Ze boli vyhotovené v rumunskom jazyku.
KedZe neovlddali tento jazyk, poziadali o dorucenie uvedenych procesnych pisomnosti
prelozenych do francuzskeho jazyka.

Tieto skutkové okolnosti, ktoré uviedol EW, tak v pripade potreby umoznuju doplnit skutkovy
ramec predlozeny vnutro$titnym sidom, a tym potvrdzuju prezumpciu relevantnosti, ktora sa
vztahuje na polozent otdzku, pricom vylucuju, ze by sa tito otizka mohla povazovat za
hypoteticka.

Za tychto okolnosti je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania pripustny.

O veci samej

Svojou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa mda clanok 5 ods. 2 nariadenia
¢. 1393/2007 vykladat v tom zmysle, ze sid, ktory nariaduje odosielanie sidnych pisomnosti
tretim osobdm, ktoré podali navrh na vstup vedlajsieho ti¢astnika do konania, sa mé povazovat za
,ziadatela“ v zmysle tohto ustanovenia.

Na uvod treba pripomentt, Ze podla tohto ustanovenia Ziadatel zndsa vsetky pripadné néklady na

preklad pred odoslanim pisomnosti, pricom nie je dotknuté pripadné neskorsie rozhodnutie sudu
alebo prislusného organu o tom, kto tieto naklady uhradi.
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V tejto stvislosti treba konstatovat, ze nariadenie ¢. 1393/2007 neobsahuje Ziadnu definiciu pojmu
»ziadatel”.

V pripade neexistencie takejto definicie treba ¢lanok 5 ods. 2 nariadenia ¢. 1393/2007 vykladat
z hladiska jeho kontextu, ako aj cielov sledovanych nariadenim ¢. 1393/2007 (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 16. septembra 2015, Aplha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, bod 28,
ako aj analogicky, pokial ide o nariadenie ¢. 1348/2000, rozsudok z 8. mdja 2008, Weiss und
Partner, C-14/07, EU:C:2008:264, bod 45). Aj vyvoj ustanovenia prava Unie moZe obsahovat
relevantné prvky pre jeho vyklad (rozsudok z 10. decembra 2018, Wightman a i., C-621/18,
EU:C:2018:999, bod 47 a citovana judikatdra).

Pokial ide v prvom rade o kontextudlny a historicky vyklad ¢ldanku 5 ods. 2 tohto nariadenia, treba
konstatovat, ze samotné znenie tohto ustanovenia rozliSuje medzi ziadatelom, ktory zndsa
pripadné ndaklady na preklad pred odoslanim pisomnosti, a sidom alebo prislusnym organom, na
ktory bol podany navrh v odosielajicom clenskom $tite, ktory méze prijat pripadné neskorsie
rozhodnutie o tom, kto tieto ndklady uhradi.

Toto rozlisovanie medzi ziadatelom a vnitro$tatnym sttdom, na ktory bol podany néavrh, vyplyva
tiez z judikatiry Sudneho dvora tykajucej sa nariadenia ¢. 1393/2007, najméd z rozsudku zo
16. septembra 2015, Alpha Bank Cyprus (C-519/13, EU:C:2015:603, body 41 az 43), v ktorom
Sadny dvor zdoéraznil, Ze prinalezi stidu, na ktorom bolo zacaté konanie v odosielajicom ¢lenskom
State, aby rozhodol o otdzkach hmotnopravnej povahy, pokial ide o vztahy medzi ziadatelom
a adresatom pisomnosti, a tiez, Ze uvedeny sid musi zabezpecit vyvazent ochranu prislusnych
prav dotknutych strén, a to ziadatela a adresata.

Podobny rozdiel vyplyva z uznesenia z 28. aprila 2016, Alta Realitat (C-384/14, EU:C:2016:316,
bod 75), v ktorom Sudny dvor stanovil moznost, ze pred zacatim konania o dorucovani
pisomnosti bude sid, na ktorom bolo zacaté konanie, vedeny k tomu, aby vykonal prvé
predbezné posudenie jazykovych znalosti adresdta s ciefom urcit so sihlasom ziadatela, ¢i je
alebo nie je potrebny preklad pisomnosti.

Treba tiez uviest, ze clanok 5 ods. 1 nariadenia ¢. 1393/2007 rozliSuje rovnako ako v bode 34 tohto
rozsudku, ked stanovuje, Ze odosielajuci orgdn informuje Ziadatela o tom, ze adresit moze
odmietnut prijat zasielani pisomnost, ak nie je vyhotovend v jednom z jazykov uvedenych
v ¢lanku 8 tohto nariadenia. Podla ¢ldnku 2 ods. 1 uvedeného nariadenia st odosielajuce organy
uradné osoby, organy alebo iné osoby prislusné na odosielanie sidnych alebo mimosudnych
pisomnosti ur¢enych na dorucenie v inom c¢lenskom $tate. Z navrhu na zacatie prejudicialneho
konania vyplyva, Ze v prejedndvanej veci vnutrostatny sud kona ako odosielajici organ.

Okrem toho z oddvodnenia 4 nariadenia ¢. 1393/2007 vyplyva, Ze nariadenie ¢. 1348/2000, ktoré
bolo tymto nariadenim zrusené, sa v podstate zakladalo na Dohovore vypracovanom na zéklade
clanku K.3 Zmluvy o Eurdpskej tnii o dorucovani sidnych a mimosiudnych pisomnosti
v obcianskych alebo obchodnych veciach v ¢lenskych stitoch Eurépskej tnie, prijatom aktom
Rady Eurépskej tinie z 26. maja 1997 (U. v. ES C 261, 1997, s. 1).

Dévodové sprava k tomuto dohovoru (U. v. ES C 261, 1997, s. 26), ktord je relevantnd na acely
vykladu nariadenia ¢. 1393/2007 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. novembra 2015, Tecom
Mican a Arias Dominguez, C-223/14, EU:C:2015:744, bod 40, ako aj analogicky, pokial ide
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o nariadenie ¢. 1348/2000, rozsudok z 8. méja 2008, Weiss und Partner, C-14/07, EU:C:2008:264,
bod 53), potvrdzuje vyklad ¢ldnku 5 ods. 2 nariadenia ¢. 1393/2007, podla ktorého sud, na ktorom
bolo zacaté konanie, nemdze byt povinny zndsat ndklady na preklad.

Komentar k ¢lanku 5 ods. 2 uvedeného dohovoru, ktorého znenie je v podstate zhodné so znenim
clanku 5 ods. 2 nariadenia ¢. 1393/2007 a ktory sa nachddza v uvedenej dovodovej sprave, totiz
spresiuje, ze ,pojem ,ziadatel sa vo vSetkych pripadoch vztahuje na dcastnika konania, ktory ma
zaujem na odoslani pisomnosti. Nemoze ist preto o sud [neoficidlny preklad]”.

Za tychto okolnosti z kontextudlneho a historického vykladu ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia
¢. 1393/2007 vyplyva, ze ak sud nariadi odosielanie sidnych pisomnosti tretim osobam, ktoré
ziadaju o vstup do konania ako vedlaj$i ucastnici konania, tento sid nemozno povazovat za
,ziadatela“ v zmysle tohto ustanovenia na ucely thrady pripadnych nékladov na preklad pred
odoslanim tychto pisomnosti.

V druhom rade toto konstatovanie potvrdzuje teleologicky vyklad nariadenia ¢. 1393/2007.

Sudny dvor uz totiz mal prilezZitost spresnit, pokial ide o ciele nariadenia ¢. 1393/2007, Ze toto
nariadenie sleduje, ako vyplyva z jeho odovodnenia 2, zavedenie mechanizmu dorucovania
siddnych a mimostdnych pisomnosti v obé¢ianskych a obchodnych veciach v ramci Unie, a to
v zdujme sprdvneho fungovania vnutorného trhu. Uvedené nariadenie tak s cielom zlepsit
efektivnost a rychlost sidnych konani a zabezpecit riadny vykon spravodlivosti zavadza zdsadu
priameho odosielania sidnych a mimosudnych pisomnosti medzi ¢lenskymi $tatmi, ¢oho
dosledkom je zjednodus$enie a zrychlenie konani (rozsudok zo 16. septembra 2015, Alpha Bank
Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, body 29 a 30, ako aj citovand judikatira, a uznesenie
z 28. aprila 2016, Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, body 47 a 48).

Sadny dvor preto tiez rozhodol, Ze nariadenie ¢. 1393/2007 treba vykladat tak, aby bola v kazdom
konkrétnom pripade zaruc¢end spravodlivd rovnovéha medzi zdujmami ziadatela a zdujmami
adresata pisomnosti, a to prostrednictvom zosuladenia cielov efektivnosti a rychlosti odosielania
procesnych pisomnosti s poziadavkou zabezpecit primerani ochranu prava adresita tychto
pisomnosti na obranu (rozsudok zo 16. septembra 2015, Alpha Bank Cyprus, C-519/13,
EU:C:2015:603, bod 33 a citovand judikatura, ako aj uznesenie z 28. aprila 2016, Alta Realitat,
C-384/14, EU:C:2016:316, bod 51).

Okrem toho Sudny dvor uviedol, ze hoci na to, aby mohol adresat pisomnosti uc¢inne uplatnit
svoje pravo na obranu, je nevyhnutné, aby bola dotknuta pisomnost vyhotovena v jazyku, ktorému
rozumie, ziadatel nesmie zndsat negativne dosledky odmietnutia prevziat neprelozent pisomnost,
ktorého tucelom je len ziskat odklad a je zjavne zneuzitim konania, ak sa preukaze, ze jej adresat
rozumie jazyku, v ktorom je tito pisomnost vyhotovend. Sud, na ktorom prebieha konanie
v odosielajucom clenskom $tate, je teda povinny Co najlepsie chranit zaujmy kazdého tcastnika
konania, konkrétne preskimanim vsetkych presvedcivych skutkovych okolnosti a dokazov, ktoré
svedcia prave o jazykovych znalostiach adresata (pozri v tomto zmysle uznesenie z 28. aprila 2016,
Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, body 78 a 79).

Vyklad, podla ktorého by sa sid, na ktorom bolo zacaté konanie v odosielajicom ¢lenskom §tate,
mal povazovat za ziadatela v zmysle ¢ldnku 5 ods. 2 nariadenia ¢. 1393/2007, by bol v§ak v rozpore
s povinnostou tohto sddu zabezpelit spravodlivi rovnovihu medzi zdujmami Ziadatela
a zdujmami adresata pisomnosti. Dodrzanie takejto povinnosti totiz nevyhnutne znamend, Ze
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organ, ktory ma tduto povinnost, sa nachddza v postaveni nestrannosti vo vztahu k zdujmom
ziadatela a zdujmom adresita. Z toho vyplyva, Ze tento orgdn si nemozno zamienat s jednou
z tychto dotknutych osdb, konkrétne so Ziadatelom.

Vzhladom na vSetky predchddzajice tivahy treba na polozenu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 5
ods. 2 nariadenia ¢. 1393/2007 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze std, ktory nariaduje odosielanie
sudnych pisomnosti tretim osobam, ktoré podali ndvrh na vstup vedlajsieho dcastnika do
konania, sa nemd povazovat za ,Ziadatela” v zmysle tohto ustanovenia.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k G¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatros$tatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

Clinok 5 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 1393/2007
z 13. novembra 2007 o dorucovani sudnych a mimosudnych pisomnosti v obcianskych
a obchodnych veciach v clenskych stitoch (,,dorucovanie pisomnosti“) a o zruseni
nariadenia Rady (ES) ¢. 1348/2000 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze stid, ktory nariaduje
odosielanie sidnych pisomnosti tretim osobam, ktoré podali navrh na vstup vedlajsieho
ucastnika do konania, sa nema povazovat za ,ziadatela“ v zmysle tohto ustanovenia.

Podpisy
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