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(ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania,
ktoré podali Sad Okregowy w Katowicach a Sad Okregowy w Krakowie)

Rozsudok Stdneho dvora (velka komora) z 9. januara 2024

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Clanok 267 ZFEU — Moznost vnutrostatneho sidu
zohladnit rozsudok Sidneho dvora vydany v prejudicidlnom konani —
Nevyhnutnost pozadovaného vykladu na to, aby vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie
prejudicidlneho konania, mohol vydat svoj rozsudok — Nezavislost sudcov —
Podmienky vymenovania sudcov vSeobecnych sidov — Moznost napadntt uznesenie, ktorym sa
pravoplatne rozhodlo o ndvrhu na nariadenie predbeznych opatreni — Moznost vylacit sudcu
zasadajuceho v ramci rozhodovacieho zloZzenia — Nepripustnost ndvrhov na zacatie
prejudicidlneho konania“

Prejudicidlne otdzky — Pripustnost — Obmedzenia — Zjavne nerelevantné otdzky a hypotetické
otdzky poloZené v kontexte vylulujiicom uzitocnii odpoved — Otdzky tykajiice sa toho, (i
rozhodovacie zlozenie zahinajice sudcu, ktory bol vymenovany za osobitnych okolnosti, splia
poziadavky, ktoré su vniutorne spdté s mnezdvislym a nestrannym sudom vopred zriadenym
zdkonom —  Prdvomoc vnitrostitnych sudov posudzovat zdkonnost tohto rozhodovacieho
zlozenia alebo spochybnit jeho konecné rozhodnutie — Neexistencia — Nepripustnost

(Cldnok 267 ZFEU)
(pozri body 68 — 78)
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Zhrnutie

Velkd komora Stidneho dvora rozhodla, ze dva navrhy na zacatie prejudicidlneho konania
predlozené polskymi sudcami zamyslajucimi sa nad tym, ¢i skladba rozhodovacieho zloZenia vo
veciach samych spiia poziadavky vnitorne spité s nezavislym a nestrannym sidom v zmysle
prava Unie, s nepripustné.

V prvej veci (C-181/21) islo o to, Zze na prejednanie staznosti proti uzneseniu, ktorym bol
zamietnuty odpor spotrebitela proti platobnému rozkazu, bolo urcené troj¢lenné rozhodovacie
zlozenie na Sad Okregowy w Katowicach (Krajsky sud Katovice, Polsko). Sudca spravodajca
povereny touto vecou vyjadril pochybnosti, pokial ide o to, ¢i je toto rozhodovacie zlozenie
»sudnym orgdnom®, vzhladom na okolnosti, za ktorych doslo k vymenovaniu sudkyne A. Z.,
ktor4 je tiez ¢lenkou uvedeného rozhodovacieho zlozenia, na Krajsky stid Katovice. Jeho obavy sa
tykali najma postavenia a sposobu fungovania Krajowa Rada Sadownictwa (Stitna stidna rada,
Polsko, dalej len ,KRS“!), ktord je zapojend do tohto postupu vymenovania.

Pokial ide o vec C-269/21, trojclenné rozhodovacie zloZenie Sad Okregowy w Krakowie (Krajsky
sud Krakov, Polsko) prejednalo staznost banky proti uzneseniu, ktorym rozhodovacie zlozenie
predstavované samosudcom na tom istom stde vyhovelo navrhu na nariadenie predbeznych
opatreni podanému spotrebitelmi. Toto trojclenné rozhodovacie zloZenie zmenilo napadnuté
uznesenie, zamietlo tento navrh v celom rozsahu a vrdtilo vec rozhodovaciemu zlozeniu
predstavovanému samosudcom. Tento samosudca mé pochybnosti, pokial ide to, ¢i je skladba
rozhodovacieho zloZenia, ktoré rozhodlo o staznosti banky, v stlade s pravom Unie, a v dosledku
toho aj pokial ide o platnost jeho rozhodnutia. Troj¢lenné rozhodovacie zloZenie totiz zahrnalo
sudkynu A. T., ktord bola vymenovanid na Krajsky sid Krakov v roku 2021 néasledne po
uskutocneni postupu, do ktorého bola zapojena KRS.

V tomto kontexte sa sudca spravodajca, pokial ide o prvd uvedenu vec, a rozhodovacie zlozenie
predstavované samosudcom, pokial ide o druhd uvedent vec, rozhodli obritit na Stdny dvor
s prejudicidlnymi otdzkami, ktorymi sa v podstate pytajud to, ¢i vzhladom na osobitné okolnosti,
za ktorych doslo k vymenovaniu sudkyn A. Z. a A. T., rozhodovacie zloZenia, v ktorych tieto
sudkyne zasadaju, splnaja poziadavky vniatorne spété s nezavislym a nestrannym stiidom vopred
zriadenym zakonom v zmysle préva Unie a ¢i toto pravo?® uklad4d povinnost, aby boli takito
sudcovia ex offo vyliceni z prejednania predmetnych veci.

Posudenie Sudnym dvorom

Sddny dvor na dvod pripomenul, Ze zo znenia a systematiky ¢lanku 267 ZFEU vyplyva, ze
prejudicidlne konanie predovsetkym predpokladd, ze pred vnutrostatnymi sidmi skutocne
prebieha konanie, v rdmci ktorého maja vydat rozhodnutie, pri ktorom budi méct zohladnit
rozsudok v prejudicidlnom konani.?

'V zlozeni po roku 2018.
> Pozri ¢lanok 2 a ¢lanok 19 ods. 1 ZEU v spojenti s ¢lankom 47 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie.

Rozsudok z 22. marca 2022, Prokurator Generalny a i. (Disciplindrny senét Najvyssieho sidu — Vymenovanie) (C-508/19, EU:C:2022:201,
bod 62, ako aj citovand judikatura).
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Sudny dvor dalej uviedol, Ze je sice pravda, ze kazdy sid ma povinnost overit, ¢i je vzhladom na
svoje zloZenie nezdvislym a nestrannym sidom vopred zriadenym zdkonom predovsetkym
v zmysle ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, ak v tejto otdzke vzniknd vézne pochybnosti,
nic¢ to vsak nemeni na skutocnosti, Ze to, aby bolo poskytnutie vykladu, o ktory je Sidny dvor
poziadany v ramci prejudicidlneho konania, nevyhnutné v zmysle ¢ldnku 267 ZFEU, si vyzaduje,
aby samotny vnutrostatny sid mohol vyvodit désledky z tohto vykladu tak, Ze s ohladom na tento
vyklad posddi zdkonnost vymenovania iného sudcu toho istého rozhodovacieho zlozenia,
a pripadne navrhne vylicenie tohto sudcu.

Z tohto hladiska to nie je pripad vnutrostdtneho sudcu vo veci C-181/21, kedZe ani z navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania, ani zo spisu, ktory ma Stdny dvor k dispozicii, nevyplyva, ze by
podla noriem vnitrodtitneho prava mohol takto konat sam. Vyklad ustanoveni prava Unie,
o ktory sa ziada vo veci C-181/21, tak nezodpoveda objektivnej potrebe spojenej s rozhodnutim,
ktoré by vnutrostatny sudca mohol prijat vo veci samej sam.

Pokial ide o vec C-269/21, Sudny dvor poukazuje na to, Ze samotny vnuatrostatny sud zdoraznuje,
ze proti uzneseniu troj¢lenného rozhodovacieho zlozenia, ktorym bolo zmenené jeho vlastné
rozhodnutie a bol zamietnuty navrh na nariadenie predbeznych opatreni podany dotknutymi
spotrebitelmi, uz nie je mozné podat opravny prostriedok, a tak ho treba povazovat za
pravoplatné podla polského prava. Vnatro$tatny sud sice poukazuje na pravnu neistotu, ktord sa
spdja s prijatim tohto uznesenia, pre pochybnosti o zdkonnosti skladby rozhodovacieho zlozenia,
ktoré ho vydalo, no neuvadza pritom ziadne ustanovenie polského procesného prava, ktoré by mu
prizndvalo pravomoc - a to navySe v rozhodovacom zlozeni predstavovanom
samosudcom, — vykonat preskiimanie suladu pravoplatného uznesenia, ktoré bolo vydané na
zaklade takéhoto navrhu troj¢lennym rozhodovacim zloZenim, predovietkym s pravom Unie.
Okrem toho zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze uznesenie, ktoré bolo vydané
trojclennym rozhodovacim zlozenim, je pre vnutro$tatny sud zavdzné, a ze tento sid nemad
pravomoc ani ,vylacit® sudcu, ktory je clenom rozhodovacieho zlozenia, ktoré toto uznesenie
vydalo, ani ho spochybnit.

Sadny dvor tak dospel k zaveru, Ze vnitrostatny sid vo veci C-269/21 nema na zaklade noriem
vnutro$titneho préava pravomoc posudit zdkonnost — predovsetkym z hladiska prava
Unie — troj¢lenného rozhodovacieho zloZenia, ktoré vydalo uznesenie, ktorym sa pravoplatne
rozhodlo o navrhu na nariadenie predbeznych opatreni, a osobitne zdkonnost podmienok
vymenovania sudkyne A. T, a pripadne toto uznesenie spochybnit.

KedzZe bol totiz ndvrh Zalobcov vo veci samej na nariadenie predbeznych opatreni zamietnuty
v celom rozsahu, konanie o tomto navrhu bolo pravoplatne skoncené zo strany troj¢lenného
rozhodovacieho zlozenia. Otazky polozené vo veci C-269/21 sa teda inherentne tykaju Stddia
konania vo veci samej, ktoré bolo pravoplatne skoncené a ktoré je samostatné vo vztahu k sporu
vo veci samej, jedine o ktorom konanie pred vnutrostitnym sidom nadalej prebieha.
Nezodpovedaju tak objektivnej potrebe, ktord je vnitorne spitd s riesenim tohto sporu, ale ich
ciefom je dosiahnut to, aby Sidny dvor vykonal vSeobecné postdenie postupu menovania sudcov
vSeobecnych stdov v Polsku, ktoré nie je spojené s potrebami uvedeného sporu.
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