oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

zo 17. novembra 2022 *

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Clanky 34 a 36 ZFEU - Volny pohyb tovaru —
DusSevné vlastnictvo — Ochrannd zndmka Eurdpskej tinie — Nariadenie (EU) 2017/1001 —
Clanok 15 — Vycerpanie prav z ochrannej znamky — Uvedenie na trh v Eurépskom
hospodérskom priestore (EHP) — Suthlas majitela ochrannej zndmky — Miesto prvého uvedenia
vyrobkov na trh majitelom ochrannej zndmky alebo s jeho sihlasom — Doékaz — Smernica
2004/48/ES — Cldnok 47 Charty zékladnych prav Eurépskej tnie — Ucinné sudna ochrana —
Vyroky sudnych rozhodnuti, ktoré neoznacuji dotknuté vyrobky — Tazkosti pri vykone —
Obmedzeni zaloba na sude prislusnom vo veciach exekicie — Spravodlivy proces — Pravo na
obranu - Zdsada rovnosti zbrani“

Vo veci C-175/21,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky sid Varsava, Polsko) z 3. februdra 2021
a doruceny Stdnemu dvoru 17. marca 2021, ktory suvisi s konanim:
Harman International Industries Inc.
proti
ABS.A.,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory E. Regan, sudcovia D. Gratsias, M. Ilesi¢ (spravodajca),
I. Jarukaitis a Z. Csehi,

generalny advokat: G. Pitruzzella,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Harman International Industries Inc., v zastipeni: D. Pirég a J. Stupski, adwokaci,

— ABS.A,, v zasttipeni: K. Kucharski a K. Sum, radcowie prawni,

* Jazyk konania: pol$tina.
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— polska vlada, v zastipeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: E. Gippini Fournier, S. L. Kaléda a B. Sasinowska, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednavani 16. juna 2022,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 36 druhej vety ZFEU v spojeni
s ¢lankom 15 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. jtna 2017
o ochrannej zndmke Eurépskej unie (U. v. EU L 154, 2017, s. 1), ako aj s ¢lankom 19 ods. 1
druhého pododseku ZEU.

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Harman International Industries, Inc.,
so sidlom v Spojenych $tatoch (dalej len ,Harman®), a spolo¢nostou AB S.A., so sidlom v Polsku,
vo veci poru$enia prav z viacerych ochrannych znamok Eurdpskej tnie.

Pravny ramec
Pravo Unie

Nariadenie 2017/1001
Podla ¢lanku 9 nariadenia 2017/1001 s ndzvom ,,Prdva z ochrannej zndmky [Eurépskej unie]:
»1. Zapisom ochrannej zndmky [Eurdpskej inie] nadobuda majitel vylu¢né prava k ne;j.

2. Bez toho, aby boli dotknuté prava majitelov nadobudnuté pred diiom podania prihlagky alebo
diiom préva prednosti ochrannej zndmky [Eurdépskej tnie], md majitel uvedenej ochrannej
znamky [Eurdpskej inie] pravo zabranit véetkym tretim osobam, ktoré nemaju jeho suhlas, aby
v obchodnom styku pouzivali v stvislosti s tovarmi alebo sluzbami akékolvek oznacenie, ak:

a) oznacenie je zhodné s ochrannou znamkou [Eurépskej inie] a pouziva sa v stvislosti s tovarmi
alebo sluzbami, ktoré si zhodné s tymi, pre ktoré je ochrannd zndmka [Eurdpskej tnie]
zapisang;

b) oznacenie je zhodné s ochrannou zndmkou [Eurdpskej tnie] alebo je jej podobné a pouziva sa
v stuvislosti s tovarmi alebo sluzbami, ktoré st zhodné s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je
ochrannd zndmka [Eurépskej dnie] zapisand, alebo su im podobné, pokial existuje
pravdepodobnost zdmeny na strane verejnosti; pravdepodobnost zidmeny zahfna
pravdepodobnost asocidcie oznacenia s ochrannou znamkou;

2 ECLL:EU:C:2022:895



Rozsupok zo 17. 11. 2022 — Vec C-175/21
HARMAN INTERNATIONAL INDUSTRIES

c) oznacenie je zhodné s ochrannou znamkou [Eurépskej inie] alebo je jej podobné bez ohladu na
to, Ci sa pouziva v suvislosti s tovarmi alebo sluzbami, ktoré st zhodné s tovarmi alebo
sluzbami, pre ktoré je ochranna zndmka [Eurdpskej Gnie] zapisand, ktoré im st podobné alebo
ktoré im nie st podobné, ak méa ochranna znamka [Eurépskej tnie] v Unii dobré meno a ak
pouzivanie uvedeného oznacenia bez ndlezitého dovodu neoprdvnene tazi z rozliSovacej
sposobilosti alebo dobrého mena ochrannej znamky [Eurdpskej tnie] alebo im je na ujmu.

3. Podla odseku 2 mozno zakdzat najma:

b) ponudkat tovary alebo ich uvddzat na trh alebo ich na tieto tcely skladovat pod tymto
oznacenim alebo ponukat ¢i poskytovat takto oznacené sluzby;

c) dovazat alebo vyvazat takto oznaceny tovar;

“«
Clanok 15 tohto nariadenia s ndzvom ,Vycerpanie prav z ochrannej znamky [Eurépskej tnie]”
v odseku 1 stanovuje:

»,Ochrannd zndmka [Eurdpskej tiinie] neopraviiuje majitela zakéazat jej pouzivanie pre tovary, ktoré boli
uvedené na trh v Eurépskom hospodarskom priestore pod takouto ochrannou znamkou samotnym
majitelom ochrannej zndmky alebo s jeho stthlasom.”

Clanok 129 uvedeného nariadenia s ndzvom »Uplatnitelné pravo” stanovuje:
»1. Sady pre ochranné znamky [Eurdépskej inie] uplatinuji ustanovenia tohto nariadenia.

2. Vo vsetkych otdzkach ochrannych znamok, ktoré nie s upravené v tomto nariadeni, prislusny
sud pre ochranné zndmky [Eurépskej tinie] uplatni prislusné vnutrostatne pravo.

3. Pokial nie je v tomto nariadeni stanovené inak, sid pre ochranné znamky [Eurdpskej tnie]
uplatni procesné pravidla, ktorymi sa riadi rovnaky typ zaloby tykajici sa narodnej ochrannej
znamky v tom Clenskom $tate, na ktorého tizemi sa tento sid nachadza.”

Smernica 2004/48/ES

Podla ¢lanku 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004
o vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva (U. v. EU L 157, 2004, s. 45; Mim. vyd. 17/002, s. 32),
nazvaného ,Predmet Gpravy”:

»LTato smernica sa tyka opatreni, postupov a prostriedkov pravnej ndpravy potrebnych na
zabezpecenie vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva. Na ucely tejto smernice pojem ,prdva
dusevného vlastnictva‘ zahrnuje tiez prava priemyselného vlastnictva.”

Clanok 2 tejto smernice, nazvany ,Rozsah posobnosti®, v odseku 1 stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté pripadné prostriedky, ktoré si ustanovené v pravnych predpisoch
Spoloc¢enstva alebo vnutrostatnych pravnych predpisoch, ktoré su priaznivejsie pre vlastnikov prav,
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opatrenia, postupy a prostriedky pravnej nadpravy ustanovené touto smernicou sa uplatiiuju v stulade
s ¢lankom 3 na kazdé poruSenie prav dusevného vlastnictva stanovenych pravom Spolocenstva
a/alebo vnutrostaitnym pravom prislusného clenského statu.”

Kapitola II uvedenej smernice, nazvana ,Opatrenia, postupy a prostriedky pravnej napravy®,
obsahuje najma ¢lanok 3, nazvany , VSeobecnd povinnost®, ktory v odseku 2 stanovuje:

»Lieto opatrenia, postupy a prostriedky pravnej ndpravy musia byt G¢inné, primerané a odradzujice
a musia sa uplatnovat takym spdsobom, aby sa predislo vytvaraniu prekdzok zdkonného obchodu
a musia stanovovat zaruky proti ich zneuzivaniu.”

Polské prdvo

Clanok 325 ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (zdkon o Ob¢ianskom sidnom poriadku)
zo 17. novembra 1964 v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,Civilny sporovy
poriadok®) uvadza:

»Vyrok rozsudku musi obsahovat oznacenie sidu, mena sudcov, tajomnika a prokurdatora, ak vstapil
do konania vo veci, ditum a miesto pojedndvania a vyhldsenia rozsudku, mend ucastnikov konania
a uvedenie predmetu veci, ako aj rozhodnutie sidu tykajice sa ndvrhov tc¢astnikov konania.”

Podla ¢lanku 758 Civilného sporového poriadku maju v oblasti exekucie pravomoc sady rejonowe
(okresné sudy, Polsko), ako aj stdni exekutori prislusni pre tieto sudy.

Podla ¢ldnku 767 tohto poriadku:

»1. Pokial zdkon nestanovuje inak, tkony stdneho exekdtora mézu byt predmetom ZzZaloby
podanej na sad rejonowy [(obvodny sud)]. Proti necinnosti sidneho exekdtora mozno tiez podat
zalobu. Zalobu preskiima std v obvode sidla exekutora.

2. Zalobu moze podat ucastnik konania alebo ind osoba, ktorej prava boli porusené alebo
ohrozené ukonmi alebo nec¢innostou sidneho exekutora.

Clanok 840 uvedeného poriadku v odseku 1 stanovuje:

»Dlznik moze prostrednictvom opravného prostriedku navrhnit zrusenie celého exekuc¢ného
titulu alebo jeho casti, alebo obmedzenie jeho vykonatelnosti, ak:

1. spochybnuje skutoc¢nosti, ktoré oddvodnili vyznacenie dolozky vykonatelnosti, najma ak
namieta proti existencii zavazku stanoveného jednoduchym exeku¢nym titulom, okrem stiidneho
rozhodnutia, alebo ak namieta proti prevodu zavizku napriek existencii formalneho dokumentu,
ktory ho osvedcuje,

2. po vydani exekucného titulu nastala skutocnost, ktora sposobila zanik zavdzku alebo
znemoznila jeho vykonanie; ak je titul sidnym rozhodnutim, dlznik méze svoj navrh zalozit aj na
skuto¢nostiach, ktoré nastali po skonceni pojedndvania, na vynimke tykajicej sa poskytnutia
davky, ak je uplatnenie tejto vynimky v predmetnej veci zo zdkona nepripustné, ako aj o vynimku
tykajicu sa kompenzacie. ...“
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Clanok 843 toho istého poriadku v odseku 3 stanovuje:

,Zalobca musi v zalobe uviest véetky vyhrady, ktoré mozno v tomto $tadiu uplatnit, inak strati pravo
odvoldvat sa na ne v dalsej ¢asti konania.”

Clanok 1050 Civilného sporového poriadku stanovuje:

»1. Ak je dlznik povinny vykonat ukon, ktory nie je mozné vykonat inou osobou a ktorého
vykonanie zavisi vylu¢ne od jeho vole, sid, v ktorého obvode sa musi tento tkon vykonat, urci
dlznikovi na Ziadost veritela a po vypocuti Gc¢astnikov konania lehotu na vykonanie tohto ikonu
pod hrozbou pokuty v pripade, Ze tak neurobi v stanovenej lehote.

3. Ak lehota poskytnutd dlznikovi na vykonanie tkonu uplynula bez toho, aby si dlznik splnil
zdvizok, sid na ziadost veritela ulozi dlznikovi pokutu a zdroven mu stanovi novd lehotu na
vykonanie tkonu pod hrozbou zvysenej pokuty.”

Clanok 1051 tohto poriadku v odseku 1 stanovuje:

»Ak je dlznik povinny zdrzat sa konania alebo nebranit konaniu veritela, mu stid, v obvode ktorého si
dlznik nesplnil svoj zavdzok, na navrh veritela a po vypocuti ucastnikov konania, po tom, ¢o zisti, Ze
dlznik si nesplnil svoj zaviazok, ulozi pokutu. Sid postupuje rovnako aj v pripade nového navrhu
veritela.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Spolo¢nost Harman vyraba audiovizudlny materidl, najma reproduktory, slichadla a zvukové
systémy. S distribtorom uzavrela zmluvu o predaji na polskom tzemi svojich vyrobkov
oznacenych ochrannymi zndmkami Eurépskej tnie JBL a HARMAN, ktorych je majitelkou.

Spolo¢nost AB preddva na polskom trhu vyrobky spolo¢nosti Harman, ktoré kuapila od iného
dodévatela ako distribatora autorizovaného spolo¢nostou Harman na tomto trhu.

Harman podala na vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidalneho konania, Sad
Okregowy w Warszawie (Krajsky sud Vars$ava, Polsko), Zalobu, ktorou sa domdhala, aby bolo
nariadené zastavenie porusovania prav, ktoré jej vyplyvaju z jej ochrannych znamok, a to tak, aby
bolo spolo¢nosti AB vseobecne zakdzané uviest na trh alebo uvadzat na trh, dovazat, ponukat,
propagovat a skladovat na uvedené tcely reproduktory a slichadla, ako aj ich balenia oznacené
uvedenymi ochrannymi zndmkami, ktoré predtym neboli uvedené na trh Eurépskeho
hospodarskeho priestoru (EHP) spolo¢nostou Harman alebo s jej sithlasom. Okrem toho Harman
navrhla, aby bolo spolo¢nosti AB nariadené stiahnut tieto vyrobky z trhu a znicit ich, ako aj ich
obaly.

Na svoju obranu sa AB odvoldva na zdsadu vycerpania prav z ochrannej znamky a v podstate
poukazuje na ubezpecenie svojho dodavatela, ze dovoz dotknutych vyrobkov na polsky trh
neporu$uje ochranné zndmky spolo¢nosti Harman, kedze tieto vyrobky boli uvedené na trh
v EHP spolo¢nostou Harman alebo s jej sihlasom.
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Vnutrostatny sid uvadza, ze systémy oznacovania vyrobkov, ktoré pouziva Harman, nie vzdy
postacuju na identifikiciu trhu, pre ktory je kazdy z jej vyrobkov urceny. Aby bolo mozné
s istotou urcit, ¢i bol urcity vyrobok urceny pre trh EHP, je potrebné pouzit databazu, ktora patri
spolo¢nosti Harman.

Podla tohto sudu sa AB moze teoreticky obratit na svojho dodavatela, aby ziskala informécie
o totoznosti subjektov, ktoré vstapili do distribu¢ného retazca na zaciatku. Kedze vsak
dodavatelia nie st obvykle ochotni spristupnit svoje zdroje zdsobovania, aby nestratili obchody, je
malo pravdepodobné, ze by sa AB podarilo ziskat tento typ informacii.

Polské sudy pritom vo vyroku svojich rozhodnuti, ktorymi sa vyhovie Zalobe pre porusenie prav
z ochrannej zndmky Eurdpskej tnie, pouzivaju odkaz na ,,vyrobky, ktoré neboli predtym uvedené
na trh v EHP zalobcom (majitelom ochrannej zndmky Eurdpskej tnie) alebo s jeho sihlasom®.
Tato formuldcia neumoznuje v §tadiu exeku¢ného konania urcit vyrobky, ktorych sa toto konanie
tyka, v porovnani s vyrobkami, na ktoré sa vztahuje vynimka tykajica sa vycerpania prav
z ochrannej znamky. Vyrok tychto rozhodnuti sa tak v skutoc¢nosti neodliSuje od vSeobecnej
povinnosti, ktord uz vyplyva z ustanoveni zdkona.

Z dovodu tejto sudnej praxe zalovany v konani o Zalobe pre poru$enie prav nemoéze dobrovolne
vykonat rozhodnutie, ktorym sa konstatuje porusenie prav z ochrannej zndmky a mohol by celit
hrozbe sankcie na zaklade ¢lankov 1050 a 1051 Civilného sporového poriadku. Okrem toho tato
prax najcastejsie vedie k zaisteniu vsetkych vyrobkov vratane tych, ktoré sa pohybuju bez
akéhokolvek porusenia vylu¢ného préva z ochrannej zndmbky.

Rovnako, ako vyplyva najmé z ¢lankov 767, 840 a 843 Civilného sporového poriadku v ramci
konani o nariadeni predbezného opatrenia a exekuc¢nych konani, zalovany v konani o zalobe pre
porusenie prav nardza na viaceré pravne prekazky, aby mohol Gspe$ne namietat proti nariadenym
opatreniam, a ma len obmedzené procesné zaruky.

Po prvé v sulade s ¢lankom 767 tohto poriadku je zZaloba proti aktu sidneho exekitora mozna len
vtedy, ak exekator nedodrzal procesné pravidld upravujice exeku¢né konanie. Takdto zaloba tak
neumoznuje urcit, ¢i vyrobok oznaceny ochrannou znidmkou bol uvedeny na trh v EHP
majitelom tejto ochrannej zndmky alebo s jeho stthlasom.

Po druhé zalovany v konani o zalobe pre porusenie prav nemd moznost podat na zdklade
¢lanku 840 Civilného sporového poriadku zZalobu proti vykonu rozhodnutia, kedze tento druh
opravného prostriedku nemoéze slazit na objasnenie obsahu sddneho rozhodnutia
predstavujiceho exekucny titul.

Po tretie podla prevlddajiaceho nézoru v polskej pravnej nduke sud prislu$ny na nateny vykon
rozhodnutia méze sice vypocut ucastnikov konania, ale podla ¢lanku 1051 Civilného sporového
poriadku nemoéze vykonat dokazovanie s cielom urcit, ¢i Zalovany v konani o Zalobe pre
porusenie prav konal v silade s obsahom exeku¢ného titulu.

Po stvrté podla ¢ldnku 843 ods. 3 Civilného sporového poriadku dlznik pri podavani Zaloby

v ramci konania o vykone rozhodnutia musi uviest vSetky vyhrady, ktoré moze uviest, inak strati
pravo vzniest ich v dalsej ¢asti konania.
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Podla vnutrostitneho stdu teda existuje riziko, Ze siidna ochrana volného pohybu tovaru bude
obmedzena z dovodu tejto sidnej praxe tykajucej sa formuldcie vyroku rozhodnuti, ktorym sa
konstatuje porusenie prav.

Za tychto podmienok Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky sud Varsava) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,Ma sa ¢lanok 36 druhé veta ZFEU v spojeni s ¢lankom 15 ods. 1 nariadenia [2017/1001], ako aj
clanok 19 ods. 1 [druhy pododsek] [ZEU] vykladat v tom zmysle, Ze tieto ustanovenia brania
praxi vnutrostatnych studov ¢lenskych §tatov, podla ktorej uvedené sady:

— v pripade, Ze vyhoveji ndvrhu majitela ochrannej zndmky zakdzat uvedenie na trh, uvadzanie
na trh, ponuikanie, dovoz a propagaciu vyrobku oznaceného ochrannou zndmkou Eurépskej
Unie, stiahnut tento vyrobok z trhu alebo nariadit jeho znicenie,

— v pripade, Ze rozhodnu v konani o nariadeni predbezného zaistenia vyrobku oznaceného
ochrannou zndmkou Eurépskej tnie,

vo svojich rozhodnutiach odkézu na ,vyrobok, ktory nebol uvedeny na trh v [EHP] majitelom
ochrannej zndmky alebo s jeho stthlasom’, v dosledku ¢oho je vzhladom na vSeobecné znenie
rozhodnutia ponechané na exeku¢ny organ, aby zistil, na ktory vyrobok oznaceny ochrannou
znamkou Eurdpskej tnie sa vztahuja ulozené prikazy a zdkazy (t. j. zistit, ktory vyrobok nebol
uvedeny na trh v rdmci [EHP] majitelom ochrannej zndmky alebo s jeho sihlasom), pricom tento
orgdn sa pri tomto zistovani opiera o vyhldsenia majitela ochrannej zndmky alebo o nastroje
poskytnuté tymto majitelom (vratane jeho pocitacovych néstrojov a databédz), a je spresnené, ze
moznost napadnut uvedené zistenia exeku¢ného organu na stide v ramci urcovacieho konania je
vylucend alebo obmedzend povahou pravnych prostriedkov, ktoré md zalovany k dispozicii
v konani o nariadeni predbezného opatrenia a exeku¢nom konani?*

O prejudicialnej otazke

Podla ustélenej judikatiry Sudneho dvora v rdmci konania na zdklade spoluprice medzi
vnitrodtatnymi sidmi a Stidnym dvorom zakotveného v ¢lanku 267 ZFEU prislicha Stidnemu
dvoru poskytnat vnitrostaitnemu sidu odpoved potrebnu na rozhodnutie vo veci, o ktorej tento
sud rozhoduje. Z tohto hladiska Suidnemu dvoru prindlezi v pripade potreby preformulovat
otazky, ktoré st mu polozené. Navyse Sudny dvor mdze vziat do Gvahy aj ustanovenia prava
Unie, na ktoré sa vnutrodtitny sud v zneni svojej otizky neodvoldval (rozsudok
z 8. septembra 2022, RTL Television, C-716/20, EU:C:2022:643, bod 55 a citovana judikatdra).

Pokial ide o zévizok clenskych $tiatov zabezpecdit G¢innd sidnu ochranu v oblasti, na ktora sa
vztahuje pravo Unie, stanovenej v ¢lanku 19 ods. 1 druhom pododseku ZEU, z ustilenej
judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze na prava na ucinny prostriedok ndpravy sa mozno
dovoldvat len na zéklade ¢lanku 47 Charty zdkladnych prav Eurépskej anie (dalej len ,,Charta“) bez
toho, aby sa obsah tohto prava musel spresnit v inych ustanoveniach prava Unie alebo
ustanoveniach vnutrostatneho prava clenskych statov, pricom predpokladom priznania tohto
prava v danom posudzovanom pripade vsak je — ako vyplyva z tohto clanku 47 prvého
odseku — Ze osoba, ktora sa ho dovolava, sa doméha prav alebo slobod zaru¢enych pravom Unie
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[pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. oktébra 2020, Etat luxembourgeois (Prévo na opravny
prostriedok proti ziadosti o informdcie v oblasti dani), C-245/19 a C-246/19, EU:C:2020:795,
body 54 a 55, ako aj citovanu judikatdru].

Okrem toho treba jednak pripomenut, ze smernica 2004/48 sa podla jej ¢lanku 1 tyka vsetkych
opatreni, postupov a prostriedkov prdvnej napravy potrebnych na zabezpecenie vymozitelnosti
prav dusevného vlastnictva, a jednak, ze podla ¢lanku 2 ods. 1 tejto smernice sa tieto opatrenia,
postupy a prostriedky pravnej napravy uplatnuji na kazdé porusenie tychto prav stanovené
pravom Unie a/alebo vniitrostatnym pravom prislugného ¢lenského $tatu.

V sudlade s ¢lankom 129 ods. 3 nariadenia 2017/1001 sid pre ochranné zndmky Eurdépskej tnie
uplatni procesné pravidld uplatnitelné na rovnaky druh zalob tykajucich sa nidrodnej ochrannej
znamky v tom clenskom S$tate, na ktorého tizemi sa tento sid nachddza. Z toho vyplyva, Ze
procesné zaruky, ktoré md zalovany v ramci konania o Zalobe pre porusenie prav v §tadiu vykonu
sudneho rozhodnutia, je nutné posadit aj s prihliadnutim na smernicu 2004/48.

Za tychto podmienok mozno konstatovat, Ze svojou jedinou otizkou sa vnutrostatny sud
v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 15 ods. 1 nariadenia 2017/1001 v spojeni s ¢lankom 36 druhou
vetou ZFEU, s ¢ldnkom 47 Charty, ako aj so smernicou 2004/48 vykladat v tom zmysle, Ze brani
sudnej praxi, podla ktorej je vyrok rozhodnutia, ktorym sa vyhovie Zalobe pre porusenie prav
z ochrannej znamky Eurépskej tnie, formulovany tak, ze z dévodu jeho vSeobecnej povahy ma
prislusny exeku¢ny organ povereny vykonom tohto rozhodnutia urcit, na ktoré vyrobky sa
uvedené rozhodnutie vztahuje.

Tuto otazku treba chépat tak, ze zahfna tri Casti. Prva sa tyka vycerpania prav z ochrannej znamky
Eurépskej unie a poziadaviek vyplyvajicich z ochrany volného pohybu tovaru. Druhd sa tyka
poziadaviek, ktoré musia v sulade so smernicou 2004/48 splnat vsetky opatrenia, postupy
a prostriedky prdvnej ndpravy potrebné na zabezpecenie vymozitelnosti prdv dusevného
vlastnictva. Tretia sa tyka zdavéazku ¢lenskych statov jednak stanovit prostriedky nidpravy potrebné
na zabezpecenie G¢innej sidnej ochrany v oblasti, na ktort sa vztahuje pravo Unie, a jednak
zabezpecit podmienky spravodlivého procesu v stlade s ¢clankom 47 Charty.

Pokial ide o prvu cast, treba pripomenut, Ze ¢lanok 9 nariadenia 2017/1001 priznéva majitelovi
ochrannej zndmky Eurdpskej tnie vylucné pravo, ktoré mu umoznuje zakizat vsetkym tretim
osobam najmé dovazat vyrobky oznacené jeho ochrannou znamkou, ponukat ich, uvadzat ich na
trh alebo ich na tieto ucely skladovat bez jeho suhlasu (pozri analogicky rozsudok zo 16. jula 2015,
TOP Logistics a i., C-379/14, EU:C:2015:497, bod 32, ako aj citovanu judikatdru).

Cléanok 15 ods. 1 tohto nariadenia obsahuje vynimku z tohto pravidla, kedZe stanovuje, Ze pravo
majitela ochrannej zndmky sa vycerp4, ak boli vyrobky pod touto ochrannou zndmkou uvedené
na trh v EHP samotnym majitelom ochrannej zndmky alebo s jeho sihlasom (pozri analogicky
rozsudok zo 14. jula 2011, Viking Gas, C-46/10, EU:C:2011:485, bod 26 a citovand judikaturu).

Toto ustanovenie je formulované tak, Ze zodpovedd zneniu pouzitému Sddnym dvorom
v rozsudkoch, ktoré pri vyklade ¢lankov 30 a 36 Zmluvy o ES (zmenené na ¢lanky 28 a 30 ES, teraz
¢lanky 34 a 36 ZFEU) uznalo v prave Unie zasadu vycerpania prav z ochrannej zndmky. Uvedené
ustanovenie tak preberd judikatiru Sudneho dvora, podla ktorej sa majitel prava z ochrannej
znamky chraneného pravnou upravou ¢lenského $tatu nemoze odvolavat na tato pravnu Gpravu
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s cielom zabrénit dovozu alebo uvedeniu na trh vyrobku, ktory sim uviedol do obehu v inom
Clenskom $tite alebo bol uvedeny do obehu s jeho sthlasom (pozri analogicky rozsudok
z 20. decembra 2017, Schweppes, C-291/16, EU:C:2017:990, bod 34 a citovanu judikatdru).

Cielom tejto judikatdry tykajucej sa zdsady vycCerpania prav z ochrannej zndmky zalozenej na
¢lanku 36 ZFEU je, rovnako ako ¢ldnku 15 nariadenia 2017/1001, zostladit zakladné zdujmy
ochrany prav z ochrannej zndmky na jednej strane a zdujmy volného pohybu tovaru na
vnutornom trhu na druhej strane, takze tieto dve ustanovenia, ktorych ciefom je dospiet
k rovnakému vysledku, sa maju vykladat rovnako (pozri analogicky rozsudok
z 20. decembra 2017, Schweppes, C-291/16, EU:C:2017:990, bod 35 a citovanu judikatdru).

Na ucely zabezpecenia spravodlivej rovnovahy medzi tymito zdkladnymi zdujmami je moznost
odvoldvat sa na vyCerpanie prav z ochrannej zndmky Eurdpskej tinie ako vynimky z tohto prava
z viacerych hladisk vymedzena.

Po prvé ¢lanok 15 ods. 1 nariadenia 2017/1001 zakotvuje zasadu vycerpania prav z ochrannej
zndmky pre vyrobky uvedené na trh majitelom alebo s jeho stthlasom nie nezavisle od miesta, kde
doslo k uvedeniu na trh, ale len vo vztahu k vyrobkom uvedenym na trh v EHP (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 16. jala 1998, Silhouette International Schmied, C-355/96, EU:C:1998:374,
body 21, 26 a 31).

Kedze bolo spresnené, ze uvedenie na trh mimo EHP nevycerpdva pridvo majitela z ochrannej
znamky zabranit dovozu tychto vyrobkov bez jeho stihlasu, normotvorca Unie tak umoznil
majitelovi ochrannej zndmky kontrolovat prvé uvedenie vyrobkov oznacenych ochrannou
znamkou na trh v rdamci EHP (pozri analogicky rozsudok z 20. novembra 2001, Zino Davidoff et
Levi Strauss, C-414/99 az C-416/99, EU:C:2001:617, bod 33, ako aj citovanu judikatdru).

Po druhé vyrobky oznacené ochrannou zndmkou nemozno povazovat za vyrobky, ktoré boli
,2uvedené na trh v EHP*, ak ich majitel ochrannej zndmky doviezol do EHP s cielom ich predaja
v EHP alebo ak ich pondkal na predaj spotrebitelom v EHP vo svojich obchodoch alebo
v obchodoch pribuznej spolo¢nosti, ale bez toho, aby ich predal (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 30. novembra 2004, Peak Holding, C-16/03, EU:C:2004:759, bod 44).

Po tretie Sidny dvor rozhodol, Ze stihlas majitela sa musi okrem toho tykat kazdého konkrétneho
vyrobku, v savislosti s ktorym sa poukazuje na vycerpanie prdv. Skuto¢nost, ze majitel ochrannej
znamky uz na trhu EHP obchoduje s vyrobkami zhodnymi alebo podobnymi s vyrobkami, pre
ktoré sa vycerpanie uplatiuje, tak nepostacuje (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. jala 1999,
Sebago a Maison Dubois, C-173/98, EU:C:1999:347, body 21 a 22).

Po $tvrté suhlas, ktory znamen4, ze majitel ochrannej zndmky sa vzdava svojho vylu¢ného préva
vyplyvajiceho z ¢lanku 9 nariadenia 2017/1001, zakazat vSetkym tretim osobam dovazat vyrobky
oznacené jeho ochrannou znamkou, musi byt vyjadreny spdsobom, ktory urcitym spésobom
vyjadruje volu vzdat sa tohto prava (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. novembra 2001, Zino
Davidoff et Levi Strauss, C-414/99 az C-416/99, EU:C:2001:617, body 41 a 45).

Takéto vola v zdsade vyplyva z vyslovného vyjadrenia suhlasu. Poziadavky vyplyvajice z ochrany
volného pohybu tovaru vs$ak viedli Stdny dvor k zdveru, Ze takéto pravidlo moze byt predmetom
uprav (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. oktébra 2009, Makro Zelfbedieningsgroothandel a i.,
C-324/08, EU:C:2009:633, body 23, ako aj citovand judikaturu).
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Nemozno teda vylacit, ze v urcitych pripadoch, aj za predpokladu, ze k prvému uvedeniu
dotknutych vyrobkov na trh v EHP doslo bez vyslovného suhlasu majitela ochrannej znamky,
vola vzdat sa tohto prdva moéze implicitne vyplyvat zo skutoc¢nosti a okolnosti, ktoré nastali
sucasne s uvedenim na trh alebo po uvedeni na trh, ktoré, posudzované vnutrostatnym sidom,
tieZ urcitym sposobom vyjadruji vzdanie sa pradva majitela ochrannej znamky (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 20. novembra 2001, Zino Davidoff a Levi Strauss, C-414/99 az C-416/99,
EU:C:2001:617, bod 46, ako aj z 15. oktébra 2009, Makro Zelfbedieningsgroothandel a i.,
C-324/08, EU:C:2009:633, body 25 az 27).

Na zédklade toho implicitny sihlas nemdze vyplyvat len z ml¢ania majitela ochrannej zndmky.
Takyto sthlas tiez nemoze vyplyvat z toho, Ze majitel ochrannej zndmky nenamietal proti
uvedeniu na trh v EHP, ani z toho, zZe na vyrobkoch nebol uvedeny zakaz uvedenia na trh v EHP,
kedze poziadavky uplatnitelné na preukdzanie existencie implicitného sdhlasu v zéasade
nerozliuju podla toho, ¢i sa pévodné uvedenie na trh uskuto¢nilo mimo EHP alebo v rdmci
tohto priestoru (pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. novembra 2001, Zino Davidoff a Levi
Strauss, C-414/99 az C-416/99, EU:C:2001:617, body 55 a 56, ako aj z 15. oktédbra 2009, Makro
Zeltbedieningsgroothandel a i., C-324/08, EU:C:2009:633, bod 28).

Napokon po piate v zdsade prindlezi hospodarskemu subjektu, ktory sa dovolava vycerpania prav,
aby predlozil dokaz o tom, Ze st splnené podmienky na uplatnenie vycerpania prav. Toto pravidlo
sa véak musi upravit, pokial by svojou povahou umoznovalo majitelovi ochrannej zndmky rozdelit
vnutro$tatne trhy, ¢im by sa podporilo zachovanie rozdielov v cenidch medzi ¢lenskymi $tatmi
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. decembra 2017, Schweppes, C-291/16, EU:C:2017:990,
body 52 a 53, ako aj citovanu judikatdru).

Takato uprava dokazného bremena je nevyhnutna najma v pripade systému vyhradnej distribtcie
(rozsudok z 8. aprila 2003, Van Doren + Q, C-244/00, EU:C:2003:204, bod 39).

Z ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia 2017/1001 v spojeni s ¢ldnkom 36 ZFEU a judikatdrou Sidneho
dvora citovanou v bodoch 38 az 40 tohto rozsudku tak vyplyva, Ze hospodarsky subjekt, ktory celi
zalobe pre porusenie prav majitela ochrannej zndmky Eurdpskej unie, md pravo pri svojej
obhajobe uplatnit a preukdzat, Ze vyrobky oznacené touto ochrannou znamkou, ktoré su
predmetom zaloby pre poru$enie prav, boli na trh v EHP uvedené tymto majitelom alebo s jeho
sthlasom. Ako vyplyva z judikattry citovanej v predchadzajucom bode tohto rozsudku, uvedeny
hospodarsky subjekt musi mat moznost upravit dokazné bremeno vo svoj prospech, ak sa
splnené podmienky stanovené v tejto suvislosti judikatiirou Sidneho dvora.

Z judikattry Sudneho dvora citovanej v bodoch 44 a 49 tohto rozsudku v$ak nevyplyva, Ze majitel
ochrannej znamky je povinny prijat systém oznacovania svojich vyrobkov, ktory umoznuje pre
kazdy vyrobok zistit, ¢i bol ur¢eny na trh v EHP.

Ako v podstate uviedol generélny advokét v bode 76 svojich ndvrhov, kedZe neexistuje ustanovenie
prava Unie, ktorého vyklad by mohol viest k takémuto rieeniu, s prihliadnutim najmi na jeho
znenie, kontext, do ktorého patri, ako aj ciele sledované pravnou dpravou, ktorej je stuicastou,
samotné konstatovanie tykajice sa tazkosti zalovaného v stvislosti so Zalobou pre porusenie prav
pri ziskavani informécii o povodnom doddvatelovi sibeinej distribu¢nej siete, nemoze
predstavovat prdvny zdklad, ktory by odévodnoval uloZenie takejto povinnosti majitelovi
ochrannej zndmky.
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Okrem toho akdkolvek povinnost v tomto zmysle neprimerane obmedzuje moznost majitela
ochrannej zndmky zmenit na posledna chvilu povodne zamyslany cielovy trh pre dany vyrobok.

Pokial ide o druhd cast poloZenej otdzky, treba uviest, Ze procesné aspekty dodrziavania prav
dusevného vlastnictva, vratane vylu¢ného prava stanoveného v ¢lanku 9 nariadenia 2017/1001, sa
v zasade riadia vnutro$taitnym pravom harmonizovanym smernicou 2004/48, ktord, ako vyplyva
najmai z jej ¢lankov 1 az 3, sa tyka opatreni, postupov a prostriedkov pravnej napravy potrebnych
na zabezpecenie vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva. Kazdé vnutrostatne konanie tykajtice
sa zaloby pre porusenie prav z ochrannej znamky Eurépskej tinie musi byt preto v sulade
s ustanoveniami tejto smernice.

Treba vSak konstatovat, Ze procesny aspekt, ktory je predmetom otazky polozenej vnutrostatnym
sudom v prejedndvanej veci, nie je upraveny smernicou 2004/48, kedZe tito smernica neobsahuje
nijaké ustanovenie tykajtice sa formuldcie vyroku sadnych rozhodnuti o zalobach pre porusenie
prav. Tato otazka teda patri do zdsady procesnej autondmie, ktora je predmetom tretej casti
polozenej otazky.

Pokial ide o tuto tretiu cast, zdd sa, ze vnutro$titny sud vnima pri¢innd suvislost medzi
formuldciou vyroku rozhodnutia, ktoré sa ma prijat na ukoncenie sporu vo veci samej,
a tdajnymi nevyhodami, ktorym by Zalovany mohol celit v $tadiu ntteného vykonu rozhodnutia.
Treba pritom konstatovat, ze tieto nevyhody vyplyvaju z tohto exeku¢ného konania po podani
zaloby pre porusenie prav.

Treba preto preskumat, ¢i skutoc¢nost, ze zalovany ma v stadiu nuteného vykonu rozhodnutia
podla vnitro$titneho prava obmedzené opravné prostriedky a procesné zaruky, nardza na
poziadavky ti¢innej sidnej ochrany stanovené pravom Unie, a teda na jednotu, ako aj na ti¢innost
tohto prava.

Zésada ucinnej sudnej ochrany prév osob podliehajucich sudnej pravomoci vyplyvajucich z prava
Unie predstavuje véeobecnt zdsadu prava Unie, ktord vychddza z dstavnych tradicif spolocnych
¢lenskym $tatom a ktord bola zakotvend v ¢lankoch 6 a 13 Dohovoru o ochrane Iudskych prav
a zékladnych slobod, podpisaného v Rime 4. novembra 1950, a v sucasnosti je potvrdena
v ¢lanku 47 Charty (rozsudok z 21. decembra 2021, Randstad Italia, C-497/20, EU:C:2021:1037,
bod 57 a citovana judikatira).

Podstata prava na ucinny prostriedok napravy zakotveného v ¢lanku 47 Charty zahfna okrem
iného moznost nositela tohto prdva obritit sa na sid, ktory md pravomoc zabezpelit
re$pektovanie prav, ktoré mu zaruc¢uje pravo Unie, a na tento tcel preskiimat vietky skutkové
a pravne otazky relevantné pre rozhodnutie sporu, ktory mu bol predlozeny [rozsudok zo
6. oktébra 2020, Etat luxembourgeois (Prévo na opravny prostriedok proti Ziadosti o informécie
v oblasti dani), C-245/19 a C-246/19, EU:C:2020:795, bod 66, ako aj citovana judikattra].

Okrem toho zasada rovnosti zbrani, ktord vyplyva zo samotného pojmu spravodlivy proces a jej
ciefom je zabezpecit rovnovdhu medzi ucastnikmi konania tym, ze sa zarudi, ze kazdy dokument
predlozeny sidu modze byt postideny a spochybneny kazdym ucastnikom konania, je
neoddelitelnou sicastou zdsady Gcinnej sudnej ochrany prav, ktoré osobdm podliehajicim stdnej
pravomoci vyplyvaju z prava Unie, zakotvenej v ¢ldnku 47 Charty. Z tejto z4sady osobitne vyplyva
povinnost poskytnut kazdému tcastnikovi konania primerantt moznost uviest svoje tvrdenia,
vratane dokazov, za podmienok, ktoré ho zjavne neznevyhodnuju vo vztahu k protistrane [pozri
v tomto zmysle rozsudky zo 17. jala 2014, Sinchez Morcillo a Abril Garcia, C-169/14,
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EU:C:2014:2099, bod 49 a citovanu judikatiru, ako aj =z 10. februara 2022,
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Premlcacia doba), C-219/20, EU:C:2022:89,
bod 46 a citovant judikataru].

Treba pripomentt, ze zasada dodrziavania prav na obhajobu predstavuje zakladna zdsadu prava
Unie. Ak by stidne rozhodnutie vychadzalo zo skuto¢nosti a z dokumentov, s ktorymi sa i¢astnici
konania alebo ktorykolvek z nich nemohli oboznémit, a teda ku ktorym sa nemohli vyjadrit, i$lo by
o porusenie tejto zdsady (rozsudok z 12. novembra 2014, Guardian Industries a Guardian
Europe/Komisia, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, bod 30, ako aj citovana judikattra).

Podla ustédlenej judikattry re$pektovanie prava na obranu v kazdom konani zacatom proti urcitej
osobe, ktoré moze viest k aktu nepriaznivo zasahujicemu do jej pravneho postavenia, musi byt
zabezpecené aj v pripade neexistencie osobitnej pravnej Gpravy (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 13. septembra 2007, Land Oberosterreich a Raktsko/Komisia, C-439/05 P a C-454/05 P,
EU:C:2007:510, bod 36, ako aj citovand judikatdru).

Vzhladom na to, s vyhradou existencie pravidiel Unie v tejto oblasti, akymi st pravidla stanovené
smernicou 2004/48, prindlezi vnitro$tatnemu pravnemu systému kazdého clenského $tatu, aby na
zaklade zdsady procesnej autondmie stanovil procesnt upravu prostriedkov ndpravy, avsak za
predpokladu, Ze tito Gprava nie je v situdciach upravenych pravom Unie menej priazniva ako
v podobnych situdcidch upravenych vnutrostatnym pravom (zdsada ekvivalencie) a v praxi
neznemoziuje alebo nadmerne nestazuje vykon prav priznanych pravom Unie (zdsada efektivity)
(rozsudok z 21. decembra 2021, Randstad Italia, C-497/20, EU:C:2021:1037, bod 58 a citovanéa
judikatara).

Vzhladom na informdcie poskytnuté v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa zd3, Ze
relevantné ustanovenia vnutrostatneho procesného prava neporusuju zasadu ekvivalencie.

Pokial ide o zasadu efektivity, treba pripomenut, ze z prava Unie nevyplyva povinnost ¢lenskych
Statov zaviest iné pravne prostriedky ndpravy, nez sua tie, ktoré stanovuje vnutrostitne pravo,
okrem pripadu, Ze by zo struktdry dotknutého vnutrostatneho pravneho poriadku vyplyvalo, Ze
neexistuje nijaky opravny prostriedok ndpravy umoznujuci, hoci len incidencne, zabezpecit
dodrziavanie prav, ktoré osobam podliehajicim stidnej pravomoci vyplyvaju z prava Unie, alebo
ze jediny prostriedok ndpravy spocivajuci v pristupe k sidu znamena nttit osoby podliehajuice
sudnej pravomoci k poruseniu prava (rozsudok z 21. decembra 2021, Randstad Italia, C-497/20,
EU:C:2021:1037, bod 62).

Okrem toho treba zdoéraznit, ze v silade s judikatirou Stiidneho dvora sa musi kazdy pripad, kde
vznikd otdzka, ¢i vnuatrostitne procesné ustanovenie znemoznuje alebo prili§ stazuje
uplatfiovanie prava Unie, preskimat s prihliadnutim na postavenie tohto ustanovenia v ramci
celého konania, na jeho priebeh a jeho osobitosti pred réznymi vnuatrostaitnymi sadmi. Z tohto
hladiska je v pripade potreby potrebné zohladnit zdsady, ktoré st zikladom vnutrostitneho
sudneho systému, ako st napriklad ochrana prava na obranu, zdsada pravnej istoty a poziadavka
na riadny priebeh konania (rozsudky z 10. marca 2022, Grossmania, C-177/20, EU:C:2022:175,
bod 51 a citovana judikatira, ako aj zo 17. maja 2022, SPV Project 1503 a i., C-693/19
a C-831/19, EU:C:2022:395, bod 60, ako aj citovana judikatutra).

Prava hospodarskeho subjektu, ktory vlastni vyrobky uvedené na trh v EHP pod ochrannou

zndmkou Eurdpskej Gnie majitelom tejto ochrannej zndmky alebo s jeho shlasom, vyplyvaji
z volného pohybu tovaru zaruceného ¢lankami 34 a 36 ZFEU, ako aj z ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia

12 ECLL:EU:C:2022:895
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2017/1001, ktoré su vnutrostatne sudy povinné chranit (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 19. decembra 1968, Salgoil, 13/68, EU:C:1968:54, bod 676, a z 11. juna 2015, Berlington Hungary
a i., C-98/14, EU:C:2015:386, bod 105, ako aj citovand judikaturu).

Vzhladom na zdsadu procesnej autonémie uznand v judikature citovanej v bode 65 tohto
rozsudku v$ak pravo Unie, s vyhradou ustanoveni smernice 2004/48, nemdze branit stidnej praxi,
podla ktorej je vyrok rozhodnutia, ktorym sa vyhovie zalobe pre porusenie prav vyplyvajtcich
z ochrannej zndmky Eurdpskej tnie, formulovany vseobecne, a to pod podmienkou, Ze zalovany
disponuje uc¢innou sidnou ochranou prav, o ktorych tvrdi, Ze mu vyplyvaju z clankov 34
a 36 ZFEU, ako aj ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia 2017/1001.

Preto ak md vnutrostatny sid vo vyroku svojich rozhodnuti, ktorymi sa vyhovelo zalobe pre
poru$enie prav z ochrannej zndmky Eurdpskej tnie, vSeobecnou formuldciou oznacit vyrobky,
ktoré predtym neboli majitelom ochrannej zndmky uvedené na trh v EHP alebo neboli uvedené
na trh s jeho sthlasom, zalovany by mal mat v $tadiu nateného vykonu moznost vyuzit vsetky
zaruky spravodlivého procesu, aby mohol Gc¢inne namietat proti existencii porusenia alebo
hrozby porusenia vylu¢nych prav majitela ochrannej znamky, ako aj proti zabaveniu konkrétnych
vyrobkov, pre ktoré vylu¢né prava majitela ochrannej znadmky boli vy¢erpané a ktoré sa mozu teda
volne pohybovat v EHP.

Pokial ide o okolnost uvedend vnutro$titnym sidom, podla ktorej vzhladom na nemoznost
pristupu k databazam spolo¢nosti Harman nie je objektivhe mozné, aby AB preukazala, ze
vyrobky, ktoré kupila, boli uvedené na trh v EHP spolo¢nostou Harman alebo s jej sthlasom, by
sa mohlo ukdzat ako nevyhnutné, ako uviedol generalny advokat v bode 90 svojich navrhov, aj za
predpokladu, Ze by sa nepreukazala existencia vyhradnej distribucie, aby prislusny exeku¢ny organ
alebo pripadne sud prislusny na ticely rozhodnutia o zalobach proti aktom tohto organu, vykonali
upravu dokazného bremena, pokial vzhladom na osobitné okolnosti tykajice sa uvadzania
dotknutych vyrobkov na trh dospeju k zaveru, ze pravidlo tykajice sa dokazného bremena
pripomenuté v bode 50 tohto rozsudku svojou povahou umoznuje majitelovi ochrannej zndmky
rozdelit vnuatrostatne trhy, ¢im tak podporuje zachovanie cenovych rozdielov medzi ¢lenskymi
Statmi.

Vzhladom na vsetky predchadzajice Gvahy treba na polozent otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 15
ods. 1 nariadenia 2017/1001 v spojeni s ¢lankom 36 druhou vetou ZFEU, ¢lankom 47 Charty, ako
aj so smernicou 2004/48 sa md vykladat v tom zmysle, Ze nebréni sudnej praxi, podla ktorej je
vyrok rozhodnutia, ktorym sa vyhovie zalobe pre porusenie prav z ochrannej zndmky Eurépskej
unie, formulovany tak, ze z dovodu jeho vseobecnej povahy ma prislusny exekucny organ
povereny vykonom tohto rozhodnutia urcit, na ktoré vyrobky sa uvedené rozhodnutie vztahuje,
pokial je v rdmci exeku¢ného konania Zalovanému umoznené namietat proti vymedzeniu
vyrobkov, na ktoré sa toto konanie vztahuje, a sid médze preskimat a rozhodnut v sulade
s ustanoveniami smernice 2004/48, ktoré vyrobky boli skuto¢ne uvedené na trh v EHP majitelom
ochrannej zndmky alebo s jeho sihlasom.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 15 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo
14. jana 2017 o ochrannej znamke Eurdpskej tinie v spojeni s ¢lankom 36 druhou vetou
ZFEU, ¢lankom 47 Charty zikladnych prav Eurépskej tnie, ako aj so smernicou
Eurdopskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti prav
dusevného vlastnictva

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

nebrini sidnej praxi, podla ktorej je vyrok rozhodnutia, ktorym sa vyhovie zZalobe pre
porusenie prav z ochrannej znamky Eurépskej tnie, formulovany tak, ze z dovodu jeho
vseobecnej povahy ma prislusny exekucny organ povereny vykonom tohto rozhodnutia
urcit, na ktoré vyrobky sa uvedené rozhodnutie vztahuje, pokial je v raimci exeku¢ného
konania zZalovanému umoznené namietat proti vymedzeniu vyrobkov, na ktoré sa toto
konanie vztahuje, a siid moze preskiimat a rozhodnut v sulade s ustanoveniami smernice
2004/48, ktoré vyrobky boli skuto¢ne uvedené na trh v Eurépskom hospodarskom priestore
majitefom ochrannej znamky alebo s jeho sithlasom.

Podpisy
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