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A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)

z 10. novembra 2022 *

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Hospodarska sitaz — Nédhrada ujmy sposobenej
postupom zakdzanym podla ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU — Tajné dohody o urceni cien a zvy$ovani
hrubych cien ndkladnych vozidiel v Eurépskom hospodarskom priestore (EHP) — Smernica
2014/104/EU — Pravidl4 upravujtce zaloby podla vnitrostatneho prava o nahradu skody
spOsobenej porusenim ustanoveni prava hospodarskej sutaze ¢lenskych statov a Eurépskej tinie —
Clanok 22 ods. 2 — Uplatnitelnost ratione temporis — Clanok 5 ods. 1 prvy pododsek —
Pojem relevantné dokazy, ktorych drzitelom je zalovany alebo tretia osoba — Clanok 5 ods. 2 —
Predlozenie urcitych dokazov alebo relevantnych kategdrii dokazov na zéklade primerane
dostupnych skutkovych ddajov — Cldnok 5 ods. 3 — Preskiimanie primeranosti Ziadosti
o predlozenie dokazov — Zvazenie legitimnych zdujmov ucastnikov konania a tretich osob —
Rozsah povinnosti vyplyvajucich z tychto ustanoveni®

Vo veci C-163/21,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Juzgado de lo Mercantil n° 7 de Barcelona (Obchodny sud ¢. 7 Barcelona,
Spanielsko) z 21. februdra 2020 a doruceny Sidnemu dvoru 11. marca 2021, ktory suavisi
s konanim:
ADai.
proti
PACCAR Inc,
DAF TRUCKS NV,
DAF Trucks Deutschland GmbH,
SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predsednicka druhej komory A. Prechal, sudcovia L. Arastey Sahun, F. Biltgen, N. Wahl
(spravodajca) a J. Passer,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: A. Calot Escobar,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— AD ai,, v zastipeni: J. A. Roger Gamir, abogados, a F. Bertrdan Santamaria, procurador,

— PACCAR Inc, DAF TRUCKS NV a DAF Trucks Deutschland GmbH, v zastipeni: C. Gual
Grau, abogado, M. de Monchy a J. K. de Pree, advocaten, D. Sarmiento Ramirez-Escudero

a P. Vidal Martinez, abogados,

— Spanielska vlada, v zastapeni: L. Aguilera Ruiz a J. Rodriguez de la Raa Puig, splnomocneni
zastupcovia,

— holandska vlada, v zastipeni: M. K. Bulterman a J. Langer, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: S. Baches Opi, A. Carrillo Parra a F. Jimeno Fernandez,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 7. aprila 2022,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 5 ods. 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2014/104/EU z 26. novembra 2014 o uréitych pravidlach upravujtcich Zaloby
podla vnitrostitneho prava o ndhradu skody utrpenej v ddsledku porusenia ustanoveni prava
hospodarskej sttaze ¢lenskych $tatov a Eurépskej tnie (U. v. EU L 349, 2014, s. 1).

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi AD a dalsimi 44 zalobcami vo veci samej na jednej
strane a spolo¢nostami PACCAR Inc, DAF Trucks NV a DAF Trucks Deutschland GmbH na
druhej strane vo veci nahrady skody, ktord mala byt spdsobend ucastou tychto spolo¢nosti na
poruseni ¢lanku 101 ZFEU, ktoré zistila a sankcionovala Eurépska komisia.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenie 6 smernice 2014/104 uvadza:

»V zdujme zabezpecenia uc¢innych zalob v rdmci presadzovania prava stkromnopravnymi
prostriedkami podla obcianskeho prdva a ucinného presadzovania prdva verejnopravnymi
prostriedkami zo strany organov hospodarskej sutaze musia obidva nastroje posobit spolocne,
aby sa zaistila ¢o najvyssia Gc¢innost pravidiel hospodarskej sutaze. Je potrebné dosledne upravit
koordinéciu tychto dvoch foriem presadzovania napriklad v savislosti s mechanizmami pristupu
k dokumentom, ktoré maju k dispozicii orgdny hospodarskej sataze. ...”
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Podla odévodnenia 14 uvedenej smernice:

,Zaloby o nidhradu $kody utrpenej v dosledku porusenia prava hospodarskej sitaze [Eurépskej
u]nie alebo vnutrostatneho prava hospodarskej sutaze si obvykle vyzaduji komplexnu skutkova
a ekonomicku analyzu. Dokazy potrebné na preukdzanie naroku na ndhradu skody ma obvykle
k dispozicii vylu¢ne protistrana alebo tretie osoby a ¢asto nie st zalobcovi dostato¢ne zndme alebo
pristupné. Za takychto okolnosti mozu prisne pravne poziadavky na zalobcov, aby podrobne
uviedli vSetky tvrdené skuto¢nosti uz na zaciatku konania a predlozili presne ur¢ené podporné
dékazy, nadmerne branit i¢innému vykonu prava na ndhradu $kody, ktoré zaruc¢uje ZFEU.“

Odoévodnenie 15 uvedenej smernice uvadza:

»Dokazy su dolezitym prvkom pri podavani zalob o ndhradu $kody utrpenej v désledku porusenia
prava hospodarskej stitaze Unie alebo vnutrostatneho prava hospodarskej stitaze. KedZe pre stidne
spory v oblasti prava hospodarskej sitaze je prizna¢nd informacnd asymetria, je vhodné
zabezpecit, aby sa zalobcom poskytlo pravo na ziskanie pristupu k ddékazom relevantnym
v stvislosti s ich narokmi bez toho, aby museli uviest jednotlivé dékazy. V zdujme zabezpecenia
rovnakého postavenia ucastnikov konania by toto pravo mali pozivat aj zalovani v konaniach
o zalobach o nahradu $kody, aby aj oni mohli pozadovat spristupnenie dékazov Zalobcami.
Vnutrostatne sudy by mali mat tiez moznost nariadit, aby dokazy spristupnili aj tretie osoby
vratane orgdnov verejnej moci. Ak chce vndtrostatny sid nariadit, aby dokazy spristupnila
Komisia, uplatni sa zisada lojalnej spoluprdce medzi Uniou a ¢&lenskymi $titmi stanovend
v ¢lanku 4 ods. 3 [ZEU], a pokial ide o ziadost o informdcie, ¢lanok 15 ods. 1 nariadenia
[¢.1/2003]. ...

Odovodnenie 16 tej istej smernice znie:

»Vnutrostaitne sidy by mali mat moznost na ziadost tcastnika nariadit, aby sa spristupnili
konkrétne dokazy alebo ich kategérie, a to pod ich prisnou kontrolou, najmé pokial ide o nutnost
a primeranost tohto spristupnenia. Z poziadavky primeranosti vyplyva, Ze spristupnenie mozno
nariadit, len ak Zalobca na zdklade skutocnosti, ktoré si mu primerane dostupné, preukazal, ze
utrpel skodu, ktord mu sposobil zalovany. Ak sa ziada o spristupnenie urcitej kategérie ddkazov,
tato kategoria by sa mala oznacit odkazom na spolo¢né znaky prvkov, ktoré ju tvoria, napriklad
povahou, predmetom alebo obsahom dokumentov, ¢asom, ked boli vyhotovené, alebo inymi
kritériami, pokial sd takéto dbkazy v danej kategdrii relevantné podla tejto smernice. Takéto
kategérie by sa mali vymedzit ¢o najpresnej$ie a najkonkrétnejsie, a to na zdklade primerane
dostupnych skuto¢nosti.”

Odovodnenie 28 smernice 2014/104 znie:
»Vnutrostatne sudy by v stvislosti so Zalobami o ndhradu $kody mali mat moznost kedykolvek

nariadit spristupnenie dodkazov, ktoré existuji nezavisle od konani vedenych orgdnom
hospodarskej stutaze (dalej len ,uz existujtce informdcie‘).”
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Podla odévodnenia 39 tejto smernice:

»... Je vhodné stanovit, Ze v pripade, ze porusitel vyuzije takito obhajobu zaloZent na prenesent,
musi preukazat, ze k preneseniu zvySenia ceny doslo, ako aj rozsah tohto prenesenia. Tymto
dékaznym bremenom by nemala byt dotknutd moznost porusitela pouzit iné dokazy, ako su tie,
ktoré ma v drzbe, napriklad dokazy ziskané v konani alebo dokazy, ktoré maju k dispozicii ini
Ucastnici alebo tretie osoby.“

Clanok 2 uvedenej smernice s nazvom ,Vymedzenie pojmov“ stanovuje:

»,Na ucely tejto smernice sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov:

13. ,dokazy‘ st vsetky druhy doékaznych prostriedkov, ktoré sa pripustné na konajucom
vnutro$tatnom sude, a to najmé dokumenty a vsetky dalSie predmety obsahujtce informécie,
bez ohladu na to, na akom nosici sa tieto informécie uchovévajg;

17. ,uz existujuce informdcie‘ su dokazy, ktoré existujui bez ohladu na konanie vedené orgdnom
hospodarskej sttaze a bez ohladu na to, ¢i sa nachddzaja v spise orgdnu hospodarskej stitaze;

Clanok 5 tej istej smernice, nazvany ,Spristupnovanie dokazov®, stanovuje:

,1. Clenské $taty zabezpecia, aby v konani tykajicom sa zaloby o nahradu $kody v Unii na ziadost
zalobcu, ktory predlozil podlozené odovodnenie obsahujice primerane dostupné skutocnosti
a dokazy, ktoré dostatocne preukazuju oddévodnenost jeho naroku na ndhradu $kody, mohli
vnutrostitne sidy za podmienok stanovenych v tejto kapitole nariadit Zalovanému alebo tretej
osobe, aby spristupnili relevantné dokazy, ktoré maju pod kontrolou [ktorych su
drzitelmi — neoficidlny preklad]. Clenské $taty zabezpecia, aby vnutrostitne sidy mohli na
ziadost zalovaného nariadit zalobcovi alebo tretej osobe, aby spristupnili relevantné dokazy.

Tymto odsekom nie st dotknuté prava a povinnosti vnuatrostitnych sddov vyplyvajice
z nariadenia [Rady] (ES) ¢. 1206/2001 [z 28. mdaja 2001 o spolupraci medzi sudmi c¢lenskych
$tatov pri vykonavani dokazov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 174, 2001, s. 1;
Mim. vyd. 19/004, s. 121)].

2. Clenské $taty zabezpecia, aby vntitrostatne stidy mohli nariadit spristupnenie urcitych dékazov

alebo relevantnych kategérii dokazov, ktoré sa vymedzia ¢o najpresnejsie a najkonkrétnejsie na
zdklade primerane dostupnych skuto¢nosti uvedenych v podlozenom odévodneni.
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3. Clenské staty zabezpecia, aby vniitrostitne sidy obmedzili spristupnenie dokazov len na to, ¢o
je primerané. Vnutro$tatne sidy pri urcovani toho, ¢i je akékolvek spristupnenie, ktoré pozaduje
jeden tcastnik, primerané, zohladnia opravnené zdujmy vsetkych acastnikov a dotknutych tretich
0sOb. Zohladnia predovsetkym:

a) mieru, do akej je zaloba alebo obhajoba podporend dostupnymi skuto¢nostami a dékazmi
oddvodnujucimi ziadost o spristupnenie dokazov;

b) rozsah spristupnenia a nédklady nan, a to najmé v pripade akychkolvek dotknutych tretich osob,
ako aj to, aby sa predislo nespecifickému hladaniu informdcii, ktoré pravdepodobne nie st
dolezité pre ucastnikov konania;

c) ¢i dokazy, ktorych spristupnenie sa ziada, obsahuji déverné informaécie, a to najma ddverné
informdcie tykajuce sa akychkolvek tretich osob, ako aj to, ¢i existuji mechanizmy na ochranu
takychto dovernych informadcii.

Clanok 21 smernice 2014/104 s ndzvom , Transpozicia“ v odseku 1 stanovuje:

,Clenské staty uvedt do Gcinnosti zdkony, iné pravne predpisy a sprévne opatrenia potrebné na
dosiahnutie stladu s touto smernicou najneskoér do 27. decembra 2016. Bezodkladne Komisii
ozndmia znenie tychto ustanoveni.

“

Clanok 22 tej istej smernice, nazvany ,Casova pdsobnost”, uvadza:

»1. Clenské staty zabezpecia, aby sa vnutrostitne opatrenia prijaté podla ¢lanku 21 na
zostladenie s hmotnopravnymi ustanoveniami tejto smernice neuplatnovali so spatnym uc¢inkom.

2. Clenské staty zabezpecia, aby sa akékolvek vniitro$tatne opatrenia prijaté podla ¢lanku 21, iné
ako tie, ktoré si uvedené v odseku 1, neuplatnovali na zaloby o nahradu skody podané na
vnutrostatny sid pred 26. decembrom 2014.“

Spanielske prdvo

Smernica 2014/104 bola prebratd do Spanielskeho prava prostrednictvom Real Decreto-ley
9/2017, por el que se transponen directivas de la Unidén Europea en los dmbitos financiero,
mercantil y sanitario, y sobre el desplazamiento de trabajadores (kralovsky zdkonny dekrét
¢. 9/2017, ktorym sa preberaji smernice Eurépskej tinie v oblasti financii, obchodu a zdravia, ako
aj o vysielani pracovnikov), z 26. méja 2017 (BOE ¢. 126 z 27. méja 2017, s. 42820).

Kralovskym zdkonnym dekrétom ¢. 9/2017 bol do Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil (zdkon
¢. 1/2000 o Obcianskom sidnom poriadku) zo 7. janudra 2000 (BOE ¢. 7 z 8. janudra 2000, s. 575,
dalej len ,Ob¢iansky sudny poriadok®) vlozeny c¢ldnok 283a tykajici sa dokazovania v rdmci
sudnych konani tykajucich sa Zalob o ndhradu $kody s cielom ndhrady $kody spdsobenej
porusenim prava hospodarskej sitaze. Obsah odseku 1 prvého pododseku tohto ustanovenia je
totozny s obsahom clanku 5 ods. 1 prvého pododseku smernice 2014/104.
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Okrem toho ¢lanok 328 Obcianskeho stidneho poriadku v podstate stanovuje, Ze kazdy tGcastnik
konania méze ziadat od ostatnych ucastnikov konania predlozenie dokumentov, pricom k tejto
ziadosti prilozi obycajnd képiu takychto dokumentov, alebo ak takito kdpia neexistuje alebo ju
nema, uvedie ¢o najpresnejsie obsah tychto dokumentov.

Napokon clanok 330 tohto zakonnika uvadza, ze na navrh Gcastnika konania mozno od tretich
osOb v ramci sporu pozadovat predlozenie dokumentov, ktoré maju, ak konajuci sud zisti, ze
takéto dokumenty st zasadné pre vyriesenie tohto sporu.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Komisia prijala 19. jala 2016 rozhodnutie C(2016) 4673 final tykajtce sa konania podla ¢ldnku 101
[ZFEU] a ¢lanku 53 Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore (EHP) (Vec
AT.39824 — Nékladné vozidla), ktorého zhrnutie bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej
unie 6. aprila 2017 (U. v. EU C 108, 2017, s. 6). Zalované vo veci samej patria medzi osoby,
ktorym bolo urcené toto rozhodnutie.

V tomto rozhodnuti Komisia konstatovala, ze péatnast vyrobcov ndkladnych vozidiel, vratane
zalovanych vo veci samej, bolo ticastnikom kartelu vo forme jediného a pokracujiceho porusenia
¢lanku 101 ZFEU a ¢lanku 53 Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore z 2. maja 1992 (U. v.
ESL 1, 1994, s. 3; Mim. vyd. 11/052, s. 3), ktory sa tykal tajnych dohdd o urcovani cien a zvySovani
hrubych cien stredne velkych uzitkovych vozidiel a tazkych nakladnych vozidiel v EHP.

Pokial ide o zalované vo veci samej, toto porusenie bolo zistené v obdobi od 17. janudra 1997 do
18. janudra 2011.

Dna 25. marca 2019 zalobcovia vo veci samej, ktori kupili ndkladné motorové vozidla, na ktoré sa
mohlo vztahovat porusenie tvoriace predmet rozhodnutia C(2016) 4673 final, podali v stlade
s ¢lankom 283a pism. a) Obcianskeho sidneho poriadku na Juzgado de lo Mercantil n° 7 de
Barcelona (Obchodny sid ¢ 7 Barcelona, Spanielsko), ktory podal ndvrh na zacatie
prejudicialneho konania, navrh na spristupnenie dokazov, ktoré maju zalované vo veci samej.
V tejto suvislosti tvrdili, ze potrebuju ziskat urcité dokazy na vycislenie umelého navysenia cien,
najmé preto, aby mohli porovnat odportucané ceny pred vznikom dotknutého kartelu, pocas jeho
trvania a po jeho skonceni.

Na pojedndvani pred vnitrostitnym sudom 7. oktoébra 2019 a v rdmci svojich pripomienok
tykajtcich sa pripadného predlozenia veci Sidnemu dvoru na zaklade ¢élanku 267 ZFEU sa
zalované vo veci samej okrem inych tvrdeni odvoldvali na skutoc¢nost, Zze niektoré
z pozadovanych dokumentov by sa museli vytvorit ad hoc a ze takdto povinnost by vo vztahu
k nim predstavovala nadmernd zétaz, ktord ide nad rdmec jednoduchého ,prikazu predlozit*
dokazy, ¢o by bolo najmaé v rozpore so zdsadou proporcionality.

Podla vnutrostitneho sidu tak z ustanoveni smernice 2014/104, ako aj z Obcianskeho sidneho
poriadku v zneni krdlovského zdkonného dekrétu ¢. 9/2017 upravujuceho predkladanie
relevantnych dokazov vyplyva, Ze na ndvrh jedného z tucastnikov konania moze nariadit
navrhovatelovi, odporcovi alebo tretej osobe, aby ,predlozili relevantné dékazy, ktorych st

drzitelmi“.
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V prejednéavanej veci sa navrh na predlozenie dokazov podla neho tykal dokumentov, ktoré tak,
ako boli pozadované, nemuseli v case podania tohto navrhu existovat, ¢o by si preto vyzadovalo
od zalovanych vo veci samej ich vytvorenie pozostdvajuce zo zhromazdenia a utriedenia udajov
podla parametrov definovanych zalobcami vo veci samej. Podla ndzoru vnutrostitneho sidu této
uloha presahuje jednoduché vyhladdvanie a vyber uz existujucich dokumentov alebo jednoduché
spristupnenie vSetkych dotknutych tdajov zalobcom vo veci samej prostrednictvom doverného
zaobchddzania s nimi, pretoze ide o zhromazdenie v novom dokumente na digitilnom alebo
inom nosici informacii, poznatkov alebo udajov, ktoré ma acastnik konania, voci ktorému je
smerovany navrh na predlozenie dokazov.

Nevyhnutnost, aby dokument, ktorého predlozenie sa Ziada, uz existoval v case podania navrhu,
ktorého je predmetom, pritom zrejme vyplyva zo znenia odovodnenia 14 smernice 2014/104
uvadzajuceho, ze ,ddkazy... ma... k dispozicii vylu¢ne protistrana®, a jej ¢lanku 5 ods. 1 prvého
pododseku odkazujuceho na ,relevantné dokazy, [ktorych je drzitelom]“, ¢o podla
vnutrostitneho sidu potvrdzuje predstavu, Ze pozadovany dokument uz musi existovat v case
podania navrhu, ktorého je predmetom, a nemd sa vytvorit az po jeho podani. Tato predstava
predchadzajicej existencie podla neho tiez vyplyva z poziadavky, aby sa dotknuty ndvrh tykal
srelevantnych kategérii dokazov, ktoré sa vymedzia ¢o najpresnejsie a najkonkrétnejsie na
zaklade primerane dostupnych skuto¢nosti uvedenych v podlozenom odévodneni® v sulade
s clankom 5 ods. 2 a odoévodnenim 16 tejto smernice. Vylicenie dokumentov vytvorenych ako
nové z dokumentov, ktoré mozno pozadovat na zaklade ¢lanku 5 uvedenej smernice, by okrem
toho bolo mozné vyvodit zo skutoCnosti, Ze tito smernica spomina predlozenie alebo
spristupnenie ddkazov, v prejedndvanej veci listinnych dokazov, ale neodkazuje na predlozenie
alebo spristupnenie informacii, poznatkov alebo udajov.

V tejto suvislosti vnutrostatny sud vyjadruje svoje pochybnosti, ¢i niektoré z tvrdeni uvedenych
v prospech Sirsieho vykladu by nemohli byt dovodné. Bolo by teda mozné domnievat sa, ze
restriktivny vyklad v oblasti predkladania dokazov ohrozuje pravo na uplnt ndhradu sposobenej
$kody. Smernica 2014/104 navyse podla neho uvddza néklady a vydavky na predlozenie dokazov
ako prvok zdsady proporcionality na ucely prijatia tohto predloZenia, ¢o by mohlo znamenat, Ze
ucastnik konania, od ktorého sa ziadaja dokazy, je povinny vykonat pracu, ktorda modze viest
k ndkladom, a teda moéze ist nad ramec jednoduchého vyhladdvania a odovzdania uz existujtacich
dokumentov.

Za tychto okolnosti Juzgado de lo Mercantil n° 7 de Barcelona (Obchodny sud ¢. 7 Barcelona)
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru ttto prejudicidlnu otazku:

»Ma sa clanok 5 ods. 1 [smernice 2014/104] vykladat v tom zmysle, Ze spristupnovanie
relevantnych dokazov sa tyka len dokumentov, ktoré uz existuju a ktoré md zalovany alebo tretia
osoba k dispozicii, alebo naopak cldnok 5 ods. 1 zahfna aj moznost spristupnenia novych
dokumentov, ktoré musi osoba, ktorej je urcend zZiadost o informadcie, vytvorit zhromazdenim
alebo roztriedenim informaécii, poznatkov alebo tdajov, ktorymi disponuje?*
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O prejudicialnej otazke

O Casovej posobnosti clanku 5 ods. 1 prvého pododseku smernice 2014/104

Najskor treba pripomenutt, ze pokial ide o uplatnenie smernice 2014/104 ratione temporis, tato
smernica obsahuje osobitné ustanovenie, ktoré vyslovne uvadza podmienky na uplatnenie svojich
hmotnoprdvnych a procesnopravnych ustanoveni z ¢asového hladiska (rozsudok z 22. juna 2022,
Volvo a DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, bod 35, ako aj citovana judikatudra).

Na jednej strane totiz podla ¢lanku 22 ods. 1 smernice 2014/104 ¢lenské $taty museli zabezpecit,
aby sa vnutrostitne ustanovenia prijaté na zéklade ¢lanku 21 tejto smernice s cielom dosiahnut
sulad s hmotnopravnymi ustanoveniami tejto smernice neuplatiiovali so spatnou ti¢innostou.

Na druhej strane podla ¢lanku 22 ods. 2 smernice 2014/104 ¢lenské $taty museli zabezpecit, aby sa
na zaloby o ndhradu skody, o ktorych vnutrostatny sud rozhodoval pred 26. decembrom 2014,
t. j. pred dnom prijatia uvedenej smernice, neuplatnovalo ziadne iné vnutrostatne ustanovenie,
nez su ustanovenia uvedené v clanku 22 ods. 1 tejto smernice.

Preto na Gcely urcenia ¢asovej posobnosti ustanoveni smernice 2014/104 treba v prvom rade zistit,
¢i dotknuté ustanovenie je alebo nie je hmotnopravnym ustanovenim, pricom treba spresnit, ze
tato otdzka sa vzhladom na to, Ze ¢ldnok 22 tejto smernice neodkazuje na vnutrostatne privo,
musi posudit z hladiska prava Unie, a nie z hladiska prislusného vnitrostitneho prava (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 22. juna 2022, Volvo a DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494,
body 38 a 39).

V tejto suvislosti treba po prvé uviest, Ze cielom ¢lanku 5 ods. 1 prvého pododseku uvedenej
smernice je poskytnut vnatrostaitnym sidom moznost ulozit povinnost zalovanému alebo tretej
osobe, aby za urcitych podmienok predlozili relevantné dokazy, ktorych st drzitelmi.

V rozsahu, v akom toto ustanovenie ukladd Clenskym §titom povinnost priznat tymto sudom
osobitné pravomoci v rdmci preskiimania sporov tykajacich sa zaloéb o ndhradu skody, ktoré sa
tykaju nahrady $kody spdsobenej porusenim prava hospoddarskej sutaze, je jeho cielom napravit
informacnud asymetriu, ktord v zdsade charakterizuje tieto spory na tkor poskodenych, ako je to
pripomenuté v odovodneni 47 smernice 2014/104, a ktora tymto osobdm stazuje ziskanie
informdcii nevyhnutnych na podanie Zaloby o ndhradu $kody (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 22. jtna 2022, Volvo a DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, body 55 a 83).

Po druhé vzhladom na to, Ze cielom ¢lanku 5 ods. 1 prvého pododseku smernice 2014/104 je préve
umoznit zalobcovi v takychto sporoch nahradit nedostatok svojich vlastnych informaicii,
nepochybne vedie k tomu, aby sa tomuto Gcastnikovi konania, pokial sa v tejto savislosti obréati
na vnuatrostatny sid, umoznilo ziskat prostriedky, ktoré nemad. Nic to vSak nemeni na tom, ze ako
v podstate uviedol generdlny advokat v bode 57 svojich navrhov, predmet tohto ¢lanku 5 ods. 1
prvého pododseku sa tyka len procesnych opatreni uplatinujicich sa pred vnutrostatnymi sudmi,
ktoré im priznavaju osobitné pravomoci na ucely zistenia skutkového stavu, ktory uvadzaju
ucastnici konania v rdmci sporov tykajucich sa zalob o ndhradu skody za takéto porusenia, a teda
priamo neovplyviiuje pravne postavenie uvedenych ucastnikov, kedze toto ustanovenie sa netyka
ndlezitosti tvoriacich mimozmluvnu obc¢ianskopravnu zodpovednost.
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Predovsetkym sa nezdd, ze by ¢ldnok 5 ods. 1 prvy pododsek smernice 2014/104 stanovoval nové
hmotnopravne povinnosti niektorého z ticastnikov tohto typu sporov, ¢o by umoznilo povazovat
toto ustanovenie za hmotnopravne v zmysle ¢lanku 22 ods. 1 tejto smernice (pozri analogicky
rozsudok z 22. jina 2022, Volvo a DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, bod 83).

Treba preto dospiet k zaveru, Ze ¢lanok 5 ods. 1 prvy pododsek smernice 2014/104 nepatri medzi
hmotnopravne ustanovenia tejto smernice v zmysle jej ¢lanku 22 ods. 1 a ze v dosledku toho je
sucastou ostatnych ustanoveni uvedenych v clanku 22 ods. 2 uvedenej smernice, teda zZe je
procesnym ustanovenim.

V druhom rade, kedZe Zaloba vo veci samej bola v prejedndvanej veci podand 25. marca 2019, teda
po 26. decembri 2014 a po ditume prebratia smernice 2014/104 do Spanielskeho pravneho
poriadku, ¢lanok 5 ods. 1 prvy pododsek tejto smernice sa uplatnuje ratione temporis na takato
zalobu v stlade s clankom 22 ods. 2 uvedenej smernice, v dosledku coho treba meritérne
odpovedat na otdzku vnutrostatneho sudu.

O veci samej

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 5 ods. 1 prvy pododsek
smernice 2014/104 vykladat v tom zmysle, Ze tam uvedend zmienka o predlozeni relevantnych
dodkazov, ktorych drzitelom je Zalovany alebo tretia osoba, sa tyka len dokumentov v jej drzbe,
ktoré uz existuju, alebo aj tych, ktoré ucastnik konania, voci ktorému je smerovany navrh na
predlozenie dokazov, musi vytvorit ako nové, zhromazdenim alebo zatriedenim svojich
informadcii, poznatkov alebo udajov.

Pokial ide o obsah slovného spojenia ,,[ktorych st drzitelmi]“ uvedeného v ¢lanku 5 ods. 1 prvom
pododseku smernice 2014/104, v sulade s ustdlenou judikatirou Sidneho dvora treba pri vyklade
ustanovenia prava Unie zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou
upravou, ktorej je sucastou (rozsudok z 28. aprila 2022, Nikopolis AD Istrum 2010
a Agro — eko 2013, C-160/21 a C-217/21, EU:C:2022:315, bod 30, ako aj citovana judikatdra).

V prvom rade znenie tohto ustanovenia vedie k zaveru, Ze ako poznamenal vnutrostatny sad a ako
je uvedené v bode 24 tohto rozsudku, pokial ide o ndvrh na predlozenie dokazov, ktory zalobca
podal na dotknuty vnutrostatny sad, tyka sa iba dokazov, ktoré uz existuju.

V druhom rade, pokial ide o kontext ¢ldanku 5 ods. 1 prvého pododseku smernice 2014/104, po
prvé treba zohladnit definiciu pojmu ,,dokazy” uvedent v ¢ldanku 2 bode 13 tejto smernice. Obsah

tohto pojmu totiz podmienuje to, ¢oho je ,[drzitelom]“ zalovany alebo tretia osoba v zmysle
prvého uvedeného ustanovenia.

Podla ¢lanku 2 bodu 13 smernice 2014/104 sa pritom uvedeny pojem vztahuje na ,vSetky druhy
dokaznych prostriedkov, ktoré su pripustné na konajicom vnutros$taitnom sude, a to najma
dokumenty a vsetky dalsie predmety obsahujuice informdcie, bez ohladu na to, na akom nosici sa
tieto informdcie uchovavaju“. Okrem skutocnosti, ze slovo ,dokazy” je samo osebe vSeobecnym
pojmom, tito definicia potvrdzuje, pokial ide o povahu ddkazov, ktorych predlozenie mdze
nariadit tento vnutrostatny sud, Siroky vyznam tohto pojmu ,dokazy” vyplyvajici z ¢lanku 5
ods. 1 prvého pododseku tejto smernice. V tejto suvislosti sa v uvedenej definicii vobec
nerozli$uje, ¢i dokazy, ktorych predlozenie sa pozaduje, uz existuju alebo este neexistuju. Z toho
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vyplyva, Ze dokazy uvedené v tomto poslednom uvedenom ustanoveni nevyhnutne nezodpovedaja
uz existujucim ,dokumentom®, ako to vnutrostatny sid naznacuje vo svojej prejudicidlnej otazke.

Tento zaver potvrdzuji odovodnenia 28 a 39 smernice 2014/104, z ktorych prvé uvedené odkazuje
na ,dokaz[y], ktoré existuju nezavisle od konani vedenych organom hospodarskej sutaze” a druhé
uvedené na ,iné dokazy, ako su tie, ktoré ma v drzbe” pévodca porusenia, ,napriklad dokazy
ziskané v konani alebo ddkazy, ktoré maji k dispozicii ini Gcastnici alebo tretie osoby”, ¢im sa
pripomina rozmanitost dotknutych dékazov, najmé pokial ide o osoby, ktoré st ich drzitelmi.

Po druhé treba uviest, ze ¢lanok 5 ods. 1 prvy pododsek smernice 2014/104 sa sklada z dvoch viet.
Ta prva uvadza, ze zalobca, ktory predlozil podlozené odovodnenie obsahujice ,primerane
dostupné” skutocnosti a ,dokazy“, ktoré dostatocne preukazuji odovodnenost jeho naroku na
nahradu skody, moze dosiahnut, aby vnitrostatny sud nariadil odporcovi alebo tretej osobe, aby
spristupnili ,relevantné dodkazy, [ktorych su drzitelmi]“, a to za podmienok stanovenych
v kapitole II tejto smernice, nazvanej ,Spristupnovanie dokazov®. Ta druhd uvadza, Ze zalovany
musi mat moznost poziadat tento sud, aby nariadil Zalobcovi alebo tretej osobe predlozit
»relevantné dokazy“. Treba teda poukazat na rozdiel v zneni prvej a druhej vety ¢lanku 5 ods. 1
prvého pododseku smernice 2014/104, pretoze iba tato prva veta obsahuje vyraz ,[ktorych su
drzitelmi]“.

Pokial ide o ratio legis tychto dvoch viet, obzvlast poucné je odoévodnenie 14 smernice 2014/104,
kedZze sa v nom uvadza, Ze ,dokazy potrebné na preukdzanie niroku na ndhradu $kody md obvykle
k dispozicii vylu¢ne protistrana alebo tretie osoby a ¢asto nie st Zalobcovi dostato¢ne zndme alebo
pristupné®, takze z tohto dévodu by sa nemali klast ,prisne pravne poziadavky na zalobcov, aby
podrobne uviedli vetky tvrdené skutocnosti uz na zaciatku konania a predlozili presne urcené
podporné dokazy“, lebo by sa nenalezite branilo i¢innému vykonu prava na ndhradu skody, ktoré
zaru¢uje Zmluva o FEU.

V dosledku toho normotvorca Unie tym, Ze odkazuje na dokazy, ktorych ,,[drZitelmi]“ st Zalovany
alebo tretia osoba, pristupuje predovsetkym ku skutkovému konstatovaniu ilustrujicemu
informacnu asymetriu, ktora chce napravit, ako to zdoraznil generdlny advokat v bode 72 svojich
ndvrhov, a toto konstatovanie tiez vysvetluje, preco sa vyraz ,[ktorych su drzitelmi]“ neopakuje
v druhej vete ¢lanku 5 ods. 1 prvého pododseku smernice 2014/104. Kedze tito druhd veta sa
tyka navrhu na predloZenie dokazov, ktory tentoraz predlozil zalovany, a kedZze ,[potrebné]
dokazy... Casto nie su zalobcovi dostatocne zndme®, bolo by protirecenim predpokladat, ze
zalobca je ,drzitefom*“ tychto dokazov. To je navyse dovod, pre ktory sa toto ustanovenie
obmedzuje na to, Ze od neho pozaduje ,primerane dostupné... [dostato¢né] dokazy”, vzhladom
na nedostatok informadcif, ktoré vo vSeobecnosti ma pri podani zaloby o ndhradu skody.

V tejto poslednej uvedenej suvislosti odévodnenie 15 smernice 2014/104 opédtovne pripomina, Ze
dovod existencie ¢lanku 5 ods. 1 prvého pododseku tejto smernice spociva v tom, ze spory
tykajlce sa prava hospodarskej sutaze sa vyznacuju informaénou asymetriou medzi dotknutymi
ucastnikmi a na jednej strane uvadza, ze na ucely vyrieSenia takychto tazkosti ,je vhodné
zabezpecit, aby sa zalobcom poskytlo prdvo na ziskanie pristupu k ddékazom relevantnym
v stvislosti s ich narokmi bez toho, aby museli uviest jednotlivé dokazy“, a na druhej strane, ze
»by toto pravo mali pozivat aj zalovani v konaniach o Zalobach o nahradu skody, aby aj oni mohli
pozadovat spristupnenie dokazov zalobcami®.
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Z tohto odovodnenia teda vyplyva, ze ako zdoraznil generalny advokat v bode 76 a v poznamke
pod ¢iarou 27 svojich navrhov, normotvorca Unie kladol doraz na ,vztah medzi pozadovanym
dokazom a narokom na ndhradu skody“, ¢o je pre dotknuty vnutrostitny sid prvoradé, aby
mohol ucinne rozhodnit o navrhu na predlozenie dékazov, ktory nan bol podany, pri dodrzani
zasady rovnosti zbrani medzi Gc¢astnikmi sporu, o ktorom rozhoduje.

V tom istom zmysle, ale eSte jasnejsie, odovodnenie 16 smernice 2014/104 vyjadruje
nevyhnutnost, aby prislusny vnuatrostatny sud nariadil, ,aby sa spristupnili konkrétne dokazy
alebo ich kategodrie®, ktoré by sa mali oznacit odkazom na spolo¢né znaky prvkov, ktoré ich
tvoria, napriklad v pripade dokumentov ,c¢asom, ked boli vyhotovené*.

Vyklad tychto odovodneni tak objasnuje znenie ¢lanku 5 ods. 1 prvého pododseku smernice
2014/104 a poukazuje na to, Ze odkaz v tomto ustanoveni na relevantné dokazy, ktorych
drzitefom je zalovany alebo tretia osoba, sa obmedzuje na to, ze odraza, ako je pripomenuté
v bode 44 tohto rozsudku, konstatovanie, Ze Zalovany alebo tretia osoba su ,¢asto” drzitelmi
takychto dokazov, ktoré vo vseobecnom chdpani mozno roztriedit, ako bolo pripomenuté
v predchadzajicom bode tohto rozsudku, do ,kategérii dokazov“ alebo sa mézu vztahovat len na
ykonkrétne dokazy“. Inak povedané cielom pouzitia vyrazu ,ktorych su drzitelmi“ je zohladnit
fakticka situdciu, ktorti chce normotvorca Unie napravit.

Po tretie tato analyzu potvrdzuje vyklad ¢lanku 5 ods. 1 prvého pododseku smernice 2014/104
z hladiska odsekov 2 a 3 tohto ¢lanku, kedze uvedeny odsek 2 stanovuje poziadavku $pecifickosti
navrhu na predloZenie dokazov, zatial ¢o odsek 3 uvedeného ¢lanku pripomina uplatnenie zasady
proporcionality v tejto oblasti.

Clénok 5 ods. 2 smernice 2014/104 tak vyzaduje od vnutrostitnych sidov, aby obmedzili
predlozenie dokazov na ,spristupnenie urcitych dokazov alebo relevantnych kategérii dokazov,
ktoré sa vymedzia ¢o najpresnejSie a najkonkrétnejsie na zaklade primerane dostupnych
skuto¢nosti uvedenych v podlozenom odévodneni®.

Clanok 5 ods. 3 pism. b) tejto smernice stanovuje pre vnutro$titne sidy, na ktoré bola podana
zaloba, povinnost, aby obmedzili ,spristupnenie dékazov len na to, ¢o je primerané“, najmé aby
zohladnili ,rozsah spristupnenia a ndklady nan, a to najmi v pripade akychkolvek dotknutych
tretich osob, ako aj to, aby sa predislo ne$pecifickému hladaniu informdcii, ktoré pravdepodobne
nie st dolezité pre tcastnikov konania“.

Takéto ustanovenie vSak implicitne, ale nevyhnutne predpokladd, ze ndklady na predlozenie
dokazov moézu pripadne vyrazne presahovat ndklady zodpovedajice jednoduchému prenosu
fyzickych nosicov, najmé dokumentov, ktorych drzitelom je zalovany alebo tretia osoba.

V tretom rade treba overit, ¢i je tito analyza zlucitelnd s i¢elom ¢lanku 5 ods. 1 prvého pododseku
smernice 2014/104.

Treba pripomentt, Ze normotvorca Unie pri prijati smernice 2014/104 vychadzal zo zistenia, Ze
boj proti protisitaznému spravaniu z podnetu verejnej sféry, t. j. Komisie a vnuatrostatnych
organov hospodarskej stutaze, nebol dostato¢ny na zarucenie uplného dodrziavania ¢lankov 101
a 102 ZFEU a ze bolo dolezité ulah¢it sikromnej sfére moznost prispiet k dosiahnutiu tohto ciela,
ako to ilustruje odovodnenie 6 tejto smernice.

ECLI:EU:C:2022:863 11



56

57

58

59

60

61

62

63

64

Rozsupok z 10. 11. 2022 — Vec C-163/21
PACCAR A L.

Tato ucast sikromnej sféry na penaznej sankcii, a teda aj na prevencii protisutaznych spravani je
o to viac ziaduca, ze moéze nielen napravit priamu ujmu, ktord mala byt spdsobend dotknutej
osobe, ale aj nepriamu ujmu sposobent struktirou a fungovanim trhu, ktoré sa nemohli rozvinat
do svojej iplnej hospodarskej i¢innosti najmé v prospech dotknutych spotrebitelov (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 6. oktébra 2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, bod 36).

S cielom umoznit to a sicasne zamedzit zneuZivaniu takychto postupov smernica 2014/104
zavddza vyvéazenie ,opravnenych zdujmov vsetkych ucastnikov a dotknutych tretich os6b“ podla
clanku 5 ods. 3 tejto smernice.

V tejto suvislosti sa normotvorca Unie najmi v ¢lanku 6 ods. 5 tejto smernice postaral o to, aby
boli zachované pravomoci Komisie a vnutrostatnych organov hospodarskej sutaze tak, aby
nebola narusend povinnost predlozit dokazy na ich strane alebo na strane podnikov, ktorych sa
tyka niektoré z ich vySetrovani.

Dosiahnutie ciela uvedeného v bode 55 tohto rozsudku predpokladalo zavedenie néstrojov, ktoré
by mohli napravit informac¢nt asymetriu medzi G¢astnikmi sporu, pretoze pdvodca porusenia uz
z podstaty veci vie, o urobil a ¢o sa mu pripadne vytyka, a pozna dokazy, ktoré by mohli v takom
pripade sluzit Komisii alebo prislusnému vntatro$taitnemu organu hospodarskej stutaze na
preukdzanie jeho ¢asti na protistitaznom spravani v rozpore s ¢ldnkami 101 a 102 ZFEU, zatial ¢o
poskodeny, ktorému bola spésobena ujma takymto spravanim, nema takéto dokazy.

Préave vzhladom na tieto tvahy tykajice sa ucelu ¢lanku 5 ods. 1 prvého pododseku smernice
2014/104 treba toto ustanovenie vykladat.

Po prvé z praktického hladiska je potrebné poznamenat, ze skuto¢nost, Ze navrhovatelovi sa maja
poskytnut nespracované existujice dokumenty, potenciilne vo velmi velkom pocte, zodpoveda
jeho ziadosti len nedokonalo, hoci je naopak nevyhnutné uplatnit toto ustanovenie ucinnym
sposobom tak, aby sa poskodenym poskytli nastroje umoznujice vyvazit informa¢nud asymetriu
medzi Gcastnikmi sporu.

Po druhé uplné vylicenie moznosti navrhnut predlozenie takych dokumentov alebo inych
dokazov, ktoré by mal ucastnik, voci ktorému ndvrh smeruje, vytvorit ako nové, by v urcitych
pripadoch viedlo k vytvoreniu prekazok, ktoré by stazili uplatiovanie pravidiel Unie v oblasti
hospoddrskej sutaze sukromnou sférou, zatial ¢o, ako vyplyva z bodu 55 tohto rozsudku,
ulahcenie tohto uplatiiovania predstavuje prvotny ciel smernice 2014/104, ako to vyplyva
z odovodnenia 6 tejto smernice.

Takyto vyklad nemozno spochybnit z dovodu, zZe by narusil rovnovdhu medzi zaujmom
navrhovatela ziskat informdcie, ktoré su relevantné pre jeho vec, a zdujmom osoby, ktorej je
ulozena povinnost predlozit tieto informadcie, aby bola uchranend pred ,lovom informaécii (fishing
expeditions)“, ako je opisany v oddvodneni 23 tejto smernice, a nadmernou zitazou v tejto
suvislosti.

Najmi z ¢lanku 5 ods. 2 a 3 smernice 2014/104 totiz vyplyva, ze normotvorca Unie zaviedol
mechanizmus vyvazenia dotknutych zaujmov pod prisnou kontrolou konajicich vnutrostatnych
sudov, ktoré musia, ako vyplyva z bodov 51 a 52 tohto rozsudku, pristupovat k preskiimaniu
navrhov, ktoré na ne boli podané, pokial ide o relevantnost pozadovanych dokazov, suvislost
medzi tymito dokazmi a predlozenym navrhom na ndhradu $kody, dostato¢nt iroven presnosti
uvedenych dokazov a ich proporcionalitu. Tymto sidom teda prislicha posudit, ¢i navrh na
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predlozenie ddkazov, novovytvorenych z uz existujicich dokazov, ktorych drzitelom je Zalovany
alebo tretia osoba, moze napriklad vzhladom na svoju neprimeranost alebo prili$ vSeobecnt
povahu predstavovat neprimerand zataz pre zalovaného alebo dotknutd tretiu osobu, ¢i uz ide
o naklady alebo pracovné zatazenie spoésobené tymto navrhom.

V tejto suvislosti vzhladom na prdvomoci, ktoré maji Komisia a vnuatro$titne organy
hospodarskej sutaze v oblasti in$pekcii a oznamovania dokumentov, nemozno hovorit
o preneseni zasad, uplatiujucich sa na boj proti protisitaznému spravaniu na podnet verejnej
sféry, do tohto boja v pripade, ak k nemu dochadza na podnet stikromnej sféry.

Vzhladom na kritérid pripomenuté v bodoch 51 a 52 tohto rozsudku, na ktorych dodrziavanie
musia dbat konajice vnutrostitne sudy, vyklad ¢lanku 5 ods. 1 prvého pododseku smernice
2014/104 nemoze viest k tomu, aby Zalované vo veci samej nahradili zalobcov vo veci samej pri
ich vlastnej tlohe preukazat existenciu a rozsah sposobenej skody. Tieto uvahy platia o to viac pre
konania, v rdmci ktorych predtym Komisia alebo vnutrostatny organ hospodarskej sutaze
nesankcionovali ziadne protipravne spravanie.

Okrem toho, ako bolo pripomenuté v odévodneni 53 tejto smernice, jej ustanovenia sa musia
uplatnovat v stlade so zakladnymi pravami a zdsadami uznanymi Chartou zdkladnych prav
Eurépskej unie.

V tomto ramci musia teda sudy na zdklade zdsady proporcionality zohladnit primeranost alebo
neprimeranost pracovného zatazenia a ndkladov vzniknutych novym vytvaranim fyzickych
nosicov, najmd dokumentov, a zohladnit vsetky okolnosti dotknutej veci, najma vzhladom na
kritéria uvedené v ¢lanku 5 ods. 3 pism. a) az c) uvedenej smernice, akymi si obdobie, za ktoré sa
ziada predlozenie dokazov.

Zo vsetkych predchadzajicich tvah vyplyva, Ze na polozenu otizku treba odpovedat tak, ze
clanok 5 ods. 1 prvy pododsek smernice 2014/104 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze tam uvedena
zmienka o predloZeni relevantnych dokazov, ktorych drzitelom je zalovany alebo tretia osoba, sa
tyka aj takych dokumentov, ktoré ucastnik konania, voci ktorému je smerovany navrh na
predlozenie dokazov, musi vytvorit ako nové, zhromazdenim alebo zatriedenim svojich
informdcii, poznatkov alebo udajov, s vyhradou prisneho dodrzania ¢lanku 5 ods. 2 a 3 tejto
smernice, ktory ukladd konajicim vnutro$titnym sidom povinnost, aby obmedzili predlozenie
dokazov na to, Co je relevantné, primerané a nevyhnutné vzhladom na oprdvnené zdujmy
a zékladné prava tohto tGcastnika.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k G¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 5 ods. 1 prvy pododsek smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/104/EU
z 26. novembra 2014 o urcitych pravidlach upravujucich zaloby podla vniutrostitneho prava
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o ndhradu skody utrpenej v doésledku porusenia ustanoveni prava hospodarskej sutaze
clenskych statov a Eurdpskej tnie

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

tam uvedend zmienka o predloZeni relevantnych dokazov, ktorych drzitelom je Zalovany
alebo tretia osoba, sa tyka aj takych dokumentov, ktoré ucastnik konania, voci ktorému je
smerovany navrh na predlozenie dokazov, musi vytvorit ako nové, zhromazdenim alebo
zatriedenim svojich informacii, poznatkov alebo udajov, s vyhradou prisneho dodrzania
clanku 5 ods. 2 a 3 tejto smernice, ktory uklada konajicim vnutrostaitnym sadom
povinnost, aby obmedzili predlozenie dokazov na to, ¢o je relevantné, primerané
a nevyhnutné vzhladom na opriavnené zaujmy a zakladné prava tohto ucastnika.

Podpisy
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