oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 31. janudra 2023 *

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti —
Justi¢na spolupraca v trestnych veciach — Eurépsky zatyka¢ — Ramcové
rozhodnutie 2002/584/SVV — Postupy odovzdévania osob medzi clenskymi Statmi —
Podmienky vykonu — Pravomoc stidneho orginu vydavajiceho zatyka¢ — Clanok 47 druhy
odsek Charty zékladnych prav Eurépskej inie — Pravo na pristup k sidu vopred zriadenému
zakonom — Moznost vydat novy eurdpsky zatykac na ta istti osobu”
Vo veci C-158/21,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal Supremo (Najvys$si sid, Spanielsko) z 9. marca 2021 a doruceny Stidnemu
dvoru 11. marca 2021, ktory suvisi s trestnym konanim proti
Lluisovi Puigovi Gordimu,
Carlesovi Puigdemontovi Casamajovi,
Antonimu Cominovi Oliveresovi,
Clare Ponsatiovej Obiolsovej,
Meritxell Serretovej Aleuovej,
Marte Roviraovej Vergésovej,
Anne Gabrielovej Sabatéove;j,
za Ucasti:
Ministerio Fiscal,
Abogacia del Estado
Partido politico VOX

SUDNY DVOR (velk4 komora),

* Jazyk konania: $paniel¢ina.

SK
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v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda L. Bay Larsen (spravodajca), predsedovia komor
C. Lycourgos, E. Regan, P. G. Xuereb a L. S. Rossi, sudcovia M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot, N. Picarra,
I. Jarukaitis, A. Kumin, N. Jadaskinen, N. Wahl, I. Ziemele a J. Passer,

generalny advokat: J. Richard de la Tour,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 5. aprila 2022,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— L. Puig Gordi, v zastapeni: S. Bekaert, advocaat, a G. Boyé Tuset, abogado,

— C. Puigdemont Casamajd, v zastupeni: G. Boyé Tuset, abogado,

— A. Comin Oliveres, v zastupeni: G. Boyé Tuset, ]. Costa Rossell¢ a I. Elbal, abogados,

— C. Ponsatiova Obiolsov4, v zastipeni: G.Boyé Tuset a I. Elbal Sanchez, abogados,

— M. Roviraova Vergésova, v zastupeni: A. Van den Eynde Adroer, abogado,

— A. Gabrielova Sabatéov4, v zastipeni: B. Salellas Vilar, abogado,

— Ministerio Fiscal, v zastupeni: F. A. Cadena Serrano, C. Madrigal Martinez-Pereda, ]. Moreno
Verdejo a J. A. Zaragoza Aguado, fiscales,

— Partido politico VOX, v zastipeni: M. Castro Fuertes, abogada, a M. P. Hidalgo Loépez,
procuradora,

— Spanielska vlada, v zastipeni: S. Centeno Huerta, A. Gavela Llopis a M.]. Ruiz Sanchez,
splnomocnené zastupkyne,

— belgicka vldda, v zastipeni: M. Jacobs, C. Pochet a M. Van Regemorter, splnomocnené
zastupkyne, za pravnej pomoci F. Matthis a B. Renson, avocats,

— polska vlada, v zastipeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— rumunskad vlada, v zastapeni: E. Gane a A. Wellman, splnomocnené zastupkyne,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: J. Baquero Cruz a S. Griinheid, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednavani 14. jula 2022,

vyhlésil tento
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu rdmcového rozhodnutia Rady
2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurdépskom zatykaci a postupoch odovzdavania os6b medzi
¢lenskymi statmi (U. v. ES L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34), zmeneného rdmcovym
rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009 (U. v. EU L 81, 2009, s. 24) (dalej len
sramcové rozhodnutie 2002/584“).

Prejedndvany navrh bol podany v rdmci trestného konania vedeného proti Lluisovi Puigovi
Gordimu, Carlesovi Puigdemontovi Casamajévi a Antonimu Cominovi Oliveresovi, ako aj proti
Clare Ponsatiovej Obiolsovej, Meritxell Serretovej Aleuovej, Marte Roviraovej Vergésovej a Anne
Gabrielovej Sabatéovej.

Pravna uprava

Prdvo Unie
Odovodnenia 6, 8 a 12 ramcového rozhodnutia 2002/584 zneju:

»(6) eurdpsky zatykac zavedeny tymto ramcovym rozhodnutim je prvym konkrétnym opatrenim
v oblasti trestného prava, ktorym sa vykondva zdsada vzdjomného uzndvania, ozna¢ovana
Eurépskou radou ako ,zdkladny kamen‘ spoluprace v oblasti sudnictva;

(8) rozhodnutia o vykone eurdpskeho zatykaca musia podliehat dostato¢nym kontroldm, o
znamend, ze sudny orgin clenského S$titu, v ktorom bola pozadovana
[vyziadana — neoficidlny preklad] osoba zatknutd, vyda rozhodnutie o jej vydani;

(12) toto ramcové rozhodnutie respektuje zakladné prava a dodrziava zasady uznané v ¢lanku 6
Zmluvy o Eurdpskej tnii a vyjadrené v Charte zakladnych prav Eurépskej tnie..., najma jej
Kapitoly VI; ni¢ v tomto rdimcovom rozhodnuti sa nemoéze vykladat ako zékaz odmietnutia
odovzdat osobu, na ktort bol vydany eurdpsky zatykac, ked existuju dévody domnievat sa,
na zéklade objektivnych skuto¢nosti, Ze uvedeny zatyka¢ bol vydany s cielom trestného
stthania alebo potrestania osoby z doévodu jej pohlavia, rasy, nabozenského vyznania,
etnického pdvodu, narodnosti, jazyka, politického zmyslania alebo sexuélnej orientdcie,
alebo Ze postavenie tejto osoby moze byt predpojaté z niektorého z uvedenych dovodov.

Clanok 1 tohto ramcového rozhodnutia stanovuje:

»1. Eurdpsky zatykac je siidne rozhodnutie vydané ¢lenskym $titom s cielom zatknit a vydat
pozadovand osobu inému clenskému S$tatu na ucely vedenia trestného stihania alebo vykonu
trestu alebo ochranného opatrenia [s cielom, aby iny clensky $tat zatkol a odovzdal vyziadana
osobu na ucely vedenia trestného stihania alebo vykonu trestu odnatia slobody alebo ochranného
opatrenia spojeného s odnatim slobody — neoficidlny preklad].

ECLI:EU:C:2023:57 3
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2. Clenské staty vykonaju kazdy eurdpsky zatyka¢ na zdklade zdsady vzajomného uznivania
a v suilade s ustanoveniami tohto ramcového rozhodnutia.

3. Toto ramcové rozhodnutie nebude menit povinnost respektovat zdkladné prava a zakladné
pravne principy zakotvené v ¢lanku 6 Zmluvy o Eurépskej tinii.”

Clanky 3, 4 a 4a uvedeného rdmcového rozhodnutia stanovuji dévody na nevykonanie
eur6pskeho zatykaca.

Clanok 6 ods. 1 toho istého rdimcového rozhodnutia stanovuje:

»Vydavajici sidny organ bude stdny organ vyddvajuceho clenského statu [Sudny orgén vydavajuci
zatyka¢ bude sudny organ clenského $tatu vydavajuceho zatykal — nmeoficidlny preklad], ktory je
opravneny vydat eurépsky zatykac v zmysle pravnych predpisov tohto statu.”

Clanok 8 ramcového rozhodnutia 2002/584 uvadza informdcie, ktoré musi eurépsky zatyka¢
obsahovat, a spresnuje, Ze eur6psky zatykac sa musi prelozit do dradného jazyka alebo jedného
z Uradnych jazykov vykonavajiaceho ¢lenského statu.

Cldnok 15 ods. 2 a 3 tohto rimcového rozhodnutia znie:

»2. Ak vykonavajuci sudny organ povazuje informdcie oznamené vydavajicim clenskym $tatom
[¢lenskym S$tatom vyddavajucim zatykaé — meoficidlny preklad] za nedostato¢né na rozhodnutie
o vydani [odovzdani — neoficidlny preklad], poziada o urychlené doplnenie dal$ich potrebnych
informdcii...

3. Vydavajuci sidny organ [Stdny organ vydavajuci zatykac — meoficidlny preklad] moze
kedykolvek zaslat vykondvajicemu stidnemu organu dalsie uzito¢né informécie.”

Belgické pravo

Clianok 4 loi relative au mandat d’arrét européen (zdkon o eurépskom zatykaci)
z 19. decembra 2003 (Moniteur belge z 22. decembra 2003, s. 60075) v zneni uplatnitelnom na

skutkové okolnosti vo veci samej stanovuje:

»Vykonanie eurépskeho zatykaca sa odmietne v tychto pripadoch:

5. ak existuju zdvazné dovody domnievat sa, ze vykon eurdpskeho zatykaca by mal za nésledok
porusenie zakladnych prav dotknutej osoby, ktoré su zakotvené v clainku 6 Zmluvy
o Eurépskej tnii.”

Konanie vo veci samej a prejudiciialne otazky
V ramci trestného konania vo veci samej Tribunal Supremo (Najvy$si std, Spanielsko),
vnutros$tatny sad, vydal 14. oktébra 2019 eurdpsky zatyka¢ na C. Puigdemonta Casamajoa

a 4. novembra 2019 eurdpske zatykace na A. Comina Oliveresa a L. Puiga Gordiho, ako aj na
C. Ponsatiovi Obiolsovu.
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Belgické kralovstvo zacalo konania o vykonani eurépskeho zatykaca vydaného na C. Puigdemonta
Casamajoda, A. Comina Oliveresa a L. Puiga Gordiho.

Tieto konania boli prerusené v rozsahu, v akom sa tykali C. Puigdemonta Casamaj6a a A. Comina
Oliveresa, po tom, ako sa stali poslancami Eurépskeho parlamentu.

Uznesenim zo 7. augusta 2020 Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel
(Holandskojazyc¢ny prvostupnovy sud Brusel, Belgicko) odmietol vykonat eurdpsky zatykac
vydany na L. Puiga Gordiho.

Vnutrostatny sad uvadza, Ze toto rozhodnutie bolo zalozené na postudeni, ze vnutrostatny sud
nemd pravomoc rozhodovat o trestnom stihani proti L. Puigovi Gordimu, a teda vydat tento
eurdpsky zatykac. Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Holandskojazy¢ny
prvostupnovy sud Brusel) sa v tejto suvislosti s odkazom na judikatiru Sidneho dvora tykajacu
sa pojmu ,sudny organ“ v zmysle ¢lanku 6 raimcového rozhodnutia 2002/584, na odévodnenia 8
a 12 tohto ramcového rozhodnutia, na rozsudok ESLP z 2. juna 2005, Claes a i. v. Belgicko
(CE:ECHR:2005:0602]JUD004682599), a na belgicki pravnu upravu domnieval, Ze moze
rozhodnut, ¢i md sudny organ vydavajuci zatykac, teda vnutrostatny sid, pravomoc na takéto
ucely. Dospel k zaveru, ze vnutrostatny sid nema pravomoc, pricom odkazal na stanoviska
pracovnej skupiny pre svojvolné zadrziavanie (dalej len ,WGAD®) z 25. aprila a z 13. jina 2019,
na rozsudky ESLP z 22. juna 2000, Coéme a i. v. Belgicko (CE:ECHR:2000:0622JUD003249296),
a z 2. jina 2005, Claes a i. v. Belgicko (CE:ECHR:2005:0602JUD004682599), na odovodnenie 12
uvedeného ramcového rozhodnutia, ako aj na ustanovenia belgického a $panielskeho prava.

Belgickd prokurattra podala proti uzneseniu zo 7. augusta 2020, uvedenému v bode 13 tohto
rozsudku, odvolanie na Cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci std Brusel, Belgicko), ktory zamietol
uvedené odvolanie rozsudkom zo 7. janudra 2021.

Uvedeny rozsudok odkazuje na spravu WGAD z 27. mdja 2019, na rozsudky Eurépskeho sidu pre
fudské prava citované v bode 14 tohto rozsudku, ako aj na dokument tykajici sa pravomoci
vnutrostatneho sudu, ktory na ziadost belgickej prokurattry predlozil poradca trestného senatu
vnutrostitneho sidu. Na zédklade tychto skutoc¢nosti Cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci sud
Brusel) rozhodol, Ze prdvomoc vnutrostitneho stidu rozhodovat vo veci L. Puiga Gordiho nie je
zalozena na vyslovhom pravnom zdklade, a vyvodil z toho zaver, ze vykonanim eur6pskeho
zatykaca vydaného na L. Puiga Gordiho by boli ohrozené jeho zakladné prava. Okrem toho sa
domnieval, Ze musi zohladnit mimoriadne zavazné riziko porusenia prezumpcie neviny.

V tomto kontexte vnutrostatny sud uvddza, Ze musi najmi rozhodnut, ¢i moze vydat novy
eurdpsky zatykac¢ na L. Puiga Gordiho po tom, ako bolo odmietnuté vykonanie predchadzajticeho
eurépskeho zatykaca, a ¢i md ponechat v platnosti alebo zrusit eurépske zatykace vydané na
ostatnych obzalovanych v trestnom konani vo veci samej.

V tejto stvislosti sa v prvom rade domnieva, Ze vykonavajtci stidny orgdn nemé podla prava Unie
pravomoc preskimat pravomoc sidneho organu vydavajuceho zatykaé. Pripadny nedostatok
pravomoci  totiZz  nepredstavuje dovod na  odmietnutie = stanoveny = rdamcovym
rozhodnutim 2002/584 a treba ho odliSovat od neexistencie postavenia ,sidneho organu”
v zmysle uvedeného ramcového rozhodnutia. Odmietnutie vykonania eurépskeho zatykaca sa
pritom nemoze zakladat na doévode na odmietnutie, ktory je stanoveny vylu¢ne vnutrostatnym
pravom.
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Vnutrostatny sud v druhom rade uvadza, ze belgické sidy nemaji pravomoc vykladat Spanielske
pravo. V prejednavanej veci belgické sidy navyse poskytli nespravny vyklad tohto préava, pricom
vychddzali najmé zo stanovisk WGAD, ktord nebola zriadend podla medzindrodného prava
a ktorej stanoviska nevyjadrujt’l stanovisko Rady OSN pre ludské prava. Uvedené sady naproti
tomu nezohladnili viaceré rozhodnutia vnitrostitneho stidu tykajtice sa jeho vlastnej pravomoci
a potvrdenie tejto pravomoci rozsudkom Tribunal Constitucional (Ustavny sid, Spanielsko)
zo 17. februara 2021.

V trefom rade vnutrostatny sdd tvrdi, Ze belgické sudy mali pred rozhodnutim o vykonani
eurépskeho zatykaca vydaného na L. Puiga Gordiho poziadat o dopliujuce informécie podla
clanku 15 ods. 2 ramcového rozhodnutia 2002/584-.

Vo $tvrtom rade existencia vazneho rizika porusenia zédkladnych prav osoby, na ktora bol vydany
eurdpsky zatykac, nepredstavuje dovod na odmietnutie vykonania stanoveny v tomto ramcovom
rozhodnuti. Sidny dvor tak pripustil takyto dévod na odmietnutie na zéklade ¢lanku 1 ods. 3
uvedeného ramcového rozhodnutia len pod podmienkou, Ze sa preukaze existencia systémovych
alebo vSeobecnych nedostatkov v ¢lenskom state vydavajicom zatykac.

Za tychto podmienok Tribunal Supremo (Najvyssi sid) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Umoznuje ramcové rozhodnutie [2002/584], aby vykondvajuci sddny orgidn odmietol
odovzdanie vyziadanej osoby na zdklade eurépskeho zatykaca z dévodov, ktoré si uvedené
v jeho vnutrostatnom prave, ale nie st stanovené ako také v ramcovom rozhodnuti?

2. Ak by odpoved na predchddzajicu otdzku bola kladnd, na tcely zarucenia vykonatelnosti
europskeho zatykaca a nélezitého pouzitia nastroja upraveného v ¢lanku 15 ods. 3 ramcového
rozhodnutia [2002/584]:

Musi sidny organ vyddavajuci zatyka¢ preskimat a analyzovat jednotlivé pravne poriadky
[¢lenskych] statov s cielom vziat do dvahy pripadné ddévody odmietnutia eurdpskeho
zatykaca, ktoré nie st stanovené v ramcovom rozhodnuti [2002/584]?

3. So zretefom na odpovede na predchddzajuce otdzky, beric do uvahy, ze podla ¢ldnku 6 ods. 1
ramcového rozhodnutia [2002/584] sa pravomoc sudneho organu vydavajuceho zatyka¢ na
vydanie eurépskeho zatykaca urcuje podla prava [¢lenského] $tatu vydavajaceho zatykac:

Ma sa ¢lanok 6 ods. 1 ramcového rozhodnutia [2002/584] vykladat v tom zmysle, Ze
vykonévajuci sidny orgdn mdze spochybnit pravomoc stidneho organu vydavajiceho zatykac
konat v konkrétnej trestnej veci a odmietnut odovzdanie z doévodu, Ze podla jeho ndzoru sudny
organ vydavajuci zatyka¢ nema pravomoc vydat ho?

4. 'V suvislosti s pripadnou moznostou preskiimania respektovania zdkladnych prav vyziadanej
osoby v [¢lenskom] State vydavajucom zatykac zo strany vykondvajiceho sudneho organu:

a) Umoznuje ramcové rozhodnutie [2002/584], aby vykonavajici sidny organ odmietol
odovzdanie vyziadanej osoby, lebo sa na zaklade spravy pracovnej skupiny, ktoru
vnutro$titnemu vykondvajucemu organu predlozila samotna vyziadana osoba, domnieva,
ze v Clenskom $tate vyddvajucom zatykac existuje riziko porusenia jej zdkladnych prav?
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b) Na ucely predchddzajicej otdzky, predstavuje takd sprava objektivnu, spolahlivd, presnd
a nalezite aktualizovand informdaciu na odévodnenie odmietnutia odovzdania vyziadanej
osoby na zéklade vazneho rizika porusenia jej zdkladnych prav so zretelom na judikatdru
Sadneho dvora?

c) V pripade kladnej odpovede na predchadzajticu otdzku, aké dékazy vyzaduje pravo Unie na
to, aby clensky $tat mohol dospiet k zaveru, ze v ¢lenskom S$tate vyddvajicom zatykac
existuje riziko porusenia zdkladnych prav, ktoré uvadza vyziadand osoba a ktoré
oddvodnuje odmietnutie eurépskeho zatykaca?

5. Maé na odpovede na predchadzajtice otazky vplyv okolnost, Ze osoba, o odovzdanie ktorej sa
ziada, mohla v konani na stidoch [¢lenského] $tatu vydavajuceho zatykac, dokonca na dvoch
stupnoch, namietat nedostatok pravomoci sidneho organu vydavajiaceho zatyka¢, napadnut
svoj zatyka¢ a domahat sa zaruky svojich zdkladnych prav?

6. Ma na odpovede na predchddzajuce otazky vplyv okolnost, Ze vykondvajici sidny organ
odmietne vykonat eurdpsky zatyka¢ z dovodov, ktoré nie s vyslovne uvedené v ramcovom
rozhodnuti [2002/584], konkrétne preto, lebo konstatuje nedostatok pravomoci sidneho
organu vydavajuceho zatykac a vdzne riziko porusenia zdkladnych prav v [¢lenskom] Stite
vydavajucom zatykac, a urobi tak bez toho, aby si vyziadal od sidneho organu vydavajiaceho
zatykac $pecifické dalsie informdcie, ktoré maju vplyv na uvedené rozhodnutie?

7. Ak z odpovedi na predchddzajice otazky vyplynie, ze za okolnosti daného pripadu ramcové
rozhodnutie [2002/584] brani odmietnutiu odovzdania osoby na zaklade uvedenych dévodov
odmietnutia:

Branilo by rimcové rozhodnutie [2002/584] tomu, aby Tribunal Supremo (Najvyssi sad) vydal
novy eur6psky zatykac na td istd osobu a vo vztahu k tomu istému ¢lenskému statu?“

O konani na Stdnom dvore

O navrhu na uplatnenie skrdteného prejudicidlneho konania

Vnutrostatny sid navrhol, aby bol predmetny ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
prejednany v skratenom konani podla ¢lanku 105 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora.

Tento stid na podporu svojho navrhu uvadza, ze konanie vo veci samej md trestnopravnu povahu,
Ze toto konanie bolo prerusené az do odpovede Stdneho dvora na ndavrh na zacatie
prejudicidlneho konania a Ze na vyziadané osoby sa nevztahuje nijaké opatrenie spojené
s pozbavenim osobnej slobody.

Clanok 105 ods. 1 rokovacieho poriadku stanovuje, Ze predseda Stiidneho dvora méze na navrh
vnutrostitneho sidu alebo vynimocne i bez navrhu, ak si povaha veci vyzaduje jej prejednanie
bez zbytocného odkladu, po vypocuti sudcu spravodajcu a generalneho advokata rozhodntt, ze
prejudicidlne konanie prebehne v skratenom konani odchylne od ustanoveni tohto rokovacieho
poriadku.

V prejedndvanej veci predseda Sudneho dvora 31. marca 2021 po vypocuti sudcu spravodajcu

a generalneho advokata rozhodol, Ze nie je opodstatnené vyhoviet ndvrhu uvedenému v bode 23
tohto rozsudku.
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Treba totiz pripomenut, Ze uplatnenie skrateného konania nezavisi od povahy sporu vo veci samej
ako takej, ale od vynimo¢nych okolnosti prejedndvanej veci, ktoré musia preukazovat mimoriadnu
naliehavost rozhodnutia o tychto otdzkach (pozri v tomto zmysle uznesenie predsedu Stidneho
dvora z 30. mdja 2018, KN, C-191/18, neuverejnené, EU:C:2018:383, bod 20 a citovanu
judikatdru).

Vo veci samej pritom Tribunal Supremo (Najvyssi sid) nepreukazal existenciu vynimocnych
okolnosti prejednévanej veci, ktoré by preukazovali mimoriadnu naliehavost.

Po prvé vzhladom na to, Ze prejudicidlne konanie zahfna prerusenie konania pred vnatro$tatnym
sidom az do odpovede Sudneho dvora, tento odkladny ucinok vlastny mechanizmu
prejudicidlneho konania nemdze odovodnit prejednanie ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania v skratenom prejudicidlnom konani (pozri v tomto zmysle uznesenie predsedu Siudneho
dvora z 20. janudra 2014, Nguyen a Schonherr, C-2/14, neuverejnené, EU:C:2014:1999, bod 14
a citovanu judikataru).

Po druhé okolnost, Ze osoby, proti ktorym je vedené trestné konanie vo veci samej, sa v sucasnosti
nenachddzaji vo vizbe, je dovodom na nezacatie skrateného prejudicidlneho konania podla
¢lanku 105 ods. 1 rokovacieho poriadku (pozri v tomto zmysle uznesenie predsedu Stidneho dvora
z 20. septembra 2018, Minister for Justice and Equality, C-508/18 a C-509/18, neuverejnené,
EU:C:2018:766, bod 13 a citovanu judikatdru).

O ndvrhu na opdtovné zacatie istnej casti konania

Podanim dorucenym do kanceldrie Sidneho dvora 7. novembra 2022 C. Puigdemont Casamajo,
A. Comin Oliveres a L. Puig Gordi, ako aj C. Ponsatiovda Obiolsova podali navrh na opatovné
zacatie Gstnej Casti konania.

Na podporu tohto navrhu uvadzaji, ze nové skutocnosti a tvrdenia, ku ktorym sa ucastnici
konania nevyjadrili, m6zu mat rozhodujici vplyv na rozhodnutie Sidneho dvora v prejednavanej
veci.

Konkrétne poukazuji na podpis uznesenia podpredsedu Stdneho dvora z 24. mdaja 2022,
Puigdemont i Casamajé a i./Parlament a Spanielsko [C-629/21 P(R), EU:C:2022:413], na
stanovisko Vyboru OSN pre ludské prava z 30. augusta 2022, na rozhodnutia $panielskych sudov,
na okolnost, Ze Spanielske organy tidajne sledovali viacerych obzalovanych v trestnom konani vo
veci samej, na stanoviska ¢lenov Eurdpskej komisie a na ozndmenie tstrednej volebnej komisie.
Okrem toho uvadzaja viaceré vyhrady proti navrhom generalneho advokata v prejednavanej veci.

V tejto suvislosti treba uviest, ze v stilade s ¢lankom 83 svojho rokovacieho poriadku méze Stidny
dvor kedykolvek po vypocuti generdlneho advokéta rozhodnut o opédtovnom zacati Gstnej Casti
konania, najmé ak usadi, ze nema dostatok informadcii, alebo ak ucastnik konania uviedol po
skonceni tejto Casti konania novu skutoc¢nost, ktorda moze mat rozhodujici vplyv na rozhodnutie
Stidneho dvora, alebo ak sa ma vo veci rozhodnut na zdklade tvrdenia, ktoré este nebolo
prejednané.

V prejednavanej veci treba po prvé uviest, ze skutocnosti, ktoré C. Puigdemont Casamajd,

A. Comin Oliveres a L. Puig Gordi, ako aj C. Ponsatiova Obiolsova prezentuju ako nové, nemoézu
mat rozhodujuci vplyv na rozhodnutie Stidneho dvora.
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Tieto skutoc¢nosti sa totiz tykaju bud individudlnej situdcie obzalovanych v trestnom konani vo
veci samej, alebo tidajnych nedostatkov $panielskeho sidneho systému. Sidnemu dvoru pritom
v ramci tohto prejudicidlneho konania neprindlezi posudzovat tuto individudlnu situdciu alebo
rozhodnut, ¢i su udajné nedostatky preukdzané, ale prindlezi mu len poskytnut vyklad
relevantnych ustanoveni prava Unie.

Po druhé, pokial ide o vyhrady voc¢i ndvrhom generdlneho advokata, treba pripomenut, Ze ani
podla Statitu Stidneho dvora Eurépskej tnie, ani podla rokovacieho poriadku tcastnici konania
nemaju moznost podat vyjadrenia v reakcii na ndvrhy prednesené generdlnym advokatom
[rozsudok z 15. jala 2021, Komisia/Polsko (Disciplinirny rezim sudcov), C-791/19,
EU:C:2021:596, bod 41].

Okrem toho podla ¢lanku 252 druhého odseku ZFEU generalny advokdt konajici nestranne
a nezavisle predklada na verejnych pojedndvaniach odévodnené navrhy v pripadoch, ktoré si
v stlade so Stattitom Sudneho dvora Eurépskej tinie vyzaduji jeho uéast. Sidny dvor nie je
viazany ani tymito ndvrhmi, ani odévodnenim, na zdklade ktorého k tymto navrhom generalny
advokat dospel. V dosledku toho nestihlas ucastnika konania s ndvrhmi generalneho advokata
bez ohladu na otdzky, ktoré v nich skimal, neméze byt saim osebe dévodom opodstatiujicim
opitovné otvorenie Ustnej ¢asti konania [rozsudok z 15. jala 2021, Komisia/Polsko (Disciplindrny
rezim sudcov), C-791/19, EU:C:2021:596, bod 42].

Sudny dvor vsak moze kedykolvek po vypocuti generdlneho advokéta nariadit opatovné otvorenie
ustnej Casti konania v stilade s ¢lankom 83 svojho rokovacieho poriadku, najma ak usadi, Ze nema
dostatok informacii.

V prejedndvanej veci sa vSsak Sudny dvor po vypocuti generdlneho advokata domnieva, ze po
skonc¢eni pisomnej casti konania a po pojedndvani, ktoré sa na Sidnom dvore konalo, ma
k dispozicii vSetky informdcie potrebné na rozhodnutie, pricom tvrdenia uvedené proti navrhom
generalneho advokata v ndvrhu na opétovné zacatie tstnej Casti konania uz boli medzi dotknutymi
ucastnikmi konania a dotknutymi osobami dopodrobna prejednané.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti nie je opodstatnené vyhoviet ndvrhu na opatovné zacatie dstnej
Casti konania.

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti prvej az Siestej prejudicidlnej otdzky

L. Puig Gordi, C. Puigdemont Casamajé a A. Comin Oliveres, ako aj C. Ponsatiova Obiolsova,
M. Roviraovd Vergésovd a A. Gabrielova Sabatéovd spochybnuji pripustnost niektorych
polozenych otdzok.

V prvom rade C. Ponsatiova Obiolsov4, ako aj L. Puig Gordi, C. Puigdemont Casamaj6 a A. Comin
Oliveres tvrdia, Ze prva az Siesta otdzka ako celok st pre vedenie trestného konania vo veci samej
zjavne neuzitocné.

Tieto otazky sa predovsetkym tykaju pravidiel vykonavania eurépskych zatykacov, takze odpovede

na uvedené otdzky nemaju pre vnuatrostatny sid nijaky vyznam, kedze tento sud md v trestnom
konani vo veci samej postavenie sudneho organu vyddvajuceho zatykac. Sudny dvor sice
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v rozsudku z 25. jula 2018, AY (Zatyka¢ — Svedok) (C-268/17, EU:C:2018:602) sthlasil so
zodpovedanim otazok tykajucich sa vykondvania eurdpskych zatykacov, ktoré polozil sudny
organ vydavajuici zatykac, okolnosti veci samej sa v$ak lisia od okolnosti veci, v ktorej bol uvedeny
rozsudok vydany. V uvedenej veci totiz vykondvajuci sidny orgin nerozhodoval o predmetnom
eurépskom zatykaci a Sudny dvor rozhodoval o meritérnej otazke tykajicej sa zasady ne bis in
idem, ktora mala vyznam tak pre sudny organ vydavajuci zatykac, ako aj pre vykonavajaci sadny
organ.

Dalej treba zohladnit skuto¢nost, Ze rozhodnutie Cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci stid Brusel)
odmietnut vykonanie eurépskeho zatykaca na L. Puiga Gordiho je zalozené nielen na poruseni
prava na spravodlivy proces, ale aj na poruSeni prezumpcie neviny. Prva az Siesta otdzka sa
pritom netykaju dévodu zalozeného na poruseni prezumpcie neviny, co znamen4, zZe odpovede
Sudneho dvora na tieto otdzky nemoézu v nijakom pripade viest k zaveru, Ze tento eurépsky
zatykac sa ma vykonat.

Napokon traja z obzalovanych v trestnom konani vo veci samej pozivaju imunitu ako poslanci
Eurépskeho parlamentu, takze na nich nemdze byt vydany eurépsky zatykaé, ¢o v ich pripade
vedie k hypotetickosti prvej az Siestej otazky.

V druhom rade C. Ponsatiova Obiolsovd, ako aj L. Puig Gordi, C. Puigdemont Casamajé
a A. Comin Oliveres tvrdia, ze prva otazka je v kazdom pripade nepripustna z iného dovodu.
Cielom tejto otdzky je totiz ziskat od Stidneho dvora prvky vykladu rdmcového rozhodnutia
2002/584, ktoré by umoznili posddit zlucitelnost belgického pravneho predpisu s tymto
rdmcovym rozhodnutim, hoci tento predpis zostane uplatnitelny v belgickom prdvnom poriadku
bez ohladu na odpoved Stidneho dvora, kedze toto ramcové rozhodnutie nema priamy tc¢inok.

V tretom rade M. Roviraova Vergésova a A. Gabrielova Sabatéova tvrdia, ze piata otdzka nema
nijakd savislost s konanim vo veci samej, kedZe obzalovani nemohli napadnit pridvomoc
vnutrostatneho stdu alebo sa dovolavat svojich zédkladnych prav pred $panielskymi sadmi.

Vo stvrtom rade M. Roviraova Vergésova a A. Gabrielova Sabatéova tvrdia, ze Siestu otdzku treba
vyhldasit za nepripustnd, pricom uvadzaj, ze vykondvajuci sidny organ vychadzal v prejedndvanej
veci z doplnujacich informicii, ktoré poskytol Tribunal Supremo (Najvyssi sid), a Ze Sidnemu
dvoru neprindlezi rozhodovat o vhodnosti podania ziadosti o doplnujice informacie
vykondvajucim sidnym orgdnom.

V tychto jednotlivych stvislostiach treba na ivod pripomentt, ze v silade s ustalenou judikatirou
v ramci spoluprédce medzi Stdnym dvorom a vnatro$tatnymi sidmi zakotvenej v ¢lanku 267 ZFEU
prindlezi iba vnutro$titnemu sudu, ktory prejedndva spor vo veci samej a ktory nesie
zodpovednost za stdne rozhodnutie, aby so zretelom na osobitosti pripadu posadil tak
nevyhnutnost podania ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania na ucely prijatia svojho
rozsudku, ako aj dolezitost otazok, ktoré kladie Stidnemu dvoru. Preto v pripade, Ze sa
predlozené otazky tykaju vykladu prava Unie, Stidny dvor je v zdsade povinny rozhodnut (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 15. jila 2021, The Department for Communities in Northern Ireland,
C-709/20, EU:C:2021:602, bod 54 a citovanu judikatdru).

Sdidny dvor moze odmietnut rozhodnut o prejudicidlnej otdzke polozenej vnutrostaitnym sidom

len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nema nijakt stvislost s existenciou
alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Stdny dvor
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nedisponuje skutkovymi ani pravnymi okolnostami potrebnymi na uzito¢nd odpoved na otazky,
ktoré mu boli polozené (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. jula 2021, The Department for
Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, bod 55 a citovanu judikatuiru).

Po prvé, pokial ide o tvrdenie, Ze prva az Siesta otdzka si neuzito¢né pre vedenie trestného konania
vo veci samej, je potrebné uviest, Ze vnuitrostitny sud spresnuje, Ze cielom ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania je predovsetkym umoznit mu rozhodnat, ¢i moze vydat novy eurdpsky
zatyka¢ na L. Puiga Gordiho po tom, ako bolo odmietnuté vykonanie predchadzajtiiceho
eurdpskeho zatykaca vydaného na jeho osobu, a ¢i ma ponechat v platnosti alebo zrusit eurépske
zatykace vydané na ostatnych obzalovanych v trestnom konani vo veci same;j.

Tieto tivahy st sposobilé odovodnit moznost uvedeného sudu ako sidneho organu vydavajiceho
zatykac polozit Sidnemu dvoru otazky tykajice sa podmienok vykonu eurépskeho zatykaca.

ZarucCenie dodrzania zdkladnych prav v ramci konania o eurdpskom zatykaci totiz patri
predovsetkym do zodpovednosti ¢lenského s$titu vyddvajuceho zatykac. Vzhladom na to, Ze
vydanie takéhoto zatykaca mdze mat za nésledok zatknutie osoby, na ktora bol vydany, preto
sudny organ vydavajici zatyka¢ musi mat na ucely zarucenia tychto prav moznost obratit sa na
Sadny dvor s navrhom na zacatie prejudicidlneho konania, aby urcil, ¢i ma ponechat v platnosti
alebo zrusit eurdpsky zatykac, alebo ¢i moze takyto zatykac vydat [pozri v tomto zmysle rozsudky
z 25. jala 2018, AY (Zatyka¢ — Svedok), C-268/17, EU:C:2018:602, body 28 a 29, ako aj
z 28. janudra 2021, Specializirana prokuratura (Poucenie o pravach), C-649/19, EU:C:2021:75,
bod 39].

Tvrdenie C. Ponsatiovej Obiolsovej, ze tito moznost nemozno vyuzit na ucely urcenia, za akych
podmienok musi vykonavajici sudny orgidn na ucely zabezpecenia dodrziavania clanku 47
druhého odseku Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,Charta“) odmietnut vykonat
eurépsky zatyka¢, nemédze uspiet, kedZe sidny orgidn vydéavajaci zatyka¢ nesmie v zdujme
dodrziavania zasad vzijomnej dovery a lojalnej spolupriace vydat alebo ponechat v platnosti
europsky zatykac, ktorého vykon by sa musel odmietnut najmé s ciefom zabranit poruseniu tohto
clanku 47 druhého odseku (pozri analogicky rozsudok z 11. novembra 2021, Gavanozov II,
C-852/19, EU:C:2021:902, bod 60).

Rovnako tak okolnost, na ktort poukazuje C. Ponsatiova Obiolsov4, Ze vykondvajici sudny organ
uz odmietol vykonat eurépsky zatykac vydany na L. Puiga Gordiho, nemdze preukazovat, ze prva
az Siesta otdzka nemaju nijaka suvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, kedze
existencia takéhoto odmietnutia mdze naopak oddvodnit, aby si vnutrostatny sud kladol otazku, ¢i
modze bez toho, aby porusil pravo Unie, vydat novy eurépsky zatyka¢ s cielom dosiahnut
odovzdanie L. Puiga Gordiho a ¢i je potrebné prijat nové opatrenia vo vztahu k ostatnym
obzalovanym v trestnom konani vo veci samej.

Za tychto podmienok, kedze cielom takéhoto preskimania je v kone¢nom doésledku spresnit
pravomoci a povinnosti sidneho organu vydavajiceho zatykac, skutocnost, Ze vnuatrostatny sad
sa nepyta Sudneho dvora na vsetky dovody, ktoré Cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci sad
Brusel) uviedol na odmietnutie vykonania eurépskeho zatykaca vydaného na L. Puiga Gordiho,
nestac¢i na preukdzanie, ze prvd az Siesta otdzka nemaju nijaku suvislost s existenciou alebo
predmetom konania vo veci same;j.
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Okrem toho okolnost, ze traja z obzalovanych vo veci samej pozivaji imunitu ako poslanci
Eurépskeho parlamentu, nemdze v nijakom pripade preukizat, ze uvedené otdzky maju
hypoteticki povahu, kedze ostatni obzalovani v uvedenom konani vritane L. Puiga Gordiho
takdto imunitu nepozivaju.

Po druhé, pokial ide konkrétnejsie o Gdajntt nepripustnost prvej otdzky, staci pripomenut, ze
Sddny dvor m4 v stlade s ¢lankom 267 ZFEU pravomoc rozhodovat v rémci prejudicialneho
konania o vyklade aktov prijatych institiciami Eur6pskej tnie bez ohladu na to, ¢i si priamo
uplatnitelné (pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. novembra 2012, Pringle, C-370/12,
EU:C:2012:756, bod 89, ako aj z 15. janudra 2013, Krizan a i., C-416/10, EU:C:2013:8, bod 56).

Po tretie, pokial ide Gdajni nepripustnost piatej otdzky, treba uviest, ze argumentdcia, ktora
M. Roviraova Vergésova a A. Gabrielova Sabatéova uvadzaju v tejto stvislosti, je v rozpore
s informéciami, ktoré vnutro$titny sud poskytol ohladom priebehu konania tykajuceho sa
vyziadanych oséb pred Spanielskymi sudmi.

V ramci konania podla ¢lanku 267 ZFEU, ktoré je zaloZzené na jasnom rozdeleni dloh medzi
vnutro$tatnymi sudmi a Sidnym dvorom, ma pritom vylu¢ne vnutrostatny sid pravomoc zistit
a posudit skutkovy stav sporu vo veci samej, ako aj vykladat a uplatnovat vnuatrostatne pravo
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. jula 2022, Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571, bod 36
a citovanu judikataru).

Po stvrté to isté plati o tvrdeni, ktoré uviedla M. Roviraova Vergésova, ze Siestu otazku treba
vyhlasit za nepripustnt z dovodu, Ze vykondvajuci sidny orgdn vychadzal v prejednavanej veci
z doplnujucich informadcii, ktoré mu poskytol Tribunal Supremo (Najvyssi sid) ako sudny organ
vydavajuci zatykac. Tento sud totiz vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyslovne
zdoraznil, Ze vykondvajiucemu sidnemu organu neposkytol takéto informadcie, ale Ze jeden z jeho
¢lenov odpovedal na otdzky, ktoré polozila belgickd prokuratira s cielom pripravit si
argumentaciu na pojedndvani, ktoré sa konalo v ramci konania o vykonani eurépskych zatykacov
VO veci same;j.

Okrem toho v rozpore s tym, ¢o tvrdi A. Gabrielova Sabatéov4, vnutrostatny sud sa svojou Siestou
otdzkou pyta Sudneho dvora nie na vhodnost podania ziadosti o doplnujice informacie
vykondvajucim sidnym orgdnom, ale na existenciu povinnosti tohto sidneho organu podat
takito ziadost predtym, ako moze odmietnut vykonat eurdpsky zatyka¢ z dovodu nedostatku
pravomoci sudneho organu vydavajuceho eurépsky zatykac a z dovodu existencie vazneho rizika
porus$enia zdkladnych prav v ¢lenskom $tate vydavajiicom zatykac.

Takato otazka sa pritom musi povazovat za otdzku tykajicu sa vykladu prava Unie. Sidny dvor je
preto povinny o nej rozhodnut.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze prva az Siesta otazka sa pripustné.
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O veci samej

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ramcové rozhodnutie
2002/584 vykladat v tom zmysle, Ze vykonavajici sidny organ ma moznost odmietnut vykonanie
eurépskeho zatykaca na zdklade dévodu na nevykonanie, ktory nevyplyva z tohto ramcového
rozhodnutia, ale vyplyva vyluc¢ne z prava vykondvajiceho ¢lenského statu.

Z ustalenej judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze ramcové rozhodnutie 2002/584 zavedenim
zjednoduseného a efektivnejsieho systému vyddvania osob odsudenych za porusenie alebo
podozrivych z porusenia trestného zakona usiluje o zjednodusenie a zrychlenie stdnej spoluprace
s cielom prispiet k dosiahnutiu ciefa vyty¢eného pre Uniu, a to stat sa priestorom slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti, zaloZzenym na vysokom stupni dovery, ktord ma existovat medzi
Clenskymi $tatmi [rozsudok z 29. aprila 2021, X (Eurdépsky zatyka¢ — Ne bis in idem), C-665/20
PPU, EU:C:2021:339, bod 37 a citovand judikatira].

Na tento tcel z tohto rdmcového rozhodnutia a najma z jeho ¢lanku 1 ods. 2 vyplyva, Ze vykon
europskeho zatykaca predstavuje zdsadu, zatial ¢o odmietnutie jeho vykonu je ponaté ako
vynimka, ktord sa musi vykladat restriktivne [pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. aprila 2021,
X (Eurdpsky zatyka¢ — Ne bis in idem), C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, bod 46 a citovand
judikataru].

V tejto suvislosti treba v prvom rade zdoraznit, Ze zdsada vzajomného uznavania predpoklads, ze
v stlade s ustanoveniami uvedeného ramcového rozhodnutia musia byt vykonavané len eurépske
zatykace v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 tohto rozhodnutia, ¢o vyzaduje, aby takyto zatykac, ktory je
v tomto ustanoveni oznaceny za ,sudne rozhodnutie®, bol vydany ,sidnym organom® v zmysle
clanku 6 ods. 1 tohto ramcového rozhodnutia [rozsudok zo 17. decembra 2020, Openbaar
Ministerie (Nezavislost sidneho organu vydavajuceho zatykac), C-354/20 PPU a C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033, bod 38 a citovana judikatura].

V druhom rade vykonévajici stidny organ nesmie vyhoviet eurépskemu zatykacu, ktory nesplna
minimaélne poziadavky, od ktorych zavisi jeho platnost, medzi ktoré patria poziadavky stanovené
v c¢lanku 8 ramcového rozhodnutia 2002/584 [pozri v tomto zmysle rozsudky
zo 6. decembra 2018, IK (Vykon doplnujiceho trestu), C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, bod 43,
az 9. oktébra 2019, NJ (Prokuratira Vieden), C-489/19 PPU, EU:C:2019:849, bod 29].

V tretom rade vykondvajice sidne organy musia alebo m6zu odmietnut vykonat eurépsky zatykac
z dovodov na nevykonanie, ktoré sit uvedené v ¢lankoch 3, 4 a 4a tohto ramcového rozhodnutia
[pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. mdja 2019, PF (Generéalna prokuratdra Litvy), C-509/18,
EU:C:2019:457, bod 24 a citovand judikataru].

Vo stvrtom rade existencia rizika porusenia zdkladnych prav zakotvenych v clankoch 4 a 47
Charty je sposobild umoznit vykonavajucemu stidnemu organu, aby vynimoc¢ne a na zaklade
riadneho preskimania nevyhovel eurépskemu zatykac¢u na zdklade ¢lanku 1 ods. 3 uvedeného
rdmcového rozhodnutia [pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. oktébra 2019, Dorobantu,
C-128/18, EU:C:2019:857, bod 83, a z 22. februara 2022, Openbaar Ministerie (Sud zriadeny
zdkonom v ¢lenskom $téte, ktory vydal zatykac), C-562/21 PPU a C-563/21 PPU, EU:C:2022:100,
bod 46 a citovand judikaturu].
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Je preto potrebné konstatovat, ze kazdy z dovodov, ktoré judikatira Sidneho dvora uvadza ako
dovody, ktoré zavdzuju alebo opravnuju vykondvajici sidny organ nevyhoviet eurédpskemu
zatykacu, vyplyva z ramcového rozhodnutia 2002/584.

Okrem toho z vyssie uvedeného vyplyva, Ze tieto dovody maju striktne obmedzeny rozsah, a preto
len vynimoc¢ne umoznuju odmietnut vykonanie eurépskeho zatykaca.

Keby sa pripustilo, Ze kazdy clensky $tit moze k uvedenym dovodom pridat dalsie dovody
umoznujuce vykondvajucemu sidnemu orginu nevyhoviet eurépskemu zatykacu, mohlo by to
jednak narusit jednotné uplatnovanie ramcového rozhodnutia 2002/584 tym, ze jeho
uplatnovanie by podliehalo normdm vnutrostiatneho prava, a jednak zbavit povinnost vykonat
eurdpsky zatykac¢ upravenu v ¢lanku 1 ods. 2 uvedeného ramcového rozhodnutia ti¢innosti tym, ze
v praxi by kazdy c¢lensky $tét mohol volne urcit rozsah tejto povinnosti pre svoje vykondvajice
sudne organy.

Takyto vyklad by bréanil riadnemu fungovaniu zjednoduseného a efektivneho systému
odovzdavania osob odstidenych za porusenie alebo podozrivych z porusenia trestného zdkona,
ktory bol zavedeny uvedenym rdmcovym rozhodnutim, a teda by bol v rozpore s cielom
sledovanym tymto rdamcovym rozhodnutim, ktory bol pripomenuty v bode 67 tohto rozsudku.

V prejednavanej veci z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze belgické sudy
odmietli vykonat eurépsky zatykac¢ na L. Puiga Gordiho na zdklade ¢lanku 4 ods. 5 loi relative au
mandat d’arrét européen (zdkon o eurépskom zatykaci) z 19. decembra 2003, ktory stanovuje, Ze
vykonanie eurdpskeho zatykaca sa odmietne, ak existuju zdvazné dovody domnievat sa, ze jeho
vykon by mal za nésledok poru$enie zdkladnych prév dotknutej osoby, ktoré st zakotvené v prave
Unie.

Takéto ustanovenie v rozsahu, v akom sa vykladd ako ustanovenie s rovnakou pésobnostou ako
clanok 1 ods. 3 ramcového rozhodnutia 2002/584, pritom umoznuje odmietnut vykonanie
europskeho zatykaca len v ramci uvedenom v bode 72 tohto rozsudku, a teda ho nemozno
povazovat za ustanovenie stanovujice déovod na nevykonanie, ktory nevyplyva z tohto ramcového
rozhodnutia.

Vzhladom na uvedené skutocnosti je potrebné odpovedat na prva otdzku tak, Ze rdmcové
rozhodnutie 2002/584 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vykonavajici sidny organ nemd moznost
odmietnut vykonanie eurépskeho zatykaca na zaklade dévodu na nevykonanie, ktory nevyplyva
z tohto rdmcového rozhodnutia, ale vyplyva vylu¢ne z prava vykondvajuceho clenského statu.
Naproti tomu tento sudny orgdn moéze uplatnit vndtro$titne ustanovenie, podla ktorého sa
vykonanie eurdpskeho zatykaca odmietne, ak by takyto vykon viedol k poruseniu zakladného
prava zakotveného v prave Unie, pokial posobnost tohto ustanovenia nepresahuje pdsobnost
¢lanku 1 ods. 3 uvedeného ramcového rozhodnutia, ako ho vyklad4 Sadny dvor.

O druhej otdzke

S prihliadnutim na odpoved na prvu otdzku nie je potrebné odpovedat na druhu otézku.
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O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa majui ¢lanok 1 ods. 1 a 2 a ¢lanok 6
ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584 vykladat v tom zmysle, Ze vykondvajuci sidny organ
moze overit, ¢i bol eurdpsky zatykac¢ vydany sidnym orgdnom, ktory méd pravomoc na tento ucel,
a odmietnut vykonanie tohto eurépskeho zatykaca, ak sa domnieva, ze to tak nie je.

Ako bolo pripomenuté v bode 69 tohto rozsudku, z c¢lanku 1 ods. 1 a 2 ramcového
rozhodnutia 2002/584 vyplyva, ze vykonat sa majd len eurdpske zatykaCe vydané sidnym
organom v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 uvedeného ramcového rozhodnutia.

Clanok 6 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584 stanovuje, Ze sidnym orgdnom vyddvajicim
zatykac¢ je sudny orgdn clenského $tatu vyddvajiceho zatykac, ktory mé podla prava tohto $tatu
pravomoc na vydanie eur6pskeho zatykaca.

Z judikatary Stdneho dvora vyplyva, Ze pojem ,sudny organ“ v zmysle tohto ustanovenia si
vyzaduje v celej Unii autonémny a jednotny vyklad [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 27. mdaja 2019, OG a PI (Prokuratdry v Liibecku a Zwickau), C-508/18 a C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456, bod 49] a Ze tento pojem najmé znamen4, Ze dotknuty organ kond pri vykonéavani
svojich tloh suvisiacich s vydanim eurépskeho zatykaca nezavisle [pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 17. decembra 2020, Openbaar Ministerie (Nezavislost sidneho organu vydavajiaceho zatykac),
C-354/20 PPU a C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, bod 38].

Aj ked v dosledku toho vykondvajicemu sidnemu orgénu prindlezi, aby sa pred vykonanim
eurdpskeho zatykaca ubezpecil, ze tento zatykac bol skuto¢ne vydany sidnym organom v zmysle
tohto clanku 6 ods. 1, vykonavajuci sudny orgidn naproti tomu nemoze na zaklade tohto
ustanovenia overit, ¢i siadny orgdn vydédvajaci zatyka¢ méd vzhladom na pravne predpisy
clenského $tatu vydavajiceho zatykac¢ pravomoc vydat eurdpsky zatykac.

Aj ked totiz normotvorca Unie zakotvil autonémny a jednotny pojem ,sidny orgdn“ v zmysle
ramcového rozhodnutia 2002/584, predsa len ponechal na kazdom ¢lenskom State, aby v ramci
svojej procesnej autonoémie urcil sidne organy, ktoré maju pravomoc vydat eurdpsky zatykac
[pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. novembra 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU,
EU:C:2016:861, bod 31, ako aj z 27. maja 2019, OG a PI (Prokurattiry v Liibecku a Zwickau),
C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, bod 48].

Vzhladom na to, Ze na zéklade tohto rozhodnutia normotvorcu Unie toto ur¢enie patri vylucne do
prava kazdého ¢lenského $tatu, sidnym organom clenského statu vydavajiceho zatykac prinalezi,
aby v ramci vymedzenom v ¢lanku 6 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584 a pripadne pod
dohladom vnutrostitnych stdov vyssieho stupna posadili, ¢i maju z hladiska préava tohto
clenského statu pravomoc vydat eur6psky zatykac.

Ako uviedol generalny advokat v bode 74 svojich navrhov, zaver, Ze posudenie vlastnej pravomoci
sudnym orgdnom vydavajucim zatyka¢c médze byt nasledne preskimané vykondvajicim sidnym
organom, by znamenal poverit vykonavajici sidny organ vSeobecnou tlohou preskimavania
procesnych rozhodnuti prijatych v ¢lenskom $tate vydavajucom zatykac, ¢o by bolo v rozpore so
zdsadou vzdjomného uzndvania, ktord podla odoévodnenia 6 ramcového rozhodnutia 2002/584
predstavuje zakladny kamen justi¢nej spoluprace.
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V dosledku tohto je potrebné odpovedat na tretiu otazku tak, ze ¢lanok 1 ods. 1 a 2 a ¢ldnok 6
ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584 sa maju vykladat v tom zmysle, ze vykonavajici sadny
organ nemoze overit, ¢i bol eurépsky zatyka¢ vydany sidnym orgdnom, ktory mé pravomoc na
tento ucel, a odmietnut vykonanie tohto eurépskeho zatykaca, ak sa domnieva, ze to tak nie je.

O Stvrtej otdzke pism. c) a o piatej otdzke

Na tvod treba po prvé uviest, ze stvrtd otazka pism. c) sa vo vSeobecnosti tyka informacii, ktoré
vykondvajuci sadny organ musi mat k dispozicii, aby mohol odmietnut vykonanie eurépskeho
zatykaca z dovodu, Ze toto vykonanie by viedlo k riziku porusenia zakladnych prav v ¢lenskom
State vydavajucom zatykac, na zaklade ¢oho je odovodnené zaoberat sa najprv touto podotazkou.

Po druhé napriek vSeobecnej formuldcii uvedenej podotazky z navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania vyplyva, ze Tribunal Supremo (Najvyssi stid) sa konkrétne pyta, ¢i je na tcely uvedeného
vykonania relevantné idajné riziko, Ze osoba, na ktort bol tento eurépsky zatykac vydany, bude po
jej odovzdani do tohto ¢lenského sStatu vystavend poruseniu ¢lanku 47 druhého odseku Charty
v rozsahu, v akom bude o nej rozhodovat siid, ktory nemd pravomoc na tento tcel.

Za tychto podmienok sa treba domnievat, Ze $tvrtou otdzkou pism. c) a piatou otazkou, ktorymi sa
treba zaoberat spoloc¢ne, sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 1 ods. 3 ramcového
rozhodnutia 2002/584 v spojeni s ¢lankom 47 druhym odsekom Charty vykladat v tom zmysle, ze
vykondvajuci sudny orgén, ktory md rozhodnut o odovzdani osoby, na ktora bol vydany eurépsky
zatyka¢, moze odmietnut vykonat tento zatykac, ak sa domnieva, Ze tejto osobe hrozi, Ze po jej
odovzdani do c¢lenského statu vydavajuceho zatyka¢ bude o nej rozhodovat sid, ktory nemad
pravomoc na tento tucel, hoci uvedend osoba sa mohla pred sidmi tohto clenského statu
dovolavat svojich zdkladnych prav s cielom spochybnit jednak pravomoc stdneho organu
vydavajiceho zatykac a jednak tento eur6psky zatykac.

Treba pripomenut, ze tak zdsada vzdjomnej dovery medzi Clenskymi Statmi, ako aj zdsada
vzajomného uzndvania, ktora sa sama zakladd na vzdjomnej dovere medzi tymito §taitmi, maja
v prave Unie podstatny vyznam vzhladom na to, Ze umoziiuju vytvorenie a zachovanie priestoru
bez vnutornych hranic. Konkrétnejsie, zdsada vzdjomnej dovery, najmi pokial ide o priestor
slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti, uklada kazdému z tychto Statov povinnost predpokladat, ze
okrem vynimo¢nych okolnosti vietky ostatné ¢lenské $taty dodrzuji pravo Unie a predovsetkym
zdkladné prava uznané tymto pravom [rozsudok z 22. februdra 2022, Openbaar Ministerie (Sud
zriadeny zdkonom v clenskom state, ktory vydal zatykac), C-562/21 PPU a C-563/21 PPU,
EU:C:2022:100, bod 40 a citovana judikatdra].

Clenské staty tak mozu byt pri uplathovani prava Unie povinné na ziklade priava Unie
predpokladat dodrziavanie zédkladnych prav zo strany ostatnych clenskych statov, takze nielenze
nemozu od iného clenského $tatu pozadovat vyssiu vnutrostitnu droven ochrany zakladnych
prav, nez aku zarucuje pravo Unie, ale nemo6zu ani — okrem vynimoénych pripadov — overovat, ¢&i
tento iny ¢lensky $tat skuto¢ne v konkrétnom pripade dodrzal zakladné prava zaru¢ené Uniou
[rozsudok z 22. februdra 2022, Openbaar Ministerie (Sud zriadeny zdkonom v ¢lenskom State,
ktory vydal zatykac¢), C-562/21 PPU a C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, bod 41 a citovand
judikatura].

Vysoky stupen dovery medzi ¢lenskymi $tatmi, na ktorom spociva mechanizmus eurépskeho

zatykaca, sa tak zaklada na predpoklade, podla ktorého trestné sidy clenského $tatu vydavajiceho
zatykac, ktoré v nadvédznosti na vykonanie eurépskeho zatykaca budi musiet viest trestné stihanie
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alebo konanie tykajtce sa vykonu trestu odnatia slobody, alebo ochranného opatrenia spojeného
s odnatim slobody, ako aj trestné konanie vo veci samej, spliaju poziadavky tykajice sa
zakladného prava na spravodlivy proces, zaruceného v c¢lanku 47 druhom odseku Charty. Toto
zédkladné pravo ma totiz zdsadny vyznam ako zdruka ochrany vsetkych prav, ktoré osobam
podliehajicim stdnej pravomoci vyplyvaji z prava Unie, a zachovania spolo¢nych hodnot
¢lenskych $titov uvedenych v ¢lanku 2 ZEU, najmid hodnoty pravneho s$tatu [rozsudok
z 22. februdra 2022, Openbaar Ministerie (Sid zriadeny zdkonom v ¢lenskom $tate, ktory vydal
zatykac), C-562/21 PPU a C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, bod 45 a citovana judikatdra].

Za tychto okolnosti, hoci prindlezi kazdému c¢lenskému $titu, aby s cielom zarucit Gplné
uplatnovanie zdsad vzijomnej dovery a vzajomného uzndvania, ktoré su zdkladom fungovania
tohto mechanizmu, zabezpecil zachovanie poziadaviek tohto zdkladného prava tym, ze sa zdrzi
kazdého opatrenia, ktoré by ho mohlo narusit, ¢o v kone¢cnom dosledku podlieha preskiimaniu
Sudneho dvora, existencia redlneho rizika, zZe v pripade odovzdania osoby, na ktoru je vydany
eurdpsky zatykac, sidnemu orgéanu, ktory zatykac vydal, bude porusené toto jej zdkladné pravo, je
sposobild, ako bolo pripomenuté v bode 72 tohto rozsudku, umoznit vykondvajicemu sidnemu
organu, aby vynimoc¢ne nevyhovel tomuto eurépskemu zatykacu na zdklade ¢lanku 1 ods. 3
rdmcového rozhodnutia 2002/584 [rozsudok z 22. februara 2022, Openbaar Ministerie (Sud
zriadeny zdkonom v clenskom $tate, ktory vydal zatykac), C-562/21 PPU a C-563/21 PPU,
EU:C:2022:100, bod 46 a citovana judikattra].

V tejto savislosti z judikatury Sidneho dvora vyplyva, Ze ked ma vykondvajici sidny organ, ktory
ma rozhodovat o odovzdani osoby, na ktort bol vydany eurépsky zatykac, k dispozicii dokazy na
preukdzanie existencie skuto¢ného rizika porusenia zakladného prava na spravodlivy proces
zaruCeného clankom 47 druhym odsekom Charty z dovodu systémovych alebo vseobecnych
nedostatkov vo fungovani sidneho systému clenského $tatu, v ktorom bol zatykac¢ vydany,
uvedeny orgdn musi konkrétnym a presnym spésobom overit, ¢i vzhladom na osobnu situéciu
tejto osoby, povahu protipravneho konania, z dévodu ktorého je trestne stthand, a skutkové
okolnosti, na zaklade ktorych bol eurdpsky zatyka¢ vydany, existuju zdvazné a preukazané
dévody domnievat sa, Zze uvedenda osoba bude v pripade odovzdania do tohto clenského statu
takému riziku vystavend [pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. decembra 2020, Openbaar
Ministerie (Nezavislost sidneho organu vydavajuceho zatykac), C-354/20 PPU a C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033, bod 52, ako aj z 22. februdra 2022, Openbaar Ministerie (Sud zriadeny zdkonom
v ¢lenskom $tate, ktory vydal zatykac), C-562/21 PPU a C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, bod 50].

Pokial ide o uplatnitelnost tohto preskimania v dvoch etapach na dévod odmietnutia vykonania
eurépskeho zatykaca, ktory je predmetom Stvrtej otdzky pism. c), treba pripomendt, zZe
vykondvajuci sudny organ je predovsetkym povinny pristupit k takémuto preskiimaniu na ucely
posudenia, ¢i v pripade odovzdania dotknutej osoby do clenského statu, ktory vydal zatykac,
hrozi tejto osobe skutoc¢né riziko porusenia jej zdkladného prava na spravodlivy proces pred
sudom zriadenym zdkonom, zakotveného v ¢lanku 47 druhom odseku Charty [pozri v tomto
zmysle rozsudok z 22. februdra 2022, Openbaar Ministerie (Sid zriadeny zdkonom v ¢lenskom
State, ktory vydal zatykac), C-562/21 PPU a C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, bod 66].

Z judikatary Eurépskeho stdu pre ludské prava tykajicej sa ¢lanku 6 Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, podpisaného v Rime 4. novembra 1950, ktord je
potrebné zohladnit pri vyklade clanku 47 Charty [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 26. oktébra 2021, Openbaar Ministerie (Pravo byt vypocuty vykonavajicim sidnym orgidnom),
C-428/21 PPU a C-429/21 PPU, EU:C:2021:876, bod 64], pritom vyplyva, Ze pravomoc sidu
rozhodovat o veci na zdklade prislusnych vnutrostatnych predpisov je sucastou poziadavky na
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»sud zriadeny zdkonom“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 tohto Dohovoru (pozri v tomto zmysle rozsudok
ESLP z 20. jala 2006, Sokurenko a Strygun v. Ukrajina, CE:ECHR:2006:0720JUD002945804,
body 26 az 29, ako aj rozsudok ESLP z 1. decembra 2020, Guomundur Andri Astradsson
v. Island, CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, body 217 a 223).

Za sud zriadeny zakonom v zmysle uvedeného ¢lanku 6 ods. 1 sa nemodze povazovat najma
vnutrostatny najvyssi sud, ktory rozhoduje v trestnej veci na prvom a poslednom stupni bez toho,
aby mal vyslovny pravny zaklad, ktory by mu daval pravomoc rozhodovat o vsetkych obzalovanych
(pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP z 22. juna 2000, Coéme a i. v. Belgicko,
CE:ECHR:2000:0622JUD003249296, body 107 az 110, ako aj rozsudok ESLP z 2. jina 2005, Claes
a i. v. Belgicko, CE:ECHR:2005:0602JUD004682599, body 41 az 44).

Hoci za tychto podmienok vykondvajtci sidny organ nemdze overit pravomoc sidneho organu
vydavajiceho zatykac, ako vyplyva z odpovede na tretiu otdzku, vykondvajicemu studnemu
organu naproti tomu prindlezi, aby v pripade, Ze osoba, na ktort bol vydany eurdpsky zatykac,
tvrdi, Ze po jej odovzdani do c¢lenského §tatu vydavajuceho zatyka¢ bude vystavend poruseniu
clanku 47 druhého odseku Charty v rozsahu, v akom bude o nej bude rozhodovat sad, ktory
nemd pravomoc na tento ucel, posudil v ramci preskimania v dvoch etapach, uvedeného
v bode 97 tohto rozsudku, dovodnost tohto tvrdenia.

Pokial ide o obsah tohto preskimania, treba uviest, Ze v rdmci prvej etapy musi sudny orgin
vykondvajuci predmetny eurdpsky zatyka¢ posudit, ¢i existuju objektivne, spolahlivé, presné
a ndlezite aktualizované informadcie, ktoré preukazuja existenciu skutocného rizika, ze
v ¢lenskom state, ktory vydal zatykac, dojde k poruseniu zakladného prava na spravodlivy proces
zaruceného c¢lankom 47 druhym odsekom Charty, najma v savislosti s porusenim poziadavky na
sud zriadeny zdkonom, z ddvodov systémovych alebo vseobecnych nedostatkov v tomto
¢lenskom state alebo nedostatkov, ktoré sa dotykaji objektivne identifikovatelnej skupiny osob,
do ktorej dotknutd osoba patri [pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. aprila 2016, Aranyosi
a Caldararu, C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 89, ako aj z 22. februara 2022,
Openbaar Ministerie (Sud zriadeny zdkonom v ¢lenskom $téte, ktory vydal zatykac), C-562/21
PPU a C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, bod 67].

V kontexte tvrdeni tykajucich sa rizika, Ze o osobe, na ktord bol vydany eurépsky zatyka¢, bude
rozhodovat sud, ktory nemd pravomoc na tento Gcel, vykondvajici sidny orgdn musi na ucely
urcenia, ¢i su takéto nedostatky preukdzané, vykonat celkové postdenie fungovania sidneho
systému v ¢lenskom $téte, ktory vydal zatykac, s ohladom na poziadavku na sdd zriadeny zédkonom
[pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. februdra 2022, Openbaar Ministerie (Sud zriadeny zdkonom
v ¢lenskom State, ktory vydal zatykac), C-562/21 PPU a C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, bod 77].
Tento sudny organ bude musiet dospiet k zaveru, ze tieto nedostatky s preukdzané, ak z tohto
celkového posudenia vyplynie, Ze obzalovani st v tomto ¢lenskom $tate vo vSeobecnosti zbaveni
ucinného pravneho prostriedku, ktory umoznuje preskimat pravomoc trestného sidu, ktory ma
o nich rozhodnut, a ktory je vo forme preskiimania svojej vlastnej pravomoci tymto sidom alebo
vo forme opravného prostriedku podaného na iny sud.

V tejto stvislosti vzhladom na to, Ze tvrdenia tykajice sa nedostatku pravomoci sudneho orginu
clenského statu vydavajuceho zatykac¢ rozhodovat o osobe, na ktord bol vydany eurépsky zatykac,
nemozno zamienat so spochybnenim pravomoci sidneho orginu vydavajuceho zatykac alebo
podmienok vydania tohto eurépskeho zatykaca, okolnosti, Ze uvedend pravomoc alebo uvedené
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podmienky mo6zu byt napadnuté alebo skutoc¢ne boli napadnuté v predmetnom konani na sidoch
tohto clenského statu, nemozno ako takej priznat rozhodujuci charakter na tcely rozhodnutia
o vykonani uvedeného eurépskeho zatykaca.

Vykondvajici sddny organ vs$ak musi v ramci svojho celkového postidenia predvidatelného
priebehu trestného konania, ktoré bude nasledovat po odovzdani osoby, na ktora bol vydany
eurdpsky zatykac¢, zohladnit priebeh konani o eurépskom zatykaci pred stidmi clenského statu
vydavajuceho zatyka¢, kedze poskytuje informdicie o praxi tychto sidov a o ich vyklade
prislusnych vnutrostatnych predpisov [pozri analogicky rozsudok z 15. oktébra 2019, Dorobantu,
C-128/18, EU:C:2019:857, bod 80 a citovanu judikatdru], a to osobitne v situdcii, o aku ide vo veci
samej, ked podla prdva tohto ¢lenského $tatu m4 ten isty stid v zdsade vykondvat funkciu stdneho
organu vyddvajuiceho zatykac aj funkciu stidu rozhodujiceho vo veci.

V ramci druhej etapy musi vykondvajuci sidny organ konkrétne a presne overit, do akej miery
mozu mat nedostatky zistené v prvej etape preskiimania uvedeného v bode 97 tohto rozsudku
dopad na konania, ktoré budd vedené proti osobe, na ktort bol vydany eurépsky zatykac, a ¢i
vzhladom na osobnu situdciu tejto osoby, povahu protipravneho konania, z dévodu ktorého je
trestne stithand, a skutkové okolnosti, na zdklade ktorych bol tento eurépsky zatykac vydany,
existuji zavazné a preukdzané dovody domnievat sa, Ze uvedend osoba bude vystavend
skuto¢nému riziku porusenia zékladného prava na spravodlivy proces zaruceného ¢lankom 47
druhym odsekom Charty v pripade jej odovzdania tomuto ¢lenskému $tatu [pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 17. decembra 2020, Openbaar Ministerie (Nezavislost sidneho organu vydavajaceho
zatykac), C-354/20 PPU a C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, bod 55, ako aj z 22. februdra 2022,
Openbaar Ministerie (Sud zriadeny zakonom v ¢lenskom $téte, ktory vydal zatykac), C-562/21
PPU a C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, bod 53].

Ak podla tvrdeni dotknutej osoby toto riziko vyplyva z toho, Ze v pripade jej odovzdania by o nej
mohol rozhodovat sid, ktory nemé pravomoc na tento tcel, existenciu takéhoto rizika mozno
konstatovat len vtedy, ak je vzhladom na pravidld pravomoci a sidneho konania uplatnitelné
v clenskom State vydavajucom zatykaC zjavny nedostatok pravomoci sidu, ktory bude
pravdepodobne rozhodovat v konani vedenom proti tejto osobe v tomto ¢lenskom $téte.

Hoci by takyto nedostatok prdavomoci mohol vyvolat legitimne obavy, najmid pokial ide
o nestrannost dotknutého sidu, ako aj branit odovzdaniu uvedenej osoby, takéto konstatovanie
nemozno platne zalozit na rozdielnom vnimani presného rozsahu tychto pravidiel zo strany
sudnych organov clenského statu vydavajuceho zatyka¢ a sidnych organov vykondvajuceho
clenského statu.

Napokon vzhladom na to, ze z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze Tribunal
Supremo (Najvyssi sud) sa pyta najmé na moznost vykondvajiceho sidneho orgdnu odmietnut
vykonat eurdpsky zatykac z dovodu rizika porusenia clanku 47 druhého odseku Charty bez toho,
aby konstatoval existenciu systémovych alebo vSeobecnych nedostatkov v clenskom State
vyddvajucom zatykac, treba pripomentt, ze dve etapy preskimania uvedené v bode 97 tohto
rozsudku zahfnaja analyzu ziskanych informadcii na zdklade réznych kritérii, takze tieto etapy
nemozno zamienat [pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. decembra 2020, Openbaar Ministerie
(Nezavislost sudneho organu vydavajuceho zatykac¢), C-354/20 PPU a C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033, bod 56].
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V tejto suvislosti z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze pokial vykondvajici sidny organ
konstatuje existenciu skuto¢nosti sved¢iacich o systémovych alebo vseobecnych nedostatkoch vo
fungovani sudneho systému clenského statu vydavajiceho zatyka¢, nemdze to oddvodnit
odmietnutie tohto sidneho orginu vykonat eur6psky zatykac bez toho, aby vykonal druht etapu
preskimania uvedeného v bode 97 tohto rozsudku [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 22. februdra 2022, Openbaar Ministerie (Sid zriadeny zdkonom v ¢lenskom $tate, ktory vydal
zatykac), C-562/21 PPU a C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, bod 81].

Podobne ak osoba, na ktora bol vydany eurépsky zatykac, tvrdi, Ze je vystavend riziku porusenia
clanku 47 druhého odseku Charty z dévodu, ze o nej bude rozhodovat sid, ktory nemd pravomoc
na tento ucel, ale vykondvajuici sudny organ sa domnieva, ze informadcie, ktoré ma k dispozicii,
nepredstavuja objektivne, spolahlivé, presné a ndlezite aktualizované informécie na preukdzanie
existencie systémovych alebo vseobecnych nedostatkov vo fungovani sidneho systému tohto
clenského statu alebo nedostatkov ovplyvinujicich sidnu ochranu objektivne identifikovatelnej
skupiny osob, do ktorej tato osoba patri, tento organ nemodze odmietnut vykonat eurépsky zatykac
z dévodu uvddzaného uvedenou osobou.

Treba totiz zddraznit, Ze ak pravny poriadok clenského $tatu vydavajuceho zatykac stanovuje
pravne prostriedky umoznujtice preskimat pravomoc sudu, ktory ma rozhodnit o osobe, ktora
bola odovzdand na zdklade eurdpskeho zatykaca, vo forme preskimania svojej vlastnej
pravomoci tymto sidom alebo vo forme opravného prostriedku podaného na iny sud, riziko, ze
o tejto osobe bude rozhodovat sud tohto clenského $tatu, ktory nemd pravomoc na tento ucel,
mozno v zasade vylucit tym, Ze uvedend osoba uplatni tieto pravne prostriedky.

Okrem toho vzhladom na povahu porusenia ¢lanku 47 druhého odseku Charty, ktorého sa
dovoldva osoba, na ktort bol vydany eurdpsky zatyka¢ a ktord sa nachddza v situdcii, aka je
opisand vo Stvrtej otazke pism. c), treba konstatovat, ze uplatnenie takychto pravnych
prostriedkov musi umoznit, pokial sd ic¢inné, zabranit vzniku samotného tohto porusenia alebo
v kazdom pripade vzniku nenapravitelnej $kody vyplyvajicej z tohto porusenia.

Pri neexistencii objektivnych, spolahlivych, presnych a nélezite aktualizovanych informdcii
sposobilych preukazat existenciu systémovych alebo vseobecnych nedostatkov vo fungovani
sudneho systému ¢lenského statu vydavajuceho zatykac¢ alebo nedostatkov ovplyvnujicich sidnu
ochranu objektivne identifikovatelnej skupiny osob, do ktorej dotknutd osoba patri, pritom
neexistuje platny dovod na to, aby vykondavajici sidny organ predpokladal, ze pravne prostriedky
uvedené v bode 112 neexistujui alebo st nedcinné, lebo v stlade so zdsadou vzajomnej dovery je
tento sidny organ naopak povinny, ako uviedol generdlny advokat v bode 116 svojich navrhov,
zalozit svoju analyzu na existencii a i¢innosti uvedenych pravnych prostriedkov.

Dovera, ktora sa musi prejavit voc¢i sidom clenského statu vydavajuceho zatykaé, je navyse
logickym désledkom zdsady pripomenutej v bode 54 tohto rozsudku, podla ktorej zarucenie
dodrzania zdkladnych prav osoby, na ktort bol vydany eurépsky zatykacd, patri predovsetkym do
zodpovednosti tohto ¢lenského statu.

V pripade neexistencie takejto dovery by vykondvajici sudny orgdn musel v okamihu, ked s mu
predlozené také tvrdenia, o aké ide vo veci samej, pristapit k preskimaniu uplatiovania vlastnych
pravidiel pravomoci a sudneho konania sidmi clenského S$titu vydavajuceho zatykac
v jednotlivych pripadoch, ¢o by bolo, ako bolo uvedené v bode 88 tohto rozsudku, v rozpore so
zasadou vzajomného uzndvania, ktora je zakladom ramcového rozhodnutia 2002/584. Z ustalenej
judikatiry Sidneho dvora pritom vyplyva, ze toto ramcové rozhodnutie v spojeni s ustanoveniami
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Charty nemozno vykladat tak, Ze by spochybnovalo tc¢innost systému stdnej spoluprace medzi
Clenskymi $tatmi [pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. februdra 2022, Openbaar Ministerie (Sad
zriadeny zdkonom v clenskom state, ktory vydal zatykac), C-562/21 PPU a C-563/21 PPU,
EU:C:2022:100, bod 47].

Predchadzajici vyklad tak umoznuje zabezpecit, ze vykondvajici sidny orgdn moze vykonat
preskiimanie dodrziavania prava stanoveného v clanku 47 druhom odseku Charty studmi
Clenského statu vydavajuceho zatykac len za vynimocnych okolnosti [pozri v tomto zmysle
stanovisko 2/13 (Pristtpenie Unie k EDIP) z 18. decembra 2014, EU:C:2014:2454, bod 191].

Tento vyklad moze tiez zabezpecit, aby sa okrem zaruk, ktoré pre osobu, na ktora bol vydany
europsky zatyka¢, vyplyvaju z ¢ldnku 47 Charty, zohladnili aj dal$ie zdujmy, ako je pripadne
potreba respektovat zdkladné prava obeti predmetného protipravneho konania [pozri analogicky
rozsudok z 22. februdra 2022, Openbaar Ministerie (Sud zriadeny zdkonom v ¢lenskom state,
ktory vydal zatykac), C-562/21 PPU a C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, body 60 az 63].

Vzhladom na uvedené skutocnosti je potrebné odpovedat na $tvrtd otdzku pism. c) a na piatu
otazku tak, Ze ¢lanok 1 ods. 3 ramcového rozhodnutia 2002/584 v spojeni s ¢lankom 47 druhym
odsekom Charty sa md vykladat v tom zmysle, Ze vykondvajuci sidny organ, ktory ma rozhodnut
o odovzdani osoby, na ktord bol vydany eurdpsky zatyka¢, nemdze odmietnut vykonat tento
zatyka¢ z dovodu, Ze tejto osobe hrozi, ze po jej odovzdani do c¢lenského statu vydavajiuceho
zatykac bude o nej rozhodovat sdd, ktory nema pravomoc na tento acel, s vynimkou situdcie, ked

— jednak tento sudny orgdn ma4 k dispozicii objektivne, spolahlivé, presné a nalezite aktualizované
informécie, ktoré s ohladom na poZiadavku na sad zriadeny zdkonom sved¢ia o existencii
systémovych alebo vSeobecnych nedostatkov vo fungovani stiidneho systému clenského $tatu
vydavajuceho zatyka¢ alebo nedostatkov ovplyviujiacich stidnu ochranu objektivne
identifikovatelnej skupiny osob, do ktorej dotknutd osoba patri, ktoré znamenajt, Ze osoby
podliehajice sidnej pravomoci su v tomto ¢lenskom $tate vo vseobecnosti zbavené t¢inného
pravneho prostriedku, ktory umoznuje preskimat pravomoc trestného sidu, ktory ma o nich
rozhodnut, a

— jednak uvedeny sudny organ konstatuje, ze za konkrétnych okolnosti prejednavanej veci
existuja zdvazné a preukizané dévody domnievat sa, najmé vzhladom na doékazy predlozené
osobou, na ktort bol vydany tento eurépsky zatykac, a tykajice sa jej osobnej situacie, povahy
protipravneho konania, z dévodu ktorého je trestne stihang, a skutkovych okolnosti, na zaklade
ktorych bol eurépsky zatykac¢ vydany, alebo akejkolvek inej relevantnej okolnosti, Ze sud, ktory
bude pravdepodobne rozhodovat v konani vedenom proti tejto osobe v clenskom state
vydavajacom zatykac, zjavne nemd pravomoc na tento tcel.

Okolnost, Ze dotknutd osoba sa mohla pred sudmi clenského statu vydavajuceho zatykac
dovoldvat svojich zdkladnych prdv s cielom spochybnit jednak prdavomoc stdneho orginu
vyddvajiceho zatykac a jednak eurdpsky zatykac, ktory bol na nu vydany, nema v tejto savislosti
rozhodujtci vyznam.

O stvrtej otdzke pism. a) a b)
Svojou $tvrtou otazkou pism. a) a b) sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 1 ods. 3

ramcového rozhodnutia 2002/584 v spojeni s ¢lankom 47 druhym odsekom Charty vykladat v tom
zmysle, Ze v situdcii, ked osoba, na ktord bol vydany eurépsky zatykac, tvrdi, ze jej hrozi, Ze po jej
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odovzdani do ¢lenského statu vydavajuceho zatyka¢ bude o nej rozhodovat sud, ktory nema
pravomoc na tento Gcel, existencia spravy WGDA moze sama osebe odovodnit odmietnutie
vykonavajuceho sidneho orginu vykonat tento eurépsky zatykac, alebo, ak to nie je mozné, moze
byt zohladnend tymto sidnym orgdnom na ucely prijatia rozhodnutia o tom, ¢i sa mé vykonanie
uvedeného eurdpskeho zatykaca odmietnut z dovodu uvadzaného touto osobou.

Z odpovede na $tvrtd otazku pism. c) vyplyva, ze vykon eurépskeho zatykaca mozno odmietnut
z dovodu, Ze osobe, na ktora bol zatyka¢ vydany, hrozi, ze po jej odovzdani do ¢lenského $tatu
vyddvajiceho zatykac bude o nej rozhodovat sid, ktory nemda pravomoc na tento Gcel, len vtedy,
ak vykonavajuci sudny organ dospeje k zaveru, Ze jednak v tomto ¢lenskom stéte existuje skuto¢né
riziko porusenia zdkladného prava na spravodlivy proces zaruceného clankom 47 druhym
odsekom Charty z dévodu systémovych alebo vseobecnych nedostatkov vo fungovani stiidneho
systému uvedeného clenského statu alebo nedostatkov ovplyviujucich sidnu ochranu objektivne
identifikovatelnej skupiny osob, do ktorej dotknutd osoba patri, a jednak sad, ktory bude
pravdepodobne rozhodovat v konani vedenom proti uvedenej osobe v tomto clenskom $tate,
zjavne nemd pravomoc na tento ucel.

Kedze takyto zdver musi byt zaloZeny na objektivnych, spolahlivych, presnych a nélezite
aktualizovanych informacidch tykajicich sa fungovania sidneho systému clenského Statu
vydavajiceho zatykac a sticasne na konkrétnej a presnej analyze individudlnej situdcie vyziadanej
osoby, sprava WGDA, ktord sa podla informdcii poskytnutych vnutro$titnym sidom netyka
priamo tejto situdcie, nemoéze postacovat na odovodnenie odmietnutia vykonania eurépskeho
zatykaca vydaného na tato osobu.

Z judikatury Sdidneho dvora vsak vyplyva, ze objektivne, spolahlivé, presné a nélezite
aktualizované informacie, z ktorych musi vykonavajuci sidny organ vychddzat na ucely riadneho
vykonania prvej etapy preskiimania uvedeného v bode 97 tohto rozsudku, mozu vyplyvat najma
z medzindrodnych stidnych rozhodnuti, ako sd rozsudky Eurépskeho sudu pre ludské prava, zo
sudnych rozhodnuti ¢lenského statu vydavajuceho zatykac, ako aj z rozhodnuti, sprav a inych
dokumentov vypracovanych organmi Rady Eurépy alebo v ramci systému Organizacie spojenych
narodov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. aprila 2016, Aranyosi a Caldararu, C-404/15
a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 89).

Vzhladom na to, Ze mandit WGDA vyplyva z rezolucii Rady Organizécie spojenych narodov
15/18, 20/16 a 33/30, ktord samotnd bola zriadenia rezoldciou Valného zhromazdenia
Organizicie Spojenych narodov 60/251 z 15. marca 2006, preto sprava vypracovanda WGDA
moze patrit medzi informdcie, ktoré mozno zohladnit v rdmci prvej etapy tohto preskimania,
pricom v$ak vykondvajici sidny organ nie je viazany zdvermi uvedenymi v tejto sprave.

V dosledku toho je potrebné odpovedat na Stvrti otdzku pism. a) a b) tak, ze ¢lanok 1 ods. 3
ramcového rozhodnutia 2002/584 v spojeni s ¢lankom 47 druhym odsekom Charty sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze v situdcii, ked osoba, na ktort bol vydany eurdpsky zatykac, tvrdi, Ze jej hrozi, Ze
po jej odovzdani do ¢lenského statu vydavajaceho zatykac bude o nej rozhodovat sud, ktory nema
pravomoc na tento Gcel, existencia spravy WGDA, ktord sa netyka priamo situdcie tejto osoby,
nemdze sama osebe odovodnit odmietnutie vykondvajuceho stdneho orginu vykonat tento
europsky zatykac, takdto sprava vsak naproti tomu méze byt zohladnend tymto sudnym orgdnom
ako jedna z informadcii na tcely postudenia existencie systémovych alebo vseobecnych nedostatkov
vo fungovani sidneho systému tohto clenského statu alebo nedostatkov ovplyvinujicich sudnu
ochranu objektivne identifikovatelnej skupiny o0séb, do ktorej uvedend osoba patri.
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O Siestej otdzke

Na avod je potrebné uviest, Ze Siesta otdzka sa tyka moznosti odmietnut vykonanie eurépskeho
zatykaca bud z dovodu, ze vykondvajuci sudny orgdn nemd prdvomoc na vydanie tohto
eurdpskeho zatykaca, alebo z doévodu, ze osobe, na ktort bol tento zatykac vydany, hrozi, Ze po jej
odovzdani do ¢lenského statu vydavajiceho zatyka¢ bude o nej rozhodovat sud, ktory nema
pravomoc na tento ucel.

KedZe z odpovede na tretiu otdzku vyplyva, Ze prvy z tychto dvoch dévodov nemédze v nijakom
pripade odovodnit odmietnutie vykonania eurdépskeho zatykaca, sSiestu otdzku je potrebné
preskiimat len v rozsahu, v akom sa tyka druhého z uvedenych dévodov.

Preto sa treba domnievat, Ze vnitrostatny sid sa touto otazkou v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 15
ods. 2 ramcového rozhodnutia 2002/584 vykladat v tom zmysle, ze brani tomu, aby vykonavajuci
sudny organ odmietol vykonanie eurépskeho zatykaca z dévodu, ze osobe, na ktora bol tento
zatykac¢ vydany, hrozi, ze po jej odovzdani do ¢lenského statu vydavajaceho zatykac bude o nej
rozhodovat sud, ktory nemd pravomoc na tento ucel, bez toho, aby predtym poziadal siadny
organ vydavajuci zatykac o dopliiujice informdcie.

Clanok 15 ods. 2 rdmcového rozhodnutia 2002/584 stanovuje, Ze ak vykonavajici sidny orgén
povazuje informdacie oznamené clenskym Statom vydavajucim zatyka¢ za nedostato¢né na
rozhodnutie o odovzdani, poziada o urychlené doplnenie dalsich potrebnych informdcii.

Z judikatiry Sudneho dvora okrem toho vyplyva, ze najmé s cielom zabezpecit, aby nedoslo
k ochromeniu fungovania eurdpskeho zatykaca, musi povinnost lojalnej spoluprice zakotvena
v ¢ldnku 4 ods. 3 prvom pododseku ZEU viest k dialégu medzi vykonavajticimi stdnymi organmi
a sidnymi organmi vydavajicimi zatykac. Zo zasady lojalnej spoluprace najma vyplyva, ze clenské
Staty sa reSpektujui a navzdjom si pomahaju pri plneni dloh, ktoré vyplyvaji zo Zmlav [rozsudok
z 22. februdra 2022, Openbaar Ministerie (Sud zriadeny zdkonom v ¢lenskom $tate, ktory vydal
zatykac), C-562/21 PPU a C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, bod 48, ako aj citovand judikatura].

Z tohto hladiska musia sidne organy vyddvajtace zatyka¢ a vykonévajice stidne orgdny na tacely
zabezpecenia efektivnej stiidnej spoluprace v trestnych veciach plne vyuzivat nastroje upravené
najma v ¢lanku 8 ods. 1 a ¢lanku 15 ramcového rozhodnutia 2002/584 tak, aby podporili vzajomnu
doveru, ktord je zdkladom tejto spoluprace [pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. februdra 2022,
Openbaar Ministerie (Sud zriadeny zakonom v ¢lenskom $téte, ktory vydal zatykac), C-562/21
PPU a C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, bod 49 a citovanu judikatdru].

V tejto stvislosti treba pripoment, Ze ako vyplyva z bodu 107 tohto rozsudku, vykonavajici sudny
organ moéze odmietnut vykonat eurépsky zatykac z doévodu, Ze osobe, na ktort bol tento zatykac
vydany, hrozi, Ze po jej odovzdani do ¢lenského $tatu vydavajuceho zatykac bude o nej rozhodovat
sud, ktory nemd prdavomoc na tento ucel, iba pod podmienkou, ze predovsetkym tento
vykondvajuci sudny orgdn konstatoval, Ze vzhladom na pravidld prdvomoci a sidneho konania
uplatnitelné v tomto clenskom $tite je zjavny nedostatok pravomoci sddu, ktory bude
pravdepodobne rozhodovat v konani vedenom proti tejto osobe v tomto ¢lenskom state.

Kedze takéto konstatovanie je nevyhnutne zalozené na analyze prdva clenského Statu
vydavajuceho zatykac, vykondvajuci sudny organ nemodze vykonat toto konstatovanie bez toho,
aby predtym poziadal sidny organ vydavajaci zatykac o informdcie o tychto pravidlach, inak by
porusil zdsadu lojalnej spoluprace.
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Je vsak potrebné zdoraznit, Ze z odpovede na $tvrtd otazku pism. c) vyplyva, ze takato ziadost nie je
odovodnend v pripade, ked sa vykondvajuci sudny orgdn domnieva, ze nemd k dispozicii
objektivne, spolahlivé, presné a ndlezite aktualizované informécie umoznujice preukdzat
existenciu systémovych alebo vSeobecnych nedostatkov vo fungovani sidneho systému tohto
¢lenského statu alebo nedostatkov ovplyviujicich sidnu ochranu objektivne identifikovatelnej
skupiny osob, do ktorej dotknuta osoba patri. Tento stidny orgdn totiz v takom pripade nemdze
odmietnut vykonat eurdpsky zatyka¢ na zdklade zjavného nedostatku pravomoci sidu, ktory
bude pravdepodobne rozhodovat o tejto osobe.

V dosledku toho je potrebné odpovedat na Siestu otdzku tak, ze clanok 15 ods. 2 ramcového
rozhodnutia 2002/584 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brdni tomu, aby vykondvajuci siadny
organ odmietol vykonanie eurépskeho zatykaca z dévodu, Ze osobe, na ktora bol tento zatykac
vydany, hrozi, Ze po jej odovzdani do ¢lenského $tatu vydavajiceho zatykac bude o nej rozhodovat
sud, ktory nema pravomoc na tento ucel, bez toho, aby predtym poziadal sidny organ vydavajici
zatyka¢ o dopliujtce informacie.

O siedmej otdzke

Vndtrostatny sdd spresnuje, ze ziada Sidny dvor o odpoved na siedmu otdzku v pripade, ak
z odpovedi na prva az Siestu otdzku vyplyva, ze za okolnosti konania vo veci samej ramcové
rozhodnutie 2022/584 brani odmietnutiu odovzdania osoby na zdklade dévodov uvedenych
v tychto otdzkach.

Vzhladom na to, Ze ¢lanok 267 ZFEU neopraviuje Sidny dvor uplatnit pravne normy Unie na
konkrétny pripad (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. mdja 2020, Bouygues travaux publics
a i, C-17/19, EU:C:2020:379, bod 51 a citovanu judikatiru), je potrebné pre tplnost odpovedat
na siedmu otazku bez toho, aby tym bolo dotknuté postidenie prislusnymi organmi tykajtice sa
moznosti vykonat eurépske zatykace vydané vnuitrostaitnym sidom vo veci same;j.

Touto siedmou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ramcové
rozhodnutie 2002/584 vykladat v tom zmysle, Ze brani vydaniu viacerych po sebe nasledujtcich
eurdpskych zatykacov na vyziadand osobu s cielom dosiahnut jej odovzdanie ¢lenskym $tdtom po
tom, ako tento ¢lensky $tat odmietol vykonat prvy eurépsky zatykac na tato osobu.

V tejto suvislosti je potrebné hned na tvod uviest, Ze nijaké ustanovenie rdmcového
rozhodnutia 2002/584 nevylucuje vydanie viacerych po sebe nasledujicich eurépskych zatykacov
na urcitu osobu, a to ani v pripade, ak bolo vykonanie prvého eurépskeho zatykaca na tato osobu
odmietnuté.

Okrem toho takéto vydanie sa mdze ukazat ako nevyhnutné, najma po tom, ako boli vylicené
skuto¢nosti, ktoré brénili vykonaniu predchddzajiceho eurdpskeho zatykaca, alebo ak
odmietnutie vykonania tohto eurépskeho zatykaca nebolo v stlade s pravom Unie, v zdujme
ukoncenia konania o odovzdani vyziadanej osoby, a teda, ako uviedol generdlny advokat
v bode 137 svojich ndvrhov, v zdujme podpory dosiahnutia ciela boja proti beztrestnosti
sledovaného tymto ramcovym rozhodnutim.
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Naproti tomu po prvé z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze vydanie eurépskeho zatykaca,
ktorého vykonanie by viedlo k poruseniu ¢lanku 47 Charty a za podmienok uvedenych v ustilenej
judikatire by ho vykondvajuci sidny orgdn musel odmietnut, nie je zluciteIné so zdsadami
vzajomnej dovery a lojalnej spoluprice (pozri analogicky rozsudok z 11. novembra 2021,
Gavanozov II, C-852/19, EU:C:2021:902, bod 60).

Sudny organ vydavajuci zatykac preto v pripade, Ze nedoslo k zmene okolnosti, nemoze vydat novy
eur6psky zatyka¢ na urcitit osobu po tom, ako vykondvajici sidny organ odmietol vyhoviet
predchadzajucemu eurépskemu zatykacu vydanému na tato osobu v silade s tym, ¢co mu uklada
clanok 1 ods. 3 ramcového rozhodnutia 2002/584 v spojeni s ¢lankom 47 druhym odsekom
Charty.

Po druhé vzhladom na to, ze, ako bolo uvedené v bode 54 tohto rozsudku, vydanie eur6pskeho
zatykaca moze mat za nasledok zatknutie osoby, na ktort bol tento zatykac¢ vydany, a teda moze
zasiahnut do jej osobnej slobody, sidnemu orgdnu, ktory zamysla vydat eurdpsky zatykac,
prinélezi, aby preskdmal, ¢i je vzhladom na osobitné okolnosti prejedndvanej veci vydanie tohto
zatykaca primerané [pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. mdja 2019, PF (Generalna prokuratira
Litvy), C-509/18, EU:C:2019:457, bod 49, a z 13. januara 2021, MM, C-414/20 PPU, EU:C:2021:4,
bod 64].

V rdmci takéhoto preskimania je tento sidny orgdn povinny najma zohladnit povahu a zdvaznost
trestného cinu, pre ktory je vyziadand osoba trestne stihand, dosledky, ktoré pre tato osobu
vyplyvaju z eurépskeho zatykaca alebo zatykacov, ktoré na nu boli predtym vydané, alebo tiez
perspektivy vykonania pripadného nového eurépskeho zatykaca.

Vzhladom na uvedené skutocnosti je potrebné odpovedat na siedmu otdzku tak, Ze rdmcové
rozhodnutie 2002/584 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vydaniu viacerych po sebe
nasledujicich eurdépskych zatykacov na vyziadant osobu s cielom dosiahnut jej odovzdanie
clenskym $tatom po tom, ako tento ¢lensky §tit odmietol vykonat prvy eurdpsky zatykac¢ na tuto
osobu, pokial by vykonanie nového eurépskeho zatykaca neviedlo k poru$eniu ¢ldnku 1 ods. 3
tohto rdmcového rozhodnutia a pokial je vydanie tohto nového eurépskeho zatykaca primerané.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie na Sidnom dvore ma vo vztahu k ic¢astnikom konania vo veci samej
incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnuatrostatnym
sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemoézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:
1. Ramcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurdpskom zatykaci

a postupoch odovzdavania os0b medzi clenskymi s$titmi, zmenené ramcovym
rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009,
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sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

vykondavajuci sidny orgdn nema moznost odmietnut vykonanie eurépskeho zatykaca na
zaklade dovodu na nevykonanie, ktory nevyplyva z ramcového rozhodnutia 2002/584,
ale vyplyva vylucne z prava vykonavajaceho clenského statu. Naproti tomu tento sudny
organ moéze uplatnit vnutrostitne ustanovenie, podla ktorého sa vykonanie eur6pskeho
zatykaca odmietne, ak by takyto vykon viedol k poruseniu zikladného prava
zakotveného v prave Unie, pokial posobnost tohto ustanovenia nepresahuje posobnost
clanku 1 ods. 3 ramcového rozhodnutia 2002/584 v zneni zmien, ako ho vyklada Stadny
dvor Eurépskej unie.

2. Clanok 1 ods. 1 a 2 a ¢ldnok 6 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584, zmeneného

ramcovym rozhodnutim 2009/299,

sa maja vykladat v tom zmysle, Ze:

vykondvajuci stdny organ nemoéze overit, ¢i bol eurdpsky zatyka¢ vydany sidnym
organom, ktory ma pravomoc na tento ucel, a odmietnut vykonanie tohto eurépskeho
zatykaca, ak sa domnieva, Ze to tak nie je.

3. Clanok 1 ods. 3 ramcového rozhodnutia 2002/584, zmeneného riamcovym

26

rozhodnutim 2009/299, v spojeni s clainkom 47 druhym odsekom Charty zakladnych
prav Eurdpskej anie

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

vykondvajuci saudny organ, ktory ma rozhodnut o odovzdani osoby, na ktora bol vydany
europsky zatyka¢, nemoze odmietnut vykonat tento zatykac¢ z dévodu, Ze tejto osobe
hrozi, Zze po jej odovzdani do clenského stitu vydavajuceho zatyka¢ bude o nej
rozhodovat sud, ktory nema pravomoc na tento tcel, s vynimkou situicie, ked

— jednak tento siidny orgian ma k dispozicii objektivne, spolahlivé, presné a nalezite

aktualizované informdcie, ktoré s ohladom na poziadavku na sud zriadeny zdikonom
svedCia o existencii systémovych alebo vseobecnych nedostatkov vo fungovani
sudneho systému clenského sStatu vydavajuceho zatyka¢ alebo nedostatkov
ovplyviujacich sidnu ochranu objektivne identifikovatelnej skupiny osob, do ktore;j
dotknuta osoba patri, ktoré znamenaju, ze osoby podliehajice stdnej pravomoci st
v tomto clenskom state vo vseobecnosti zbavené acinného pravneho prostriedku,
ktory umoznuje preskiumat pravomoc trestného sadu, ktory ma o nich rozhodnit, a

jednak uvedeny sudny organ konstatuje, Ze za konkrétnych okolnosti prejednavanej
veci existuju zavazné a preukazané dovody domnievat sa, najmi vzhladom na ddkazy
predlozené osobou, na ktora bol vydany tento eurdopsky zatykac, a tykajuce sa jej
osobnej situicie, povahy protipravneho konania, z dovodu ktorého je trestne stihana,
a skutkovych okolnosti, na ziklade ktorych bol eurdépsky zatyka¢ vydany, alebo
akejkolvek inej relevantnej okolnosti, Ze stid, ktory bude pravdepodobne rozhodovat
v konani vedenom proti tejto osobe v Clenskom stite vydavajicom zatykac, zjavne
nema pravomoc na tento ucel.
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Okolnost, zZe dotknuta osoba sa mohla pred sitdmi ¢lenského statu vydavajaceho zatykac
dovolavat svojich zakladnych prav s cielom spochybnit jednak pravomoc stdneho
organu vydavajuceho zatykac a jednak eur6psky zatykac, ktory bol na nu vydany, nema
v tejto suvislosti rozhodujuci vyznam.

4. Clanok 1 ods. 3 ramcového rozhodnutia 2002/584, zmeneného riamcovym
rozhodnutim 2009/299, v spojeni s clankom 47 druhym odsekom Charty zakladnych prav

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

v situdcii, ked osoba, na ktoru bol vydany eur6psky zatykac, tvrdi, ze jej hrozi, Ze po jej
odovzdani do ¢lenského stitu vydavajaceho zatyka¢ bude o nej rozhodovat sud, ktory
nema pravomoc na tento Gcel, existencia spravy pracovnej skupiny pre svojvolné
zadrziavanie, ktora sa netyka priamo situicie tejto osoby, nemodze sama osebe
odovodnit odmietnutie vykondvajiceho sudneho organu vykonat tento eurépsky
zatykac, takato sprava vsak naproti tomu méze byt zohladnend tymto sidnym organom
ako jedna z informacii na ucely posudenia existencie systémovych alebo vseobecnych
nedostatkov vo fungovani sudneho systému tohto clenského statu alebo nedostatkov
ovplyvinujtcich stidnu ochranu objektivne identifikovatelnej skupiny osob, do ktore;j
uvedena osoba patri.

5. Clanok 15 ods. 2 ramcového rozhodnutia 2002/584, zmeneného ramcovym rozhodnutim
2009/299,

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

brani tomu, aby vykonavajuci sudny organ odmietol vykonanie eurépskeho zatykaca
z dovodu, ze osobe, na ktora bol tento zatykac vydany, hrozi, Ze po jej odovzdani do
¢lenského stitu vydavajiceho zatyka¢ bude o nej rozhodovat sud, ktory nema pravomoc
na tento ucel, bez toho, aby predtym poziadal sudny organ vydavajaci zatykac
o dopliujace informacie.

6. Ramcové rozhodnutie 2002/584, zmenené ramcovym rozhodnutim 2009/299,
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:
nebrani vydaniu viacerych po sebe nasledujacich eurépskych zatykacov na vyziadanu
osobu s cielom dosiahnut jej odovzdanie ¢lenskym $titom po tom, ako tento clensky
$tait odmietol vykonat prvy eurdpsky zatyka¢ na tuto osobu, pokial by vykonanie
nového eurdpskeho zatykaca neviedlo k poruseniu c¢lanku 1 ods. 3 ramcového

rozhodnutia 2002/584 v zneni zmien a pokial je vydanie tohto nového eurépskeho
zatykaca primerané.

Podpisy
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