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A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

Vec C-156/21

Madarsko
proti
Eurdpskemu parlamentu
a
Rade Eurdpskej unie

Rozsudok Stadneho dvora (plénum) zo 16. februara 2022

,Zaloba o neplatnost — Nariadenie (EU, Euratom) 2020/2092 — Vseobecny rezim podmienenosti
na ochranu rozpoc¢tu Eurépskej tnie — Ochrana rozpoétu Unie v pripade porusenia zasad
pravneho $tatu v ¢lenskom $tite — Pravny zaklad — Clanok 322 ods. 1 pism. a) ZFEU —
Udajné obchadzanie ¢ldnku 7 ZEU a ¢lanku 269 ZFEU — Udajné porusenia ¢lanku 4 ods. 1,
¢lanku 5 ods. 2 a ¢lanku 13 ods. 2 ZEU, ako aj zdsad pravnej istoty, proporcionality a rovnosti
¢lenskych statov pred Zmluvami®

1. Sudne konanie - Skrdtené konanie - Podmienky - Okolnosti odovodnujiice rychle
vybavenie —— Zdsadny vyznam veci pre prdvny poriadok Unie - Vec suvisiaca
s pravomocami Unie v oblasti ochrany rozpoctu pred vplyvmi, ktoré moézu byt ndsledkom
poruseni hodnot uvedenych v élanku 2 ZEU - Pripustnost Zaloby v tomto konani
(Cldnok 2 ZEU; ¢ldnok 263 ZFEU; Rokovaci poriadok Siidneho dvora, éldnok 133 ods. 1)

(pozri body 30, 31)

2. Institucie Eurdpskej uinie — Prdvo verejnosti na pristup k dokumentom - Nariadenie
. 1049/2001 — Vynimky z prava na pristup k dokumentom — Ochrana pravnych stanovisk —
Nadradeny verejny zdujem na transparentnosti, ktory je doévodom na zverejnenie
dokumentov — Pojem — Povinnost institicie ndjst rovnovdhu medzi dotknutymi
zdujmami — Zverejnenie a predloZenie prdavnych stanovisk, ktoré sa tykaju legislativnych
procesov, v stidnom konani - Povinnost institicie detailne odévodnit kazdé rozhodnutie
o zamietnuti pristupu — Vlastny zdujem Zalobcu na predlozeni dotknutého prdvneho
stanoviska v stidnom konani — Neexistencia dosahu
(Cldnok 10 ods. 3 ZEU; ¢ldnok 15 ods. 1 a ¢lanok 298 ods. 1 ZFEU; nariadenie Eurépskeho

parlamentu a Rady ¢ 1049/2001, clanok 4 ods. 2 druhd zardzka; rozhodnutie Rady
2009/937, cldnok 6 ods. 2)

(pozri body 50 — 52, 55, 56, 58 — 60, 62 — 64)

3. Akty institiicii — Volba pravneho zdkladu — Kritérid — Nariadenie 2020/2092 o vseobecnom
rezime podmienenosti na ochranu rozpoctu Unie — Ucel — Ochrana rozpoctu Unie pred

SK
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vplyvmi poruseni zdsad prdavneho Stdtu v Clenskom State — Obsah — Mechanizmus
podmienenosti, ktory podmieriuje ziskanie financovania z rozpoctu Unie tym, Ze clensky Stdt
dodrZiava hodnoty prdvneho stdatu — Prijatie na zdklade clanku 322 ods. 1 pism. a) ZFEU —
Pripustnost — Mechanizmus horizontdlnej podmienenosti patriaci pod pojem rozpocltové
pravidld v zmysle tohto ustanovenia

[Cldnok 2, éldnok 5 ods. 2 a cldnok 49 ZEU; ¢ldnok 7, 310, 315 az 317 a ¢lanok 322 ods. 1
pism. a) ZFEU; nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady 2020/2092, 5. a 13. odévodnenie
a clanok 1, ¢lanok 2 pism. a), cldnok 3, ¢lanok 4 ods. 1 a 2, ¢ldnok 5 ods. 1 a clanok 6 ods. 1]

(pozri body 98 — 101, 104, 107, 108, 110, 111, 114, 116, 118 — 120, 122, 124 — 133, 139 — 141,
144 — 147, 150 — 153)

Rozpocet Eurdpskej unie — Prijatie rozpoctovych pravidiel upravujiicich postup zostavovania
a plnenia rozpoctu a predkladania a auditu uctov zo strany Parlamentu a Rady -
Prdavny zdklad -  Cldnok 322 ods. 1 ZFEU — Pojem rozpoctové pravidla -
Pravidla  vymedzujiice spdsob  plnenia vydavkov zahrnutych do rozpoctu -
Pravidla upravujiice povinnosti v oblasti kontroly a auditu, ktoré maju clenské Staty v pripade
plnenia rozpoctu v rdmci spoluprdce medzi ¢lenskymi statmi a Komisiou, ako aj zodpovednost,
ktord z nich vyplyva — Zahrnutie — Pravidld, ktoré majii zabezpecit dodrZiavanie zdsady
sprdvneho financného riadenia

[Cldnok 322 ods. 1 pism. a) ZFEU]

(pozri body 105, 151, 186)

Prdvo Eurdpskej unie — Zdsady - Zdsada solidarity medzi Clenskymi Statmi —
Rozpoctova solidarita zalozend na vzdjomnej dévere medzi Clenskymi Statmi — —
Vzdjomnd dovera zaloZend na tom, Ze Cclenské stdty dodrZiavaju hodnoty uvedené
v ¢lanku 2 ZEU, medzi ktoré patri pravny stdt

(Cldanok 2 ZEU; nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady 2020/2092, 5. odévodnenie)

(pozri bod 129)

Prdvo Eurdpskej tinie — Hodnoty a ciele Unie — Hodnoty — ReSpektovanie pravneho Stdtu —
Pésobnost — Nariadenie 2020/2092 o vseobecnom rezime podmienenosti na ochranu rozpoctu
Unie — Nariadenie oprdaviiujiice Komisiu a Radu kontrolovat, i clenské staty dodrZiavaji
hodnoty prdavneho statu — Kontrola obmedzend na skiimanie konania vniitrostdatnych orgdnov
v stivislosti s plnenim rozpoctu Unie — Nariadenie, ktoré Sudnemu dvoru umoZiuje v ramci
konania o Zalobe o neplatnost skimat zdakonnost rozhodnuti Rady prijatych na tomto
ziklade — Obchddzanie postupu stanoveného v Cclanku 7 ZEU a prdavomoci priznanych
Stidnemu dvoru v ¢ldnku 269 ZFEU prostrednictvom prijatia tohto nariadenia -
Narusenie instituciondlnej rovnovahy — Neexistencia

[Cldnok 2, éldnok 7, éldnok 13 ods. 2 a ¢ldnok 19 ZEU; ¢ldnok 8, ¢ldnok 10, ¢ldnok 19 ods. 1,
Clanok 153 ods. 1 pism. i), ¢ldnok 157 ods. 1 a clanok 269 ZFEU; Charta zdkladnych prav
Eurdpskej unie; nariadenie Europskeho parlamentu a Rady 2020/2092]

(pozri body 156 — 164, 167 — 172, 179 — 182, 192 — 197)
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7. Prdvo Eurdpskej tinie - Zdsady - Prdvna istota - Prdvne predpisy Unie -
PoZiadavka jasnosti a predvidatelnosti — Nariadenie 2020/2092 o vSeobecnom rezime
podmienenosti na ochranu rozpoétu Unie — Nariadenie zavddzajiice mechanizmus
podmienenosti, ktory suvisi s tym, (i clenské Stdaty dodrZiavaju zdsady prdavneho Statu -
Pojem prdavny $tdt — Odkaz na hodnotu Unie zakotvenii v Clanku 2 ZEU -
Zdsady prdvneho Stdtu, ktoré maji povod v spolocmych hodnotdach Cclenskych statov —
Dostatocnd presnost tychto zdsad
[Clanok 2, cldnok 4 ods. 2 a clanok 19 ZEU; nariadenie Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2020/2092, 3. odévodnenie, cldanok 2 pism. a) a cldnok 4 ods. 1]

(pozri body 223 — 229, 231 — 237, 240)

8. Prdvo Eurdpskej vinie — Zdsady - Prdvna istota — Pdésobnost — Nariadenie 2020/2092
o vieobecnom reZime podmienenosti na ochranu rozpoctu Unie — Nariadenie zavddzajiice
mechanizmus podmienenosti, ktory suvisi s tym, Ci clenské stdaty dodrzZiavaju zdsady pravneho
Statu - Suvislost medzi ustanoveniami tohto nariadenia, ktoré zavddza tento dostatocne
presny mechanizmus — PouZitie pojmov definovanych v inych ustanoveniach napadnutej
normy alebo prdva Unie — Priznanie prdvomoci volnej ivahy Komisii a Rade, pokial ide
o volbu Cinnosti, na ktorii sa zameriava opatrenie na ochranu rozpoctu, ktoré md byt
prijaté — Pripustnost
[Cldnok 2 a cldanok 4 ods. 2 ZEU; nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady 2018/1046,
clanok 63 ods. 2 pism. d); nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady 2020/2092, ¢ldnok 2
pism. a), ¢ldnok 3 a ¢ldnok 4 ods. 2 pism. h)]

(pozri body 242, 243, 248 — 250, 252, 254, 259)

9. Prdvo Eurdpskej unie — Zdsady — Prdvna istota — Pdésobnost — Nariadenie 2020/2092
0 vSeobecnom reZime podmienenosti na ochranu rozpoctu Unie — Opatrenia na ochranu
rozpoctu Unie — Podmienky prijatia opatreni v pripade porusenia zdsad prdvneho Statu —
Ovplyvnenie spravneho financného riadenia rozpoctu Unie alebo ochrany finanénych zdujmov
Unie, pripadne zdvazné riziko takého ovplyviiovania — Dostatocne presné poZiadavky na
realizdciu tohto rizika — Dostatocne vymedzend povaha a rozsah opatreni na ochranu
rozpoltu Unie — Zachovany vztah medzi zistenym porusenim zdsady prdvneho Stdtu
a prijatymi opatreniami — DodrZiavanie zdsady proporcionality
[Cldnok 317 prvy odsek ZFEU; nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady 2018/1046,
Clanok 2 bod 59 a clanok 63 ods. 2 pism. d); nariadenie Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2020/2092, ¢lanok 4 ods. 1 a 2, clanok 5 ods. 1 a 3]

(pozri body 261 — 263, 267 — 275, 277 — 279, 329 — 333, 341 — 345)

10. Prdvo Eurdpskej tinie — Zdsady - Prdvna istota — Pdésobnost — Nariadenie 2020/2092
0 vSeobecnom rezime podmienenosti na ochranu rozpocétu Unie — Podmienky prijatia
opatreni v pripade porusenia zdsad prdavneho Statu — Vlastné postidenie zo strany Komisie,
pokial ide o ovplyvnenie sprdavneho financného riadenia rozpoctu Unie alebo ochrany
finanénych  zdujmov Unie, pripadne zdvainé riziko takého ovplyvnenia -
Zodpovednost Komisie za relevantnost pouZitych informdcii a spolahlivost pouzitych zdrojov
(Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady 2020/2092, ¢lanok 4, ¢ldnok 5 ods. 3 a cldnok 6
ods. 1az9)
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(pozri body 280, 282, 284, 287, 289, 354 — 359)

11.  Zaloba o neplatnost — Zrusujiici rozsudok — Pésobnost — Ciastoéné zrusenie aktu prdava
Unie — Podmienka — Oddelitelnost zrusitelnych prvkov napadnutého aktu — Nariadenie
2020/2092 o vseobecnom reZime podmienenosti na ochranu rozpoctu Unie -
Neoddelitelnost ustanovenia nariadenia, ktoré upravuje podmienky prijatia opatreni na
ochranu rozpoétu Unie, ktoré mozu byt prijaté

( Cldnok 264 ZFEU: nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady 2020/2092, clanok 4 ods. 1
ac 5o0ds. 1)

(pozri body 293 — 295)

12.  Zaloba o neplatnost — Zaloby podané ¢lenskymi statmi — Zaloba podand proti nariadeniu,
ktoré zavddza rezim podmienenosti na ochranu rozpoctu Unie — Zalobné dévody -
Zalobny dévod zaloZeny na poruseni ustanoveni prava Unie o deficitoch verejnych financii
a na poruseni zdsady rovnosti clenskych stdatov pred Zmluvami - Opatrenia prijaté na
zdklade tohto nariadenia, ktoré nemenia uz existujiice povinnosti, ktoré clenskym Stdtom
plynii najmd z platnych odvetvovych a rozpoctovych prdavnych predpisov — Nariadenie,
ktoré clenskym Stdatom neukladd nové povinnosti — Neddvodny zZalobny dévod

(Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady 2020/2092, ¢lanok 5 ods. 2)

(pozri body 312 — 317)
Zhrnutie

Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady 2020/2092 zo 16. decembra 2020' bol zavedeny
»mechanizmus horizontdlnej podmienenosti“, ktory ma chranit rozpocet Eurdpskej unie
v pripade porus$enia zdsad pravneho statu v ¢lenskom state. Na tento Gcel uvedené nariadenie
umoznuje Rade Eurdpskej tnie, aby na ndvrh Eurdpskej komisie za podmienok vymedzenych
v nariadeni prijala vhodné opatrenia na ochranu, akym je pozastavenie platieb z rozpoc¢tu Unie
alebo pozastavenie schvalovania jedného alebo viacerych programov financovanych tymto
rozpoctom. Napadnuté nariadenie podmienuje prijatie takych opatreni predlozenim konkrétnych
ddkazov, ktoré preukazuji nielen existenciu porusenia zasad pravneho §tatu, ale aj jeho vplyv na
plnenie rozpo¢tu Unie.

Napadnuté nariadenie nadvézuje na sériu iniciativ, ktoré sa tykali ochrany pravneho statu
v ¢lenskych stitoch vieobecne® a ich cielom bolo odpovedat na tirovni Unie na rasttice obavy
v stvislosti s dodrziavanim spolo¢nych hodnét Unie, ktoré st uvedené v ¢ldnku 2 ZEU,? zo strany
viacerych clenskych Statov.

! Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2020/2092 zo 16. decembra 2020 o vieobecnom rezime podmienenosti na

ochranu rozpo¢tu Unie (U. v. EU L 4331, 2020, s. 1; dalej len ,napadnuté nariadenie).

Pozri najméd ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Eurépskej rade, Rade, Eurépskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru
a Vyboru regiénov zo 17. jila 2019, ,Posilnenie pravneho $tatu v Unii Koncepcia pre prijatie opatreni”, COM(2019)343 final, ktoré
nasledovalo po oznidmeni Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade z 11. marca 2014, ,Novy ramec EU na posilnenie pravneho $tatu*,
COM(2014)0158 final.

Medzi zdkladné hodnoty Unie, spolo¢né pre ¢lenské $tity, ktoré obsahuje ¢lanok 2 ZEU, patri re$pektovanie ludskej déstojnosti, slobody,
demokracie, rovnosti, pravneho §$titu a ludskych prav v spolo¢nosti, ktord sa vyznacuje pluralizmom, zékazom diskriminacie,
toleranciou, spravodlivostou, solidaritou a rovnostou medzi zenami a muzmi.
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Madarsko, ktoré podporuje Polskd republika,* podalo Zalobu, ktorou sa domdha v prvom rade
zru$enia napadnutého nariadenia a subsididrne zrusenia urcitych jeho ustanoveni. Na podporu
svojich navrhov v zdsade tvrdi, Ze nariadenie sice je formdlne prezentované ako akt patriaci
medzi rozpoctové pravidld podla ¢lanku 322 ods. 1 pism. a) ZFEU, v skuto¢nosti je viak jeho
cielom sankcionovat ako také akékolvek porusenie, ktorého sa clensky $tat dopusti v oblasti zdsad
pravneho $tatu, ktorych poziadavky v kazdom pripade nie si dostato¢ne presné. Madarsko teda
tito zalobu zalozilo predov$etkym na nedostatku pravomoci Unie na prijatie takého nariadenia,
a to jednak z dovodu nedostatku pravneho zikladu a jednak z dévodu obchddzania postupu
stanoveného v ¢lanku 7 ZEU, ako aj na nedodrzani poziadaviek zdsady pravnej istoty.

Stdny dvor, ktory sa mal takto vyjadrit k pravomociam Unie na obranu jej rozpoctu a jej
finan¢nych zdujmov proti vplyvom, ktoré mozu vyplyvat z porusovania hodnot uvedenych
v ¢lanku 2 ZEU, dospel k zaveru, Ze tito vec md zdsadny vyznam, ktory je déovodom na jej
prejednanie v pléne. Z tych istych dovodov vyhovel ndvrhu Eurépskeho parlamentu na
prejednanie veci v skratenom konani. Za tychto podmienok Sudny dvor zamietol Zalobu
o neplatnost podani Madarskom v celom rozsahu.

Postidenie Sudnym dvorom

Pred preskimanim veci samej sa Sidny dvor vyjadril k ndvrhu Rady nebrat do Gvahy urcité cCasti
zaloby podanej Madarskom z dévodu, Ze sui zalozené na informdicidch pochéadzajtcich
z doverného stanoviska pravneho servisu Rady, ktoré bolo takto zverejnené bez potrebného
suhlasu. V tomto smere Stidny dvor potvrdzuje, ze dotknutd institicia v zdsade moze podmienit
predlozenie takého interného dokumentu v sidnom konani predchddzajicim udelenim sahlasu.
Pokial sa v$ak prislu§né pravne stanovisko tyka legislativneho procesu ako v prejedndvanej veci,
je potrebné vziat do Gvahy zdsadu transparentnosti, lebo zverejnenie takého stanoviska moze
zvysit transparentnost a otvorenost legislativneho procesu. Nadradeny verejny zdujem spojeny
s transparentnostou a otvorenostou legislativneho procesu tak v zdsade prevazi nad zdujmom
institucii, pokial ide o zverejnenie interného pravneho stanoviska. KedZe v prejedndvanej veci
Rada nepreukdzala mimoriadne citlivi povahu dotknutého stanoviska ani mimoriadne Siroku
posobnost, ktora by prekracovala ramec prislusného legislativneho procesu, Sadny dvor
v dosledku toho navrh Rady zamietol.

Pokial ide o vec samu, Stdny dvor po prvé preskimal zalobné dévody uvedené na podporu
hlavych néavrhov na uplné zrusenie napadnutého nariadenia, zalozené na jednej strane na
nedostatku pravomoci Unie na prijatie tohto nariadenia a na druhej strane na poruseni zasady
pravnej istoty.

Pokial ide na jednej strane o pravny zdklad napadnutého nariadenia, Sudny dvor poukazuje na to,
Ze postup stanoveny v tomto nariadeni sa mdze uplatnit, len ak existuju primerané dovody
vychddzat nielen z toho, Ze v ¢lenskom $tate dochddza k porusovaniu zasad pravneho statu, ale
najma z toho, Ze toto porusovanie dostato¢ne priamym spdésobom ovplyviiuje spravne finan¢né
riadenie rozpo¢tu Unie alebo ochranu jej finanénych zaujmov, pripadne Ze existuje zavazné
riziko takého ovplyvinovania. Okrem toho opatrenia, ktoré sa mozu prijat na zaklade napadnutého
nariadenia, sa tykajd vylu¢ne plnenia rozpo¢tu Unie a vetky sd sposobilé obmedzit financovanie
z tohto rozpoctu v zavislosti od toho, aky nan md dosah také ovplyviiovanie alebo jeho zavazné

*  Aj Polskd republika podala zalobu, ktorou sa doméha zru$enia nariadenia 2020/2092 (vec C-157/21).
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riziko. Cielom napadnutého nariadenia je teda chranit rozpocet Unie pred vplyvmi, ktoré
dostato¢ne priamym spdsobom vyplyvaji z poruSovania zdsad pravneho §titu, a nie ukladat
sankcie za také porusovanie ako také.

V odpovedi na argumentéciu Madarska, podla ktorej predmetom rozpoctového pravidla nemoéze
byt spresnenie rozsahu poziadaviek spojenych s hodnotami uvedenymi v ¢lanku 2 ZEU, Sddny
dvor pripomina, Ze to, ze ¢lenské 3taty dodrZiavaji spolo¢né hodnoty, na ktorych je Unia
zaloZena, ktoré ¢lenské $taty urcili a zdielaji a ktoré definujti samotnd identitu Unie ako
spolo¢ného pravneho poriadku tychto $tatov, pricom medzi ne patri pravny $tat a solidarita, je
dévodom vzdjomnej dovery medzi tymito $titmi. KedZe toto dodrziavanie je teda podmienkou
toho, aby dotknuty clensky stat mohol pozivat vsetky prava vyplyvajice z uplatiiovania Zmluv,
Unia musi byt schopnd obhajovat tieto hodnoty v medziach svojich pravomoci.

Sadny dvor v tomto smere na jednej strane uvadza, ze dodrziavanie tychto hodnét nemozno
redukovat na povinnost, ktortt musi splnit kandidatska krajina, aby mohla vsttpit do Unie, a od
ktorej je po vstupe do Unie oslobodend. Na druhej strane zdoraznuje, Ze rozpocet Unie je jednym
zo zakladnych néstrojov, ktoré umoznuji konkretizovat v politikich a ¢innostiach Unie zdkladnt
zasadu solidarity medzi c¢lenskymi §tatmi, a Ze uplatiiovanie tejto zasady prostrednictvom
rozpoctu je zaloZené na vzdjomnej dovere clenskych $tatov v zodpovedné vyuzivanie spolo¢nych
zdrojov zahrnutych do rozpoctu.

Spravne finan¢né riadenie rozpo¢tu Unie a finan¢né zaujmy Unie viak mozu byt vaZne narusené
porusovanim zasad pravneho $tatu v ¢lenskom state. Tieto porusenia totiz m6ézu mat za nasledok
najmi to, ze nebude zaru¢ené, ze vydavky kryté z rozpoétu Unie splhaji vietky podmienky
financovania, ktoré stanovuje pravo Unie, a teda ze zodpovedaju cielom sledovanym Uniou pri
financovani takych vydavkov.

Taky ,mechanizmus horizontdlnej podmienenosti®, aky zavddza napadnuté nariadenie, ktory
podmienuje ziskanie financovania z rozpo¢tu Unie tym, Ze ¢lensky $tat dodrZiava zdsady pravneho
Statu, teda moze patrit pod pravomoc stanovovat ,rozpoctové pravidla“ tykajice sa plnenia
rozpo¢tu Unie, ktortt Unii priznévajd Zmluvy. Sidny dvor uvédza, Ze neoddelitelnou stcastou
takého mechanizmu st ako jeho zlozky ustanovenia napadnutého nariadenia, ktoré urcuja tieto
zésady, obsahuju zoznam pripadov, ktoré mdzu naznacovat porusenie tychto zasad, spresnuju
situacie alebo konanie, ktorych sa také porusenia musia tykat, a definuji povahu a rozsah
opatreni na ochranu, ktoré v pripade potreby mézu byt prijaté.

Dalej ¢o sa tyka vyhrady zaloZenej na idajnom obchadzani postupu stanoveného v ¢lanku 7 ZEU,
ako aj ustanoveni ¢lanku 269 ZFEU, Sidny dvor zamietol argumenticiu Madarska, podla ktorej
jedine postup stanoveny v ¢lanku 7 ZEU prizndva instittcidm Unie préavomoc posudzovat
a v pripade potreby sankcionovat porusenia hodnét, ktoré obsahuje ¢lanok 2 ZEU, v ¢lenskom
$tite. Okrem postupu stanoveného v ¢lanku 7 ZEU totiz mnohé iné ustanovenia Zmluv, ¢asto
konkretizované roéznymi aktmi sekundarneho prava, priznavajti instittcidm Unie pravomoc
skimat, kons$tatovat a v pripade potreby sankcionovat porusenia hodndt obsiahnutych
v ¢lanku 2 ZEU, ku ktorym dojde v ¢lenskom Stéte.

Sidny dvor okrem toho poukazuje na to, ze cielom postupu stanoveného v ¢lanku 7 ZEU je
umoznit Rade ulozit sankcie za zdvazné a pretrvavajice porusenia kazdej zo spolo¢nych hodnét,
na ktorych je Unia zaloZena a ktoré uréuju jej identitu, predovsetkym aby prindtila dotknuty
¢lensky $tat ukoncit tieto porusenia. Naopak, cielom napadnutého nariadenia je chranit rozpocet
Unie, a to len v pripade porusenia zdsad pravneho $titu v ¢lenskom 3$tate, ktoré ovplyviuje
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spravne riadenie tohto rozpoctu, pripadne ak existuje zavazné riziko takého ovplyvnenia. Navyse
postup stanoveny v ¢lanku 7 ZEU a postup zavedeny napadnutym nariadenim sa li$ia z hladiska
svojho predmetu, podmienok uplatnenia, podmienok prijatia a zrusenia stanovenych opatreni,
ako aj ich povahy. V désledku toho tieto dva postupy sleduju odlisné ciele a kazdy z nich ma
uplne rozdielny predmet. Z toho dalej vyplyva, Ze nemozno ani vychddzat z toho, Ze postup
zavedeny napadnutym nariadenim sa usiluje obist obmedzenie v$eobecnej pravomoci Sudneho
dvora upravené v ¢lanku 269 ZFEU, lebo jeho znenie sa tyka len preskimania zdkonnosti aktu
prijatého Eurépskou radou alebo Radou podla ¢lanku 7 ZEU.

Nakoniec vzhladom na to, ze napadnuté nariadenie umoznuje Komisii a Rade skiimat len situacie
alebo konanie, ktoré sa daju pripisat organom clenského §tatu a javia sa byt relevantné na tucely
riadneho plnenia rozpo¢tu Unie, pravomoci zverené tymto institiciam uvedenym nariadenim
neprekracuji medze pravomoci priznanych Unii.

Na druhej strane v ramci skimania zalobného d6vodu zalozeného na poruseni zdsady pravnej
istoty Sudny dvor povazoval za uplne neddévodnil argumenticiu Madarska v suvislosti
s nepresnostou, ktorou je postihnuté napadnuté nariadenie, a to jednak ¢o sa tyka kritérii
v oblasti podmienok uplatnenia postupu a jednak ¢o sa tyka volby a pdsobnosti opatreni, ktoré sa
maju prijat. Sidny dvor v tejto stvislosti na tvod poukdzal na to, Ze zasady uvedené v napadnutom
nariadeni su ako zlozky pojmu ,pravny $tat“® bohato rozvinuté v jeho judikattire, Ze pramenom
tychto zasad st spolo¢né hodnoty, ktoré rovnako uznavaju a uplatinuju ¢lenské staty vo vlastnych
pravnych poriadkoch, a ze vyplyvaji z pojmu ,,pravny $tat“, ktory ¢lenské $taty zdielaja a uzndvaja
ako spolo¢ni hodnotu svojich vlastnych ustavnych tradicii. Sadny dvor v dosledku toho
konstatoval, Ze clenské staty si schopné dostatoCne presne vymedzit podstatu a poziadavky
plyntce z jednotlivych tychto zasad.

Pokial ide konkrétne o kritérid stvisiace s podmienkami uplatnenia postupu a o volbu a pdsobnost
opatreni, ktoré sa maju prijat, Sidny dvor uviedol, Ze podla napadnutého nariadenia je na prijatie
opatreni na ochranu, ktoré stanovuje, potrebné preukizat skuto¢ny vztah medzi porusenim
zdsady pravneho $titu a ovplyvnenim alebo zdvaznym rizikom ovplyvnenia spravneho
finan¢ného riadenia Unie alebo jej finanénych zdujmov a také porusenie sa musi tykat situdcie
alebo spravania, ktoré sa da pripisat organu ¢lenského $tatu a je relevantné na ucely riadneho
plnenia rozpo¢tu Unie. Okrem toho poukazuje na to, Ze pojem ,zdvazné riziko“ je spresneny
v rozpoc¢tovych pravnych predpisoch Unie, a pripomina, Ze opatrenia na ochranu, ktoré sa mézu
prijat, musia byt prisne primerané vplyvu zisteného porusenia na rozpocet Unie. Stidny dvor sa
predovsetkym domnieva, Ze tieto opatrenia sa mozu zamerat na ¢innosti a programy, ktoré nie st
dotknuté takym poru$enim, len v rozsahu, ktory je prisne nevyhnutny na dosiahnutie ciela
spocivajuceho v ochrane rozpoctu ako celku. Nakoniec Sudny dvor konstatoval, ze Komisia musi
dodrziavat prisne procesné poziadavky, ktorych splnenie podlieha preskiimaniu sidom Unie
a z ktorych vyplyvaji najmé viaceré konzulticie dotknutého clenského s$tatu, a dospel k zaveru,
7e napadnuté nariadenie splia poziadavky zasady pravnej istoty.

Sadny dvor po druhé preskiimal subsididrne navrhy na ciasto¢né zrusenie napadnutého
nariadenia. V tomto smere Suidny dvor na jednej strane rozhodol, ze zrusenie clanku 4 ods. 1
napadnutého nariadenia by malo za nésledok zmenu podstaty tohto nariadenia, kedZze toto
ustanovenie spresnuje podmienky potrebné na to, aby bolo mozné prijat opatrenia na ochranu

5 Podla ¢lanku 2 pism. a) napadnutého nariadenia pojem ,pravny $tat“ odkazuje na ,zdsad[u] zdkonnosti implikujic[u] transparentny,
zodpovedny, demokraticky a pluralisticky zdkonodarny proces; zdsad[u] pravnej istoty; zdsad[u] zdkazu svojvolnosti vykonnych
pravomoci; zdsad[u] ¢innej sidnej ochrany zo strany nezdvislych a nestrannych stidov vratane pristupu k spravodlivosti, a to aj pokial
ide o zdkladné prava; zdsad[u] oddelenia prévomoci; a zdsad[u] nediskrimindcie a rovnosti pred zakonom®.
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upravené v tomto nariadeni, takze ndvrhy na zrusenie samotného tohto ustanovenia treba
povazovat za nepripustné. Na druhej strane Stdny dvor povazuje za ned6vodné vyhrady, ktorych
predmetom je séria dal$ich ustanoveni napadnutého nariadenia a ktoré su zalozené na nedostatku
pravneho zakladu, ako aj na poruseni jednak ustanoveni prava Unie v oblasti deficitov verejnych
financii a jednak zdsady pravnej istoty, proporcionality a rovnosti c¢lenskych Statov pred
Zmluvami. Z tohto dévodu zamietol v celom rozsahu subsididrne navrhy, ako aj celu zalobu
podani Madarskom.
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