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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 5. septembra 2023 *

,Zaloba na ne¢innost — Nariadenie (EU) 2018/1806 — Clanok 7 prvy odsek pism. f) —
Zoznam tretich krajin, ktorych s§tatni prislusnici musia mat viza pri prekracovani vonkajsich
hranic ¢lenskych staitov — Zoznam tretich krajin, ktorych §tatni prislusnici sd od tejto povinnosti
oslobodeni — Zdsada reciprocity — Vyzva na prijatie delegovaného aktu, ktorym sa docasne
pozastavuje oslobodenie od vizovej povinnosti pre statnych prislusnikov Spojenych statov
americkych na obdobie 12 mesiacov*

Vo veci C-137/21,
ktorej predmetom je Zaloba na nec¢innost podla ¢lanku 265 ZFEU, podand 4. marca 2021,

Eurdpsky parlament, v zastipeni: S. Alonso de Ledn, P. Ldépez-Carceller a ]. Rodrigues,
splnomocneni zastupcovia,

zalobca,
proti
Eurdpskej komisii, v zastipeni: A. Azéma a L. Grenfeldt, splnomocnené zastupkyne,

zalovanej,
SUDNY DVOR (velk4 komora),

v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda L. Bay Larsen, predsedovia komér A. Prechal,
K. Jirimée, C. Lycourgos, M. Safjan a M. L. Arastey Sahun, sudcovia M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot,
L. Jarukaitis (spravodajca), A. Kumin, N. Jaaskinen, M. Gavalec, Z. Csehi a O. Spineanu-Matei,
generalny advokat: J. Richard de la Tour,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretefom na pisomna cast konania,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednavani 15. decembra 2022,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: angli¢tina.

SK
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Rozsudok

Eurépsky parlament sa svojou zZalobou domdha, aby Stiidny dvor urcil, Ze Eurépska komisia si tym,
ze neprijala delegovany akt podla clanku 7 prvého odseku pism. f) nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2018/1806 zo 14. novembra 2018 uvédzajiceho zoznam tretich krajin,
ktorych $tatni prislusnici musia mat viza pri prekracovani vonkajsich hranic ¢lenskych statov
a krajin, ktorych $tatni prislu$nici si oslobodeni od tejto povinnosti (U. v. EU L 303, 2018, s. 39),
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji zo Zmluvy o FEU.

Pravny ramec

Nariadenie 2018/1806 zrusilo a nahradilo s Gc¢innostou od 18. decembra 2018 nariadenie Rady
(ES) ¢. 539/2001 z 15. marca 2001 uvadzajice zoznam tretich krajin, ktorych $tatni prislusnici
musia mat viza pri prekracovani vonkajsich hranic clenskych S$tatov, a krajin, ktorych $tatni
prislugnici st oslobodeni od tejto povinnosti (U. v. ES L 81, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 65),
zmenené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/850 zo 17. mdja 2017
(U. v. EU L 133, 2017, s. 1). Toto nariadenie 2018/1806 v zmysle svojho oddévodnenia 1
kodifikovalo zrusené a nahradené nariadenie, pricom odkazy na toto zrusené a nahradené
nariadenie sa povazuju za odkazy na nariadenie 2018/1806 a vykladaju sa v stlade s tabulkou
zhody uvedenou v prilohe IV k tomuto nariadeniu. Podla uvedenej prilohy zodpoveda ¢ldnok 1
ods. 4 nariadenia ¢. 539/2001 ¢lanku 7 nariadenia 2018/1806.

Podla odovodnenia 14 nariadenia 2018/1806:

,Uplna vizova reciprocita je cielom, ktory by mala [Eurépska ti]nia vo svojich vztahoch s tretimi
krajinami aktivne sledovat, a tym prispievat k zvySeniu doéveryhodnosti a konzistentnosti
vonkaj$ej politiky Unie.”

Odévodnenie 15 tohto nariadenia znie:

,Mal by sa stanovit mechanizmus Unie, ktory umozni realizaciu zasady reciprocity, ak sa jedna
z tretich krajin zaradenych do zoznamu v prilohe II, rozhodne ulozit §titnym prislusnikom
jedného alebo viacerych clenskych $tatov vizovi povinnost. Uvedeny mechanizmus by mal
zabezpedit reakciu Unie ako akt solidarity, ak takdto tretia krajina uplathuje vizovii povinnost
voci $tatnym prislusnikom aspon jedného clenského statu.”

Odovodnenie 17 uvedeného nariadenia uvadza:

»S cielom zabezpecit nélezité zapojenie Eurépskeho parlamentu a Rady [Eurdpskej unie] do druhej
fazy uplatnovania mechanizmu reciprocity vzhladom na mimoriadne citlivd politickt povahu
pozastavenia oslobodenia od vizovej povinnosti pre vsetkych statnych prislusnikov tretej krajiny
zaradenej do zoznamu v prilohe II, a jeho horizontalne dosledky pre clenské staty, staty pridruzené
k schengenskému priestoru a samotnt Uniu, najma pre ich vonkajsie vztahy a celkové fungovanie
schengenského priestoru, by sa mala na Komisiu delegovat praivomoc prijimat akty v stlade
s ¢lankom 290 [ZFEU], pokial ide o niektoré prvky mechanizmu reciprocity. ...“

Podla ¢lanku 1 nariadenia 2018/1806:

»Loto nariadenie urcuje tretie krajiny, ktorych §tatni prislusnici podliehaja vizovej povinnosti alebo st
od tejto povinnosti oslobodeni, a to na zdklade hodnotenia vypracovaného zvlast pre kazdy jednotlivy
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pripad a zameraného na rozne kritérid stuvisiace okrem iného s nelegdlnym pristahovalectvom,
verejnym poriadkom a bezpecnostou $tatu, hospodarskymi vyhodami, najmé z hladiska cestovného
ruchu a zahrani¢ného obchodu, a s vonkaj$imi vztahmi Unie s prislunymi tretimi krajinami, najma
vratane respektovania ludskych prdv a zakladnych slobdd, ako aj dosledkov regionélnej sidrznosti
a reciprocity.”

Podla ¢lanku 4 ods. 1 tohto nariadenia:

,Statni prislusnici tretich krajin uvedenych v zozname v prilohe II, st oslobodeni od [vizovej]
povinnosti..., ak pojde o pobyty nepresahujice spolu 90 dni v ramci akéhokolvek 180-dnového
obdobia.”

Clanok 7 uvedeného nariadenia stanovuje:

»Ak tretia krajina uvedend v zozname v prilohe II uplatiiuje vizovi povinnost voci $taitnym
prislusnikom aspon jedného clenského $tatu, uplatnuju sa tieto ustanovenia:

a) dotknuty clensky stat to pisomne ozndmi Eurépskemu parlamentu, Rade a Komisii do 30 dni
od zavedenia vizovej povinnosti tretou krajinou.

Uvedené ozndmenie:

i) obsahuje informacie spresnujice datum zavedenia vizovej povinnosti a druhoch
dotknutych cestovnych dokladov a viz;

ii) obsahuje podrobné vysvetlenie predbeznych opatreni, ktoré dotknuty clensky stat prijal na
ucely zabezpecenia bezvizového styku s dotknutou tretou krajinou, a vsetky relevantné
informacie.

Komisia v Uradnom vestniku Eurdpskej uinie bezodkladne uverejni informaciu o uvedenom
oznameni vratane informacii o ditume zavedenia vizovej povinnosti a druhoch dotknutych
cestovnych dokladov a viz.

Ak sa tretia krajina rozhodne zrusit vizova povinnost pred uplynutim lehoty uvedenej v prvom
pododseku tohto pismena, oznidmenie sa nepodd alebo sa vezme spiat a informdcia sa
neuverejni;

b) Komisia bezodkladne po ddtume uverejnenia informécie podla tretieho pododseku pismena a)
a po porade s dotknutym ¢lenskym $taitom podnikne s orgdnmi dotknutej tretej krajiny kroky
najmd v politickej, hospodérskej a obchodnej oblasti s cielom obnovit alebo zaviest bezvizovy
styk a bezodkladne o uvedenych krokoch informuje Eurépsky parlament a Radu;

c) ak tretia krajina v lehote 90 dni od ddtumu uverejnenia informacie podla tretieho pododseku
pismena a) a napriek vsetkym krokom podniknutym v stlade s pismenom b) vizova povinnost
nezrusi, moze dotknuty clensky stat poziadat Komisiu, aby pozastavila oslobodenie od vizovej
povinnosti pre urcité kategorie statnych prislusnikov uvedenej tretej krajiny. Ak clensky stat
poda takuto ziadost, informuje o tom Eurépsky parlament aj Radu;

d) Komisia pri zvazovani dalsich krokov v stlade s pismenom e), f) alebo h) zohladni vysledok
opatreni, ktoré prijal dotknuty Clensky $tat s ohladom na zabezpecenie bezvizového styku
s dotknutou tretou krajinou, kroky podniknuté podla pismena b) a dosledky pozastavenia
oslobodenia od vizovej povinnosti pre vonkajsie vztahy Unie a jej clenskych statov
s dotknutou tretou krajinou;
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e) ak dotknuta tretia krajina vizova povinnost nezrusila, Komisia najneskor do $iestich mesiacov
od ditumu uverejnenia informdcie podla tretiecho pododseku pismena a) a ndsledne
v intervaloch nepresahujtcich Sest mesiacov v ramci celkovej lehoty, ktora nepresiahne den
nadobudnutia u¢innosti delegovaného aktu uvedeného v pismene f) alebo sa voc¢i nemu vznesie
namietka:

i) prijme na ziadost dotknutého ¢lenského statu alebo z vlastného podnetu vykondvaci akt,
ktorym sa docasne na obdobie nepresahujlice Sest mesiacov pozastavi oslobodenie od
vizovej povinnosti pre urcité kategérie Statnych prislusnikov dotknutej tretej krajiny.
V uvedenom vykonavacom akte do 90 dni od nadobudnutia jeho G¢innosti stanovi datum,
ku ktorému pozastavenie oslobodenia od vizovej povinnosti nadobudne Gc¢innost, pricom
sa zohladnia dostupné zdroje na konzuldrnych dradoch clenskych s$tatov. Pri prijimani
naslednych vykondvacich aktov moze Komisia obdobie uvedeného pozastavenia predlzovat
o dalsie obdobia nepresahujice $est mesiacov a menit kategdrie Statnych prislusnikov
dotknutej tretej krajiny, pre ktoré sa oslobodenie od vizovej povinnosti pozastavuje.

Uvedené vykonavacie akty sa prijmu v sulade s postupom preskimania uvedenym
v ¢lanku 11 ods. 2 Bez toho, aby bolo dotknuté uplatiiovanie ¢lanku 6, sa pocas trvania
pozastavenia od vsetkych kategoérii statnych prislusnikov dotknutej tretej krajiny
uvedenych vo vykondvacom akte, vyzaduje, aby mali pri prekracovani vonkajsich hranic
¢lenskych $tatov viza; alebo

ii) predlozi vyboru uvedenému v ¢lanku 11 ods. 1 spravu, v ktorej zhodnoti situdciu a uvedie
dovody, preco rozhodla, Ze nepozastavi oslobodenie od vizovej povinnosti, a informuje
o tom Eurépsky parlament a Radu.

V tejto sprdve sa zohladnia vSetky relevantné faktory, ako tie, ktoré su uvedené v pismene d).
Eurépsky parlament a Rada moézu na zdklade uvedenej spravy uskutocnit politické
rokovania;

f) ak v lehote 24 mesiacov od ddtumu uverejnenia informécie podla tretiecho pododseku pismena
a) dotknuta tretia krajina nezrusi vizovi povinnost, prijme Komisia v stilade s ¢lankom 10
delegovany akt, ktorym sa na 12 mesiacov docasne pozastavi oslobodenie od vizovej
povinnosti na statnych prislusnikov uvedenej tretej krajiny. V delegovanom akte sa do 90 dni
od nadobudnutia jeho ucinnosti stanovi datum, ku ktorému pozastavenie oslobodenia od
vizovej povinnosti nadobudne t¢innost, pricom sa zohladnia dostupné zdroje na konzuldtoch
¢lenskych statov, a zodpovedajicim sposobom sa nim zmeni priloha II. Uvedend zmena sa
vykond tak, ze k ndzvu dotknutej tretej krajiny sa vlozi poznidmka pod ciarou, v ktorej sa
uvedie, ze oslobodenie od vizovej povinnosti je vo vztahu k danej tretej krajine pozastavené
a trvanie uvedeného pozastavenia.

Dnom, ked pozastavenie oslobodenia od vizovej povinnosti na $tatnych prislu$nikov uvedenej
tretej krajiny nadobudne tc¢innost alebo ked sa voci delegovanému aktu vznesie nidmietka
podla ¢lanku 10 ods. 7, sa skondi platnost vykonédvacieho aktu prijatého podla pismena e)
tohto ¢lanku tykajiceho sa dotknutej tretej krajiny. Ak Komisia predlozi legislativny navrh
podla pismena h), predlzi sa obdobie pozastavenia oslobodenia od vizovej povinnosti uvedené
v prvom pododseku tohto pismena o Sest mesiacov. Poznidmka pod ciarou uvedena
v uvedenom pododseku sa zodpovedajticim spdésobom zmeni.

Bez toho, aby bolo dotknuté uplatnovanie ¢lanku 6, pocas trvania uvedeného pozastavenia sa
od statnych prislusnikov dotknutej tretej krajiny, na ktorych sa vztahuje delegovany akt,
vyzaduje, aby mali pri prekracovani vonkajsich hranic ¢lenskych statov viza;
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h) ak do siestich mesiacov od nadobudnutia G¢innosti delegovaného aktu uvedeného v pismene f)
dotknutd tretia krajina nezrusi vizova povinnost, moze Komisia predlozit legislativny navrh na
zmenu tohto nariadenia s cielom presuntt odkaz na tretiu krajinu z prilohy II do prilohy I;

Clanok 10 nariadenia 2018/1806 v odsekoch 6 a 7 stanovuje:
,6. Komisia oznamuje delegovany akt hned po prijati si¢asne Eur6pskemu parlamentu a Rade.

7. Delegovany akt prijaty podla ¢ldnku 7 pism. f) nadobudne u¢innost, len ak Eurépsky parlament
alebo Rada voc¢i nemu nevzniesli ndmietku v lehote Styroch mesiacov odo dna ozndmenia
uvedeného aktu Eurépskemu parlamentu a Rade alebo ak pred uplynutim uvedenej lehoty
Eurépsky parlament a Rada informovali Komisiu o svojom rozhodnuti nevzniest ndmietku. Na
podnet Eurépskeho parlamentu alebo Rady sa tato lehota predlzi o dva mesiace.”

Spojené staty americké su zaradené do ,Zoznamu tretich krajin, ktorych §tatni prislusnici su
oslobodeni od povinnosti mat viza pri prekracovani vonkajsich hranic ¢lenskych statov, ak pojde
o pobyty nepresahujice spolu 90 dni v rdmci akéhokolvek 180-diiového obdobia“, ktory je
predmetom prilohy II tohto nariadenia.

Okolnosti predchadzajtce sporu

Komisia predlozila 12. aprila 2016 Parlamentu a Rade ozndmenie s ndzvom ,Sucasny stav
a moznosti vyvoja v oblasti neuplatiiovania reciprocity, pokial ide o vizovd politiku, vo vztahu
k ur¢itym tretim krajindm“ [COM(2016) 221 final] (dalej len ,ozndmenie z 12. aprila 2016%).
Uviedla, ze prevazna vicsina pripadov chybajicej reciprocity, ktoré sa tykali 6smich tretich
krajin, bola vyriesend, avSak absencia reciprocity pretrvavala v pripade troch tretich krajin. Jednou
z tychto tretich krajin boli Spojené $taty americké, ktoré vyzadovali viza pre bulharskych,
chorvatskych, cyperskych, polskych a rumunskych statnych prislusnikov.

Komisia v tomto ozndmeni tiez zddraznila, ze ak dotknutd tretia krajina nezrusi vizovi povinnost
do 12. aprila 2016, bude musiet podla nariadenia ¢. 539/2001, zmeneného nariadenim Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1289/2013 z 11. decembra 2013 (U. v. EU L 347, 2013, s. 74), prijat
delegovany akt, ktorym pozastavi oslobodenie od vizovej povinnosti pre $tatnych prislusnikov
tejto tretej krajiny na 12 mesiacov. Komisia takisto spresnila, Ze nariadenie ¢. 539/2001 v zneni
zmien pozaduje, aby zohladnila dosledky pozastavenia oslobodenia od vizovej povinnosti na
vonkajsie vztahy EU a jej ¢lenskych statov.

Komisia potom predniesla $est ndslednych ozndmeni po ozndmeni z 12. aprila 2016, prvé a druhé
v juli a decembri 2016, tretie a $tvrté v méji a decembri 2017, piate v decembri 2018, a napokon
posledné v marci 2020.

V nadvéznosti na druhé nasledné oznamenie z 21. decembra 2016, v ktorom Komisia uviedla, ze
neuplatnovanie vizovej reciprocity sa uz tyka len dvoch tretich krajin, a to Kanady a Spojenych
statov americkych, prijal Parlament 2. marca 2017 ,uznesenie Eurdépskeho parlamentu
o povinnostiach Komisie v oblasti vizovej reciprocity podla ¢lanku 1 ods. 4 nariadenia (ES)
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¢. 539/2001° [2016/2986(RSP)] (dalej len ,uznesenie z 2. marca 2017“). Parlament v tomto
uzneseni konstatoval, Ze Komisia ,md pravnu povinnost prijat delegovany akt — docasne
pozastavujuci platnost oslobodenia od vizovej povinnosti pre statnych prislusnikov tretich krajin,
ktoré nezrusili vizovd povinnost pre obcanov niektorych ¢lenskych statov — v lehote 24 mesiacov
od datumu zverejnenia prislusnych oznameni, ktord uplynula 12. aprila 2016“ a na zdklade
¢lanku 265 ZFEU ju vyzval, aby prijala pozadovany delegovany akt.

Komisia 2. méja 2017 vo svojom tretom naslednom ozndmeni, ktoré predlozila Parlamentu
a Rade, reagovala na uznesenie z 2. marca 2017 a informovala o dosiahnutom pokroku
[COM(2017) 227 final] (dalej len ,,0zndmenie z 2. mdja 2017%). Uviedla, Ze prijatie delegovaného
aktu o doc¢asnom oslobodeni od vizovej povinnosti pre statnych prislusnikov Spojenych statov
americkych a Kanady by bolo ,zatial kontraproduktivne” a ,neprispelo by k dosiahnutiu ciela
oslobodenia od vizovej povinnosti vietkych ob¢anov [Unie]“.

Vo svojom Stvrtom ndslednom ozndmeni z 20. decembra 2017 Komisia vysvetlila, Ze jediny
zostavajuci pripad chybajtcej reciprocity sa tykal Spojenych §titov americkych. V novembri 2019
sa k programu Spojenych s$titov americkych na zrusenie vizovej povinnosti pripojila Polska
republika a Komisia vo svojom $iestom néslednom ozndmeni z 23. marca 2020 uviedla, Ze tento
program nebol rozsireny na vsetky clenské staty, kedze Spojené $taty americké stile odmietali
zru$it vizovi povinnost pre obcanov Bulharskej republiky, Chorvatskej republiky, Cyperskej
republiky a Rumunska.

Dna 22. oktébra 2020 Parlament vyzval Komisiu na zaklade ¢lanku 265 ZFEU prostrednictvom
yuznesenia Eurépskeho parlamentu o povinnostiach Komisie v oblasti vizovej reciprocity podla
¢lanku 7 nariadenia (EU) 2018/1806 [2020/2605(RSP)], (dalej len ,,uznesenie z 22. oktébra 2020%),
aby prijala pozadovany delegovany akt podla ¢lanku 7 prvého odseku pism. f) nariadenia
2018/1806, ktorym sa docasne pozastavuje oslobodenie od vizovej povinnosti na kratkodoby
pobyt pre Statnych prislusnikov Spojenych statov americkych z dévodu vizovej povinnosti
ulozenej touto tretou krajinou $tatnym prislusnikom Bulharska, Cypru, Chorvatska a Rumunska.

Komisia 22. decembra 2020 vo svojom ,ozndmeni Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade,
ktorym sa v nadvdznosti na uznesenie Eurdpskeho parlamentu z 22. oktébra 2020
o povinnostiach Komisie v oblasti vizovej reciprocity vymedzuje pozicia Komisie a podéva sprava
o suc¢asnom stave” [COM(2020) 851 final], (dalej len ,,0zndmenie z 22. decembra 2020“) vysvetlila
dovody, pre ktoré v tom case stdle nepovazovala za potrebné prijat delegovany akt, ktorym sa
docasne pozastavuje oslobodenie od vizovej povinnosti pre kratkodoby pobyt Statnych
prislusnikov Spojenych $tatov americkych.

Parlament usddil, Ze ¢lanok 7 prvy odsek pism. f) nariadenia 2018/1806 neumoznuje Komisii

neprijat delegovany akt, ak st splnené podmienky na jeho prijatie uvedené v tomto ustanoveni,
a preto podal tato zalobu.

Navrhy acastnikov konania a konanie na Sidnom dvore
Parlament navrhuje, aby Sudny dvor:

— urcil, ze Komisia tym, Ze neprijala delegovany akt podla ¢ldnku 7 prvého odseku pism. f)
nariadenia 2018/1806, porusila Zmluvu o FEU a
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— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Komisia navrhuje, aby Stidny dvor zalobu zamietol a ulozil Parlamentu povinnost nahradit trovy
konania.

Samostatnym podanim podanym do kanceldrie Sidneho dvora 18. mdja 2021 Komisia vzniesla
ndmietku nepripustnosti podla ¢lanku 151 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora.
Parlament predlozil svoje pripomienky k tejto namietke 28. juna 2021.

Dna 21. septembra 2021 Sidny dvor rozhodol, Ze o ndmietke nepripustnosti podanej Komisiou
a o veci samej rozhodne sticasne.

O zalobe

O pripustnosti

Argumentdcia icastnikov konania

Komisia tvrdi, Ze tato zaloba je nepripustna z dvoch dovodov. Po prvé vo svojom vyjadreni
k zalobe uvadza, ze Parlament prijatim uznesenia z 22. oktébra 2020 obisiel lehotu na podanie
zaloby na necinnost stanovent v ¢lanku 265 ZFEU. Podla jej ndzoru toto uznesenie predstavovalo
druhd vyzvu na konanie, v podstate s rovnakym obsahom, aky malo uznesenie z 2. marca 2017,
prinajmensom pokial ide o $tatnych prislusnikov Spojenych s$titov americkych, hoci po tomto
marcovom uzneseni nenasledovalo predlozenie veci Sidnemu dvoru. Parlament preto nemohol
podat takato zalobu na necinnost. Po druhé Komisia vo svojej ndmietke nepripustnosti tvrdi, Ze
prijatim ozndmenia z 22. decembra 2020 v reakcii na vyzvu na konanie, ktoru jej Parlament zaslal
22. oktébra toho istého roku, sa v zmysle ¢ldnku 265 druhého odseku ZFEU vyjadrila.

Parlament tvrdji, Ze tato Zaloba je pripustnd. Pokial ide o moZné obidenie lehoty na podanie Zaloby
na necinnost stanovenej v ¢lanku 265 ZFEU, Parlament predovsetkym poukazuje na to, ze
Komisia tym, Ze neprijala delegovany akt stanoveny v nariadeni 2018/1806, toto nariadenie
sustavne porusovala. Po druhé tvrdi, ze uznesenie z 22. oktébra 2020 obsahuje dve nové
oddvodnenia v porovnani s uznesenim z 2. marca 2017. Po tretie Parlament uvddza, ze v obdobi
medzi tymito dvoma uzneseniami sa zmenilo jeho zloZenie po volbéch v juni 2019. Napokon po
Stvrté v podstate zdoraznuje, Ze druhd vyzva na konanie vychddza z posudenia vyvoja situdcie od
prijatia prvej vyzvy na konanie, pricom sa zohladnilo posledné nésledné ozndmenie Komisie
prijaté v tom case, a to oznidmenie z 23. marca 2020. Pokial ide o nidmietku nepripustnosti,
Parlament tvrdi, Ze Komisia sa prijatim ozndmenia z 22. decembra 2020 nevyjadrila v zmysle
¢lanku 265 druhého odseku ZFEU. Otédzku, ¢i sa instittcia vyjadrila alebo nevyjadrila, totiz
nemozno zodpovedat len na zdklade ndzvu dokumentu vypracovaného institiciou, o ktorej
necinnost ide. Okrem toho nie je zjavné, ¢i sa Komisia k prijatiu delegovaného aktu vyjadrila
uverejnenim ozndmenia z 22. decembra 2020, ktoré len opakuje skutocnosti obsiahnuté v jej
predchéddzajicich oznameniach a uvadza vecné dovody jej necinnosti.
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Postidenie Sudnym dvorom

Podla ¢lanku 265 druhého odseku ZFEU je Zaloba na necinnost pripustnd, len ak bola prislusna
institucia, organ, trad alebo agenttra vyzvand, aby konala. Ak sa tato institdcia, organ, urad alebo
agentdra do dvoch mesiacov po takejto vyzve nevyjadri, mozno v lehote dal$ich dvoch mesiacov
podat zalobu.

Skutoc¢nost, Ze zalobca sa predtym obratil na dotknutt institiciu, orgdn, urad alebo agenturu,
predstavuje podstatni formdalnu nalezitost nielen preto, Ze predstavuje zaciatok plynutia lehot
ulozenych dotknutej osobe, ale aj preto, lebo tym, Ze poukazuje na ne¢innost, nuti tito institiciu,
organ, urad alebo agenturu, aby sa vyjadrila v obmedzenej lehote k zdkonnosti svojej neCinnosti
(rozsudok z 12. méja 2022, Klein/Komisia, C-430/20 P, EU:C:2022:377, bod 47).

Pokial ide o ndmietku nepripustnosti zaloZend na oneskorenosti tejto zaloby, je nepochybné, ze
Parlament uznesenim z 2. marca 2017 a uznesenim z 22. oktébra 2020 adresoval Komisii vyzvy
na konanie v zmysle ¢lanku 265 ZFEU. Komisia na tieto vyzvy odpovedala svojimi ozndmeniami
z 2. maja 2017, resp. 22. decembra 2020. Je tiez nepochybné, Ze po ozndmeni z 2. mdja 2017
Parlament nepodal zalobu na necinnost.

Otdzka, ¢i Parlament nedodrzal lehotu na podanie Zaloby stanovent v tomto ustanoveni tym, ze
podal tato zZalobu pre necinnost potom, ako uznesenim z 22. oktébra 2020 zaslal Komisii druha
vyzvu na konanie, hoci takuto zalobu nepodal po prijati uznesenia z 2. marca 2017, ktoré
obsahovalo prvd vyzvu na konanie, teda zdvisi od toho, ¢i sa tdto druhd vyzva vzhladom na
objektivne faktory tykajtice sa jej obsahu alebo kontextu odlisuje od prve;j.

V tejto suvislosti z oznamenia z 2. maja 2017, ktoré bolo predlozené Parlamentu v reakcii na
uznesenie z 2. marca 2017, vyplyva, ze k nemu doslo po preskiumani vsetkych relevantnych
okolnosti, najmd désledkov pripadného pozastavenia oslobodenia od vizovej povinnosti na
vonkajsie vztahy Unie a jej ¢lenskych $titov so Spojenymi $titmi americkymi, a %e Komisia
usudila, ze prijatie delegovaného aktu, ktorym by sa docasne pozastavilo toto oslobodenie od
vizovej povinnosti, by bolo ,zatial“ kontraproduktivne a neprispelo by k dosiahnutiu ciela,
ktorym je bezvizovy styk pre véetkych ob¢anov Unie.

Parlament vo svojom uzneseni z 22. oktébra 2020, po uplynuti viac ako troch rokov, vyzval
Komisiu, aby prehodnotila postup, ktory zvolila vo svojom ozndmeni z 2. méja 2017, vzhladom na
vyvoj, ktory nastal od tohto ozndmenia.

Na jednej strane réozne dovody, pravne aj politické, mohli viest Parlament najprv k tomu, ze po
tom, ¢co Komisia prijala toto ozndmenie, upustil od moznosti sidneho sporu a ponechal jej
moznost dosiahnut diplomatickou cestou vysledky, ktoré by prispeli k dosiahnutiu ciela tplnej
vizovej reciprocity stanoveného v odovodneni 14 nariadenia 2018/1806. Na druhej strane
uznesenie z 22. oktobra 2020 odkazuje na ozndmenia Komisie, ktoré nasledovali po ozndmeni
z 2. mdja 2017 a tykali sa problému neexistencie vizovej reciprocity so Spojenymi S$tatmi
americkymi. Zda sa teda, Ze prave po posudeni vyvoja situdcie od prijatia prvej vyzvy na konanie
Parlament ndsledne prijal uznesenie z 22. oktébra 2020, ktoré obsahuje aj dalsie dva dovody
podporujice predpoklad, Ze Komisia bola povinnd prijat predmetny delegovany akt.

Rozdielnu povahu vyziev na konanie obsiahnutych v uzneseniach z 2. marca 2017

a 22. oktébra 2020 potvrdzuje aj skutocnost, ze Komisia vo svojom oznidmeni
z 22. decembra 2020 prijatom v nadvdznosti na druhé uvedené uznesenie opétovne posudila
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situdciu v oblasti absencie vizovej reciprocity medzi Spojenymi $tatmi americkymi a $tyrmi
dotknutymi ¢lenskymi $tadtmi Unie vzhladom na vyvoj od roku 2017. Komisia najprv poskytla
prehlad kontaktov medzi Uniou a Spojenymi $tdtmi americkymi v tejto oblasti, nac¢rtla vyvoj
programu na oslobodenie od vizovej povinnosti v tejto tretej krajine, ako aj politicky kontext tejto
krajiny a bilateralne vztahy, ktoré rozvija s Uniou, a nasledne dospela k zaveru, Ze prijatie takéhoto
aktu je nadalej nevhodné a bolo by ,,najmai v tejto fze kontraproduktivne®.

Za tychto okolnosti nemozno uznesenie z 22. oktébra 2020 povazovat za prostriedok na obidenie
lehoty na podanie zaloby stanovenej v ¢ldnku 265 druhom odseku ZFEU, ktora zacala plyntt od
vyzvy na konanie v uzneseni z 2. marca 2017, pretoze vyzvy na konanie obsiahnuté v tychto
dvoch uzneseniach sa lisia tak svojim obsahom, ako aj kontextom, v ktorom boli prijaté.

Prvid namietku nepripustnosti zalozend na oneskorenosti tejto zaloby je preto potrebné
zamietnut.

Pokial ide o druhd ndmietku nepripustnosti zaloZent na tvrdeni, Ze Komisia sa vyjadrila, treba
pripomentt, ze podla ¢lanku 265 prvého odseku ZFEU mozno na Sudny dvor podat zalobu
s cielom ur¢it, Ze Komisia porusila Zmluvy svojou nec¢innostou.

V prejedndavanej veci Komisia tvrdi, ze ozndmenim z 22. decembra 2020 sa v zmysle tohto
ustanovenia vyjadrila k ziadosti o prijatie delegovaného aktu uvedeného v ¢lanku 7 prvom odseku
pism. f) nariadenia 2018/1806 a uviedla dovody, pre ktoré tejto ziadosti nevyhovela.

Sudny dvor uz v tejto suvislosti nepochybne rozhodol, Ze skuto¢nost, ze odpoved institiicie na
vyzvu konat neuspokoji osobu, ktord sa na nu obritila, neznamend, Ze tito odpoved
nepredstavuje vyjadrenie v zmysle ¢lanku 265 druhého odseku ZFEU, ktorého formuldcia
ukoncuje necinnost (pozri v tomto zmysle najmd rozsudok z 1. aprila 1993, Pesqueras
Echebastar/Komisia, C-25/91, EU:C:1993:131, body 11 a 12).

Riesenie uvedené v predchadzajicom odseku v$ak nemozno uplatnit v medziinstituciondlnom
kontexte v pripadoch, ked by nepripustnost Zaloby na nec¢innost umoznila institacii, ktord bola
vyzvana konat, zachovat stav necinnosti.

Tak by to bolo v pripade, ak by oznamenie uvedené v bode 37 tohto rozsudku bolo kvalifikované
ako ,vyjadrenie“ v zmysle ¢lanku 265 druhého odseku ZFEU, ¢o by viedlo k nepripustnosti tejto
zaloby. V takom pripade by totiZ pretrvdval nesihlas medzi tcastnikmi tohto sporu, pokial ide
o rozsah poOsobnosti ¢lanku 7 prvého odseku pism. f) nariadenia 2018/1806, a konkrétne
o existenciu pripadnej povinnosti prijat sporny delegovany akt.

Odmietnutie konat, akokolvek je explicitné, v nadvéznosti na vyzvu adresovanu institacii podla
¢lanku 265 druhého odseku ZFEU, tak méze byt postipené Sidnemu dvoru na zéklade tohto
¢lanku, kedZe nim necinnost nezanikd (rozsudok z 27. septembra 1988, Parlament/Rada, 302/87,
EU:C:1988:461, bod 17).

Za tychto okolnosti treba konstatovat, ze v medziinstituciondlnom kontexte sa odpoved instittcie,
ktord spociva, ako v prejednéavanej veci, v uvedeni dévodov, pre ktoré podla jej ndzoru pozadované
opatrenie netreba prijat, musi nevyhnutne povazovat za odmietnutie tejto institicie konat
v zmysle judikatdry pripomenutej v predchadzajiicom bode, a preto musi byt mozné obratit sa na
Sadny dvor v rdmci zaloby podanej podla ¢lanku 265 ZFEU.
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Tato zaloba preto je pripustnd.
O veci samej

Argumentdcia ticastnikov konania

Na podporu svojej zaloby Parlament uvadza jediny zalobny dovod zalozeny na tom, zZe Komisia
porusila Zmluvy tym, Ze neprijala delegovany akt podla ¢lanku 7 prvého odseku pism. f)
nariadenia 2018/1806, ktorym sa docasne pozastavuje oslobodenie od vizovej povinnosti pre
statnych prislusnikov Spojenych §tatov americkych.

Parlament tvrdi, Ze toto ustanovenie nezveruje Komisii ziadnu diskre¢nd pravomoc, takze
Komisia bola v prejedndvanej veci povinnd takyto akt prijat. Podla Parlamentu je totiz povinnost
prijat delegovany akt podla tohto ustanovenia podmienend len objektivnou podmienkou,
spocivajucou v tom, ze prislusnd tretia krajina nezrusila vizovd povinnost pre S$tatnych
prislusnikov aspon jedného clenského statu pocas 24 mesiacov odo dna uverejnenia oznamenia
uvedeného v cClanku 7 prvom odseku pism. a). V prejedndvanej veci bola v pripade Spojenych
statov americkych tito podmienka splnend 12. aprila 2016.

Parlament sa domnieva, ze skuto¢nost, Ze clanok 7 prvy odsek pism. d) tohto nariadenia umoznuje
Komisii zohladnit désledky pozastavenia oslobodenia od vizovej povinnosti pre vonkajsie vztahy
Unie a jej ¢lenskych tatov s dotknutou trefou krajinou, nevedie k tomu, ze by tato instittcia
mala pri uplatiovani ¢lanku 7 prvého odseku pism. f) tohto nariadenia diskre¢nti pravomoc,
pretoze Komisia nemd inti moznost ako delegovany akt prijat.

Vyklad tohto druhého ustanovenia, ktory odportaca Komisia, obracia logiku ¢lanku 7 nariadenia
2018/1806, pretoze by z povinnosti zohladnit désledky pozastavenia oslobodenia od vizovej
povinnosti v oblasti vonkajsich vztahov vytvoril kla¢ovy prvok mechanizmu reciprocity
stanoveného v tomto ¢lanku, a tomuto prvku by podriadil povinnost stanovent v prvom odseku
pism. f) tohto ¢lanku.

Z toho vyplyva, ze tento vyklad by zbavil toto ustanovenie potrebného ucinku a nezohladnil by
koncepciu mechanizmu reciprocity. Neexistuje rozpor medzi na jednej strane povinnostou
Komisie stanovenou v ¢lanku 7 prvom odseku pism. f) tohto nariadenia prijat delegovany akt
o pozastaveni oslobodenia od vizovej povinnosti, ak st splnené podmienky uvedené v tomto
ustanoveni, a na strane druhej poziadavkou zohladnit désledky tohto pozastavenia pre vonkajsie
vztahy Unie a jej ¢lenskych $titov stanovenou v ¢élanku 7 prvom odseku pism. d) tohto
nariadenia. Tdto poziadavka sa totiz vztahuje na vSetky etapy mechanizmu reciprocity a ako taka
sa md chépat z tohto pohladu. Okrem toho ¢ldnok 7 prvy odsek pism. f) nariadenia 2018/1806
poskytuje Komisii len obmedzeni mieru volnej uvahy, ktord sa netyka obsahu aktu, teda
samotného pozastavenia oslobodenia od vizovej povinnosti. Tento priestor na volni Gvahu sa
tyka inych aspektov, ako napriklad volby didtumu, od ktorého musi nadobudnut ucinnost
pozastavenie oslobodenia od vizovej povinnosti, a to v lehote 90 dni od nadobudnutia Gc¢innosti
tohto aktu.

Vyklad, ktory odportc¢a Komisia, by teda viedol k tomu, Ze povinnost prijat delegovany akt

ustanovend v clanku 7 prvom odseku pism. f) tohto nariadenia by stratila ucinnost, ak by
dotknutd tretia krajina v urcitej lehote nezrusila vizovd povinnost, pretoze tito institicia,
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vychddzajic najmi z dosledkov pozastavenia oslobodenia od vizovej povinnosti pre vonkajsie
vztahy Unie a clenskych $tatov s touto tretou krajinou, by sa vyhla povinnosti stanovenej
normotvorcom Unie a v praxi by ukoncila mechanizmus reciprocity v jeho prvej faze.

Komisia namieta, ze clanok 7 prvy odsek pism. f) nariadenia 2018/1806 jej neuklada
bezpodmiene¢na povinnost prijat delegovany akt s cielom pozastavit oslobodenie od vizovej
povinnosti udelené statnym prislusnikom tretej krajiny, ak tato tretia krajina nezrusila vizovi
povinnost voci §taitnym prislusnikom aspon jedného clenského $titu do 24 mesiacov od
uverejnenia ozndmenia, ako je ozndmenie uvedené v ¢lanku 7 prvom odseku pism. a) tretom
pododseku tohto nariadenia.

Clanok 7 prvy odsek pism. f) uvedeného nariadenia by sa podla Komisie mal vykladat z hladiska
clanku 7 prvého odseku pism. d) rovnakého nariadenia, ktory stanovuje, ze Komisia musi pri
zvazovani dal$ich krokov v sulade s pismenami e), f) alebo h) uvedeného odseku zohladnit
vysledok opatreni prijatych dotknutym ¢lenskym s$tatom, dalej kroky, ktoré podnikla v politickej,
hospodérskej a obchodnej oblasti s cielom obnovit alebo zaviest bezvizovy styk, a napokon
dosledky pozastavenia tohto oslobodenia od vizovej povinnosti pre vonkajsie vztahy Unie a jej
Clenskych statov s danou tretou krajinou.

Komisia nespochybnuje, ze diskre¢nd pravomoc, ktord ma k dispozicii pri uplatnovani ¢lanku 7
prvého odseku pism. f) nariadenia 2018/1806, je obmedzend na zohladnenie faktorov uvedenych
v ¢lanku 7 prvého odseku pism. d. Napriek tomu nemozno popriet, Ze toto nariadenie jej prave
tato mieru volnej Gvahy priznava.

Okrem toho vyklad ¢lanku 7, ktory odporuca Komisia, by neznamenal, ze povinnost prijat
delegovany akt uvedeny v prvom odseku pism. f) tohto ¢lanku ,dplne strati uc¢innost”. Komisia
v tejto suvislosti pripomina, Ze povinnost zohladnit dosledky pre vonkajsie vztahy Unie
a Clenskych statov pri posudzovani novych opatreni podla ustanovenia ¢lanku 7 prvého odseku
pism. e), f) alebo h) je vyslovne uvedena v pismene d) tohto odseku, a tento vyklad preto
nemozno povazovat za contra legem. Komisia tiez poukazuje na to, Ze sa neobmedzila len na
pripomenutie dosledkov, ktoré by pozastavenie oslobodenia od vizovej povinnosti malo na
vonkajsie vztahy Unie a ¢lenskych $tatov s dotknutou trefou krajinou, ale v stlade s poziadavkami
normotvorcu Unie tieto dosledky postdila pri zvazovani moznosti prijatia pozastavenia.

Postdenie Sudnym dvorom

V prejednavanej veci je nepochybné, ze Spojené staty americké nezrusili vizovi povinnost vo
vztahu k §titnym prislu$nikom aspon jedného ¢lenského statu po uplynuti lehoty 24 mesiacov
odo dna uverejnenia ozndmenia uvedeného v ¢lanku 7 prvom odseku pism. a) nariadenia
2018/1806.

Je teda potrebné preskumat, ¢i, ako tvrdi Parlament, tito okolnost postavila Komisiu do situdcie,
v ktorej bola podla ¢lanku 7 prvého odseku pism. f) nariadenia 2018/1806 povinnd prijat
delegovany akt o docCasnom pozastaveni oslobodenia od vizovej povinnosti pre Statnych
prislusnikov tejto tretej krajiny bez toho, aby mala v tejto stuvislosti priestor na volnd Gvahu.
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Pri vyklade ustanovenia prava Unie je potrebné vziat do tivahy nielen jeho znenie, ale aj jeho
kontext a ciele sledované pravnou upravou, ktorej je stucastou [pozri najméd rozsudky zo
17. novembra 1983, Merck, 292/82, EU:C:1983:335, bod 12, a z 28. oktébra 2022,
Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Extradicia a zisada ne bis in idem), C-435/22 PPU,
EU:C:2022:852, bod 67].

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze v ¢lanku 7 prvom odseku pism. f) nariadenia 2018/1806 sa
stanovuje, ze Komisia ,prijme“ delegovany akt, ktorym sa docasne pozastavi oslobodenie od
vizovej povinnosti, ak dotknuta tretia krajina, ako v tomto pripade, nezrusila predmetnu vizova
povinnost v lehote stanovenej v tomto ustanoveni. Zo znenia tohto ustanovenia by teda mohlo
zdanlivo vyplyvat, Ze Komisia je povinnd prijat takyto akt, ak st splnené podmienky na jeho
prijatie.

Takyto vyklad ¢lanku 7 prvého odseku pism. f) nariadenia 2018/1806 je vsak potrebné vylucit
vzhladom na vSeobecnu systematiku tohto ¢lanku 7 prvého odseku, ktord je charakteristickd
najmaé viacstupnovou struktirou mechanizmu reciprocity, ktory zavadza.

Konkrétne ¢lanok 7 prvy odsek pism. d) nariadenia 2018/1806 vyslovne stanovuje, ze Komisia pri
zvazovani dal$ich krokov v stilade s pismenami e), f) alebo h) tohto odseku zohladni v prvom rade
vysledok opatrent, ktoré prijal dotknuty ¢lensky $tét s ohladom na zabezpecenie bezvizového styku
s dotknutou tretou krajinou, v druhom rade kroky Komisie podniknuté podla pismena b)
uvedeného odseku s orginmi dotknutej tretej krajiny najmd v politickej, hospodarskej
a obchodnej oblasti s cielom obnovit alebo zaviest bezvizovy styk, a napokon v tretom rade
dosledky pozastavenia oslobodenia od vizovej povinnosti pre vonkajsie vztahy Unie a jej
Clenskych statov s dotknutou tretou krajinou.

Povinnost zohladnit tieto rézne okolnosti by v$ak stratila zmysel v pripade, Ze by Komisia musela
nevyhnutne prijat delegovany akt uvedeny v clanku 7 prvom odseku pism. f) nariadenia
2018/1806, ak dotknuta tretia krajina nezrusila predmetnt vizovd povinnost v lehote stanovenej
v tomto ustanoveni.

V tejto suvislosti z odovodnenia 17 nariadenia 2018/1806 vyplyva, Ze udelenie pravomoci Komisii
prijimat delegované akty v ramci mechanizmu reciprocity ustanoveného v ¢lanku 7 uvedeného
nariadenia md za ciel vytvorit instituciondlny rdmec umoziujuici pred pripadnym pozastavenim
oslobodenia od vizovej povinnosti pre vsetkych statnych prislusnikov tretej krajiny, ktoré ma
mimoriadne citlivi politickit povahu, posudit dosledky takého opatrenia pre vonkajsie vztahy
a celkové fungovanie schengenského priestoru.

Z vykladu prepojenych ustanoveni uvedenych v ¢lanku 7 prvom odseku nariadenia 2018/1806 vo
svetle jeho oddévodnenia 17 teda vyplyva, ze Komisia mé priestor na volnt tvahu, pokial ide
o prijatie alebo neprijatie delegovaného aktu na zdklade c¢lanku 7 prvého odseku pism. f)
uvedeného nariadenia, pricom této volnd tGvaha je vymedzend tromi kritériami stanovenymi
v pismene d) uvedeného odseku.

Tento vyklad potvrdzuju, ako v podstate zddraznil generalny advokat v bodoch 34 az 40 svojich
navrhov, aj pripravné price na nariadeni ¢. 1289/2013, ktorym sa do prdva Unie zaviedol
mechanizmus reciprocity, z ktorych vyplyva, Ze normotvorca Unie nemal v dmysle stanovit
automatické pozastavenie oslobodenia od vizovej povinnosti v pripade pretrvavania situdcie

chybajtcej reciprocity.
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To znamen3, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Parlament, Komisia nie je povinna prijat delegovany
akt podla ¢ldnku 7 prvého odseku pism. f) nariadenia 2018/1806 po uplynuti lehoty 24 mesiacov
odo dna uverejnenia ozndmenia uvedeného v ¢lanku 7 prvom odseku pism. a) tohto nariadenia.
Naopak na acely urcenia, ¢i by sa vzhladom na ciel Gplnej reciprocity uvedeny v odévodneni 14
tohto nariadenia malo pozastavit oslobodenie od vizovej povinnosti vo vztahu k S$tatnym
prislusnikom dotknutej tretej krajiny, alebo ¢i by sa naopak vzhladom na zdujmy tykajuce sa
najmé vonkaj$ich vztahov clenskych statov, krajin pridruzenych k schengenskému priestoru
a Unie takéto opatrenie nemalo prijat, musi Komisia zohladnit tri kritéria uvedené v ¢lanku 7
prvom odseku pism. d) tohto nariadenia, ako st opisané v bode 59 tohto rozsudku.

Je potrebné overit, ¢i v prejedndvanej veci Komisia s ohladom na tieto skuto¢nosti neprekrocila
mieru volnej tvahy, ktord md k dispozicii, ked dospela k zaveru, ze jej odmietnutie konat bolo
odovodnené.

Pokial ide o prvé kritérium, podla ktorého pred zvdzenim prijatia delegovaného aktu docasne
pozastavujuceho oslobodenie od vizovej povinnosti pre §tatnych prislusnikov tretej krajiny, ktora
ukladd vizova povinnost §titnym prislusnikom aspon jedného clenského stitu, Komisia musi
zohladnit vysledok opatreni, ktoré prijal dotknuty clensky $tét s ohladom na zabezpeclenie
bezvizového styku s dotknutou tretou krajinou, treba uviest, Ze ozndmenie z 22. decembra 2020
obsahuje podrobny prehlad situdcie $tyroch clenskych statov, ktorych sa v tom case vizova
povinnost tykala. Komisia totiz predstavila trendy v pocte zamietnutych ziadosti o viza v kazdom
z tychto clenskych $tatov a uviedla, Ze dostali ,pracovné plany $ité na mieru“, ktoré Spojené staty
vypracovali, aby mohli splnit poziadavky potrebné na splnenie amerického programu na
oslobodenie od vizovej povinnosti. V tomto oznameni sa tiez uvadza, ze diskusia ktord priniesli
tieto pracovné plany obsahujice konkrétne usmernenia pre kazdy z dotknutych ¢lenskych statov,
predstavovala vyznamny krok vpred v porovnani s predchadzajicim pristupom, ktory bol
zalozeny na vsSeobecnejSom posiddeni bezpecnostnych poziadaviek, a Ze hodnotenie
implementdcie tychto planov ¢lenskymi statmi ukazalo, Ze vo viacerych oblastiach sa dosiahol
pokrok.

Pokial ide o druhé kritérium, teda povinnost Komisie zohladnit kroky, ktoré v tejto veci uplatnila
voci Spojenym $tdtom americkym, najmé v politickej, hospodérskej a obchodnej oblasti, s cielom
obnovit alebo zaviest bezvizovy styk, vo svojom ozndmeni z 22. decembra 2020 na jednej strane
podrobne informovala o viacerych pracovnych stretnutiach, ktoré sa uskutoc¢nili s jej americkymi
partnermi. Na druhej strane Komisia uviedla, Ze vzhladom na povolebné prechodné obdobie
v Spojenych statoch a na ndstup novej $tatnej spravy po inaugurdcii nového prezidenta, ktord
bola napldnovand na 20. janudra 2021, sa musela obmedzit na vypracovanie navrhu novej
transatlantickej agendy s Eurépskou sluzbou pre vonkajsiu ¢innost (ESVC), v ktorom pripomina
vyznam transatlantickych vézieb.

Pokial ide o tretie kritérium, a to potrebu Komisie zohladnit désledky pozastavenia oslobodenia
od vizovej povinnosti na vonkajsie vztahy Unie a jej ¢lenskych $tatov, v tomto pripade so
Spojenymi $tatmi americkymi, Komisia vo svojom ozndmeni z 22. decembra 2020 odkazala na
podrobné vysvetlenia v tejto savislosti, ktoré uz uviedla v ozndmeni z 12. aprila 2016. Taktiez
dospela k zaveru, Ze pozastavenie oslobodenia od vizovej povinnosti pre statnych prislusnikov
Spojenych statov americkych bude mat vyznamny negativny vplyv na cely rad politik a sektorov.

Z uvedeného vyplyva, ze Komisia predtym, ako dospela k zaveru, Ze neprijme pozadovany

delegovany akt, zohladnila tri kritérid stanovené v ¢lanku 7 prvom odseku pism. d) nariadenia
2018/1806.
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Vsetky uvedené okolnosti poukazuju na to, ze Komisia bez prekrocenia svojej miery volnej avahy
dospela po tom, ¢o jej Parlament adresoval 22. oktébra 2020 vyzvu na konanie, k zaveru, Ze nie je
povinnd prijat predmetny delegovany akt, takze jej v prejedndvanej veci nemozno vytykat
necinnost.

Z toho vyplyva, ze tato zaloba na nec¢innost musi byt zamietnutd ako nedévodna.

O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora tc¢astnik konania, ktory vo veci
nemal Uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
Komisia navrhla ulozit Parlamentu povinnost nahradit trovy konania a Parlament nemal tGspech
vo svojich dovodoch, je opodstatnené ulozit mu povinnost nahradit trovy konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Eurdpsky parlament je povinny nahradit trovy konania.

Podpisy

14 ECLL:EU:C:2023:625
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