oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 18. janudra 2024*

,Névrh na zac¢atie prejudicialneho konania — Hospodarska sitaz — Clanok 101 ZFEU — Pojmy
,podnik’ a ,rozhodnutia zdruzeni podnikov’ — Rozhodnutia notarskej komory ¢lenského statu,
ktorymi sa stanovuji metddy vypoctu odmien — Obmedzenie ,z hladiska ciela’ — Zakaz —
Neexistencia oddévodnenia — Pokuta — Ulozenie zdruzeniu podnikov a jeho ¢lenom —
Autor porusenia®

Vo veci C-128/21,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Najvyssi spravny sad Litvy)
zo 17. februdra 2021 a doruceny Stiidnemu dvoru 26. februdra 2021, ktory stvisi s konanim:
Lietuvos notary ramai,

Mo So;

So S,

Do Vo)

V.P,

J.P.,

D. L.-B,,

D.P,

R.O. L

proti

Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba,

za Ucasti:

Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija,

* Jazyk konania: litov¢ina.

SK
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Lietuvos Respublikos finansy ministerija,
SUDNY DVOR (prvé komora),
v zlozeni: predseda prvej komory A. Arabadziev (spravodajca), podpredseda Sidneho dvora L. Bay
Larsen, vykondavajuci funkciu sudcu prvej komory, predseda desiatej komory Z. Csehi, sudcovia
P. G. Xuereb, a A. Kumin,
generalny advokat: G. Pitruzzella,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,
so zretelom na pisomna cast konania a po pojednévani z 15. septembra 2022,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Lietuvos notary ramai, M. S, S. S, D. V,, V. P,, J. P, D. L.-B, D. P. a R. O. L, v zasttpeni:
L. Butkevicius a V. Vadapalas, advokatai,

— Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, v zastipeni: M. Dumbryté-Ozianiené
a S. Keserauskas, splnomocneni zastupcovia,

— litovska vlada, v zastipeni K. Dieninis a R. Dzikovi¢, splnomocneni zastupcovia,

— talianska vldda, v zastapeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci
F. Varrone, avvocato dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: F. Jimeno Ferndndez, I. Rogalski a A. Steiblyté, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojedndvani 12. janudra 2023,

vyhlasil tento

Rozsudok
Navrh na zacéatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU.

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Lietuvos notary rimai (Litovska notarska komora,
dalej len ,Notdrska komora“) a M. S., S. $,D.V,V.P,J].P,D.L-B,D.P.aR. O.1, fyzickymi
osobami vykondvajtiicimi notarske povolanie v Litve, a Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba
(Rada pre hospodarsku sutaz Litovskej republiky, dalej len ,Rada pre hospodarsku stataz“) vo veci
rozhodnutia Rady o uloZeni poktit tejto komore a tymto notdrom za porusenie prava hospodarskej
sufaze jednak Litvy a jednak Unie.
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Pravny ramec

Pravo Unie

Clanok 5 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel
hospodarskej sttaze stanovenych v ¢lankoch [101] a [102 ZFEU] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim.
vyd. 08/002, s. 205), znie:

,Orgény hospodarskej sutaze clenskych Stitov maji prdvomoc na uplatiovanie ¢lankov [101]
a [102 ZFEU] v jednotlivych pripadoch. Na tento ucel, konajic zo svojho vlastného podnetu
alebo na zdklade staznosti, moézu prijimat tieto rozhodnutia:

— ukladat pokuty, pravidelné pendle alebo iné sankcie podla vnutrostitneho prava.

“«

Clanok 23 tohto nariadenia v odsekoch 2 a 4 stanovuje:

»2. [Eurdpska k]lomisia moze rozhodnutim ulozit podnikom alebo zdruzeniam podnikov pokuty
ked tmyselne alebo z nedbalosti:

a) porusuju ¢lanok [101] alebo ¢lanok [102 ZFEU] alebo

Pokuta ulozend kazdému podniku alebo zdruzeniu podnikov nepresiahne 10 % jeho celkového
obratu v predchddzajucom obchodnom roku.

Ked sa porusenie zdruzenia podnikov vztahuje k aktivitim jeho ¢lenov, pokuta nepresiahne 10 %
sumy celkového obratu kazdého clena posobiaceho na trhu dotknutom porusenim zdruzenia.

4. Ked je pokuta uloZend zdruzeniu podnikov, bertic do Gvahy obrat jeho ¢lenov, a zdruZenie nie
je solventné, zdruzenie je povinné pozadovat od svojich ¢lenov prispevok na krytie ¢iastky pokuty.

Ked sa tieto prispevky zdruZeniu neuskuto¢nili v rdmci lehoty stanovenej Komisiou, mdze
Komisia pozadovat platbu pokuty priamo od ktoréhokolvek z podnikov, ktorého zastupcovia boli
¢lenmi prislusnych rozhodovacich organov zdruzenia.

Potom ¢o Komisia poziadala o platbu podla druhého pododseku, ak je to potrebné na
zabezpecenie celej platby pokuty, Komisia mo6ze pozadovat zaplatenie zvysku od ktoréhokolvek
Clena zdruzenia, ktory posobi na trhu, na ktorom porusenie nastalo.

Komisia v$ak nepozaduje platbu podla druhého pododseku alebo tretieho pododseku od
podnikov, ktoré preukdzali, ze nerealizovali rozhodnutie zdruzenia tykajtce sa poru$ovania a bud
si neboli vedomi jeho existencie, alebo sa od neho aktivne diStancovali predtym, ako Komisia
zacala vysetrovanie pripadu.
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Finan¢né rucenie kazdého podniku z hladiska platby pokuty nepresiahne 10 % jeho celkového
obratu v predchadzajicom obchodnom roku.”

Litovské pravo

Zdkon o hospoddrskej sutazi

Ustanovenie § 5 ods. 1 Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas (zékon Litovskej republiky
o hospodarskej sutazi) z 23. marca 1999 (Zin., 1999, ¢. 30 — 856) v zneni uplatnitelnom na spor vo
veci samej (dalej len ,zdkon o hospodarskej sutazi“) stanovuje:

»Vs$etky dohody, ktorych cielom je obmedzit hospodéarsku sttaz alebo ktoré obmedzuji alebo
mozu obmedzit hospodarsku sutaz, st zakdzané a s neplatné od okamihu ich uzavretia, vratane

(1) dohdd spocivajucich v priamom alebo nepriamom stanoveni (urceni) ceny konkrétneho
tovaru alebo inych podmienok nakupu alebo predaja;

Zdkon o notdrskej cinnosti

Ustanovenie § 2 prvého odseku Lietuvos Respublikos notariato jstatymas (zdkon Litovskej
republiky o notarskej ¢innosti) z 15. septembra 1992 (Zin., 1992, ¢. 1-2882) v zneni uplatnitelnom
na skutkové okolnosti vo veci samej (dalej len ,zdkon o notdrskej ¢innosti“) stanovuje:

»Notdr je osoba opravnena $titom vykondvat funkcie stanovené tymto zdkonom a osvedcovat
zédkonnost tkonov a dokumentov v rdmci obc¢ianskopravnych vztahov. Notar méze posobit aj ako
medidtor v ob¢ianskopravnych sporoch s cielom vyriesit ich.”

Ustanovenie § 6 prvého odseku tohto zdkona stanovuje:

»<Pocet notdrov, ich sidlo a Gtzemné obvody urcuje minister spravodlivosti Litovskej republiky podla
nim stanovenej metodiky posudzovania potrieb pravnych sluzieb, ktoré obyvatelom poskytuju notari.”

Podla § 8 uvedeného zékona:

»Notari Litovskej republiky sa zdruzuju v Notarskej komore....
Kazdy notdr je ¢clenom Notdrskej komory.

Notarska komora je pravnickou osobou.

Stanovy Notérskej komory prijima konferencia notirov a schvaluje ich minister spravodlivosti
Litovskej republiky.”

Ustanovenie § 9 toho istého zdkona znie:
»Hlavnymi tlohami Notérskej komory su:

(1) koordinovat ¢innosti notarov;
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(2) dbat na zlepsovanie kvalifikacii notarov;
(3) chranit a zastupovat zaujmy notarov pred verejnymi a spravnymi organmi;

(4) vypracuvat navrhy regula¢nych aktov v otdzkach tykajicich sa notarskeho povolania
a predkladat ich ministrovi spravodlivosti Litovskej republiky;

(5) zjednotit notarsku prax;

(6) dohliadat na to, ako notéri vykonavaja svoje funkcie a dodrziavaji poziadavky profesijnej
etiky;

(7) zabezpecit uchovdvanie a pouzivanie dokumentov vypracovanych v rdmci notéarskych
profesijnych ¢innosti;

(8) dbat na priebeh notarskych stazi;
(9) plnit dalsie ulohy stanovené inymi zdkonmi a $tatitom Notérskej komory.”

Podla § 10 bodu 7 zédkona o notérskej ¢innosti Notdrska komora v rdmci plnenia svojich tloh
prijima opatrenia na zabezpecenie jednotnosti notarskej praxe.

Ustanovenie § 11 druhého a tretieho odseku tohto zdkona stanovuje:

»2Minister spravodlivosti Litovskej republiky zohladiiuje pri schvalovani normativnych aktov
uvedenych v tomto zdkone stanovisko predsednictva Notarskej komory.

V pripade, ze minister spravodlivosti Litovskej republiky ustdi, Ze uznesenia alebo rozhodnutia
Notarskej komory nie st v sulade s pravnymi predpismi Litovskej republiky, médze podat na Vilniaus
apygardos teismas [Krajsky sud vo Vilniuse, Litva] zalobu o neplatnost tychto uzneseni alebo
rozhodnuti. Zaloba sa podiva v lehote jedného mesiaca odo dna dorucenia uznesenia alebo
rozhodnutia, ktorého sa zaloba tyka.”

Podla § 12 uvedeného zdkona notdri vykondvaji svoje pravomoci bez ohladu na posobenie
organov verejnej moci a rozpoc¢tovych organov a podliehajui len zakonom.

V sulade s § 13 zakona o notarskej ¢innosti notdri v ramci svojej ¢innosti reSpektuji rozhodnutia
Notarskej komory.

V § 19 zdkona o notérskej ¢innosti sa stanovuje:

»Notdr si za vyhotovenie notarskych zdapisnic, vypracovanie ndvrhov utkonov a poskytovanie
poradenskych a odbornych sluzieb Gctuje odmenu, ktorej vysku (sadzobnik) urcuje Minister
spravodlivosti Litovskej republiky s prihliadnutim na podrobné kritérid ur¢ovania vysky (sadzobnika)
odmien notdrov uvedené v § 191 tohto zdkona, a po konzultdcii s Ministrom financii Litovskej
republiky a Notdrskou komorou. Vyska odmien musi notdrovi zabezpecit prijmy, ktoré mu umoznia
dosiahnut ekonomickd nezavislost, zarucit klientom dobré podmienky poskytovania sluzby klientom,
zamestndvat pracovnikov s potrebnou kvalifikiciou a disponovat technicky dostato¢ne vybavenou
kancelériou. ...
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V zavislosti od financ¢nej situdcie klienta ho médze notar tplne alebo ciastocne oslobodit od povinnosti
zaplatit odmenu.

“

Ustanovenie § 21 prvého odseku tohto zdkona stanovuje, Ze notdri vykondvaju svoje ¢innosti
samostatne a su ekonomicky nezavisli.

Podla § 28 prvého odseku uvedeného zakona:

,S vynimkou dedi¢skych veci méZe notdrsku zapisnicu vyhotovit ktorykolvek notar. Uzemné obvody
notarov v dedic¢skych veciach urcuje Minister spravodlivosti Litovskej republiky.”

Postavenie Notdrskej komory
Clénok 8 ods. 1 stanov Litovskej notarskej komory, ktory schvalila Lietuvos Respublikos
teisingumo ministro jsakymas Nr. 1R — 3 (nariadenie ministra spravodlivosti Litovskej republiky

¢. 1R-3) z 3. janudra 2008 (Zin., 2008, ¢. 6 — 222) (dalej len ,stanovy Notarskej komory*), stanovuje:

»Notarska komora pri vykone svojej posobnosti plni nasledujice dlohy:

(6) prijima opatrenia na zabezpecenie jednotnosti notarskej praxe;

(7) zabezpecuje zhrnutie notarskej praxe a poskytuje notarom stanoviska;

“

Clanok 10 bod 4 tychto stanov stanovuje, Ze ¢lenovia Notirskej komory musia okrem iného
vykondavat rozhodnutia predsednictva tejto komory.

Podla ¢ldnku 18 ods. 1 uvedenych stanov:

»Predsednictvo je kolegidlnym riadiacim orgdnom Notarskej komory. Predsednictvo mé osem ¢lenov,
ktorych menuje (vyberd) konferencia Notarskej komory na obdobie troch rokov.“

Clanok 19 tych istych stanov stanovuje:

»1. ... konferencie notdrov v dotknutych obvodoch volia kandiddta, ktory sa stane clenom
predsednictva. ...

2. Volby kandidatov, ktori sa maji stat ¢lenom predsednictva, sa konaji v obvodoch
prostrednictvom verejného alebo tajného hlasovania. ...

4. Kazdy clen predsednictva sa zodpovedad konferencii notarov izemného obvodu, ktora bola
zvoland a ktord navrhla jeho kandidatuaru.
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6. Predseda a podpredseda st ¢lenmi predsednictva. Predseda riadi predsednictvo.”

Podla ¢lanku 20 ods. 1 stanov Notarskej komory predsednictvo zabezpecuje riadne vykonavanie
uloh tejto komory.

Clanok 23 ods. 1 tychto stanov stanovuje, ze rozhodnutia predsednictva sa prijimaji jednoduchou
vacsinou prostrednictvom verejného hlasovania.

V sulade s clankom 26 ods. 3 a ¢lankom 28 ods. 3 stanov Notarskej komory voli predsedu
a podpredsedu tejto komory konferencia Notdrskej komory.

Docasny sadzobnik

Minister spravodlivosti Litovskej republiky schvalil prostrednictvom jsakymas Nr. 57 (nariadenie
¢. 57) z 12. septembra 1996 (Zin., 1996, ¢&. 87 — 2075) doc¢asny sadzobnik poplatkov tGé¢tovanych
notarmi za vyhotovenie notarskych zapisnic, pripravu transakcii, konzultacie a technické sluzby
(dalej len ,docasny sadzobnik®). Tento sadzobnik stanovuje najmé rozpitia, v ramci ktorych
mozZu notdri stanovit svoje odmeny za osvedcovanie hypotekidrneho zdlozného prava,
osved¢ovanie inych zdloznych prdv, osvedCovanie vecného bremena, uzivacieho prava, prava
stavby na pozemku a zmluvy stanovujicej podmienky uzivania urcitych nehnutelnosti, ako aj
osvedcovanie zmluvy o vymene nehnutelnosti.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Rozhodnutim ¢. 2S-2(2018) z 26. aprila 2018 Rada pre hospodarsku sutaz konstatovala, Ze
Notarska komora, ako aj notdri, ktori s ¢lenmi predsednictva tejto kom}ory, porusili § 5 ods. 1
bod 1 zakona o hospodarskej sutazi, ako aj ¢clanok 101 ods. 1 pism. a) ZFEU, a ulozila im pokuty.

V tomto rozhodnuti Rada pre hospodarsku stutaz uviedla, zZe rozhodnutiami z 30. augusta 2012,
23. aprila 2015, 26. méja 2016 a 26. januara 2017 predsednictvo Notarskej komory prijalo pravidla
na objasnenie metdd vypoctu odmien splatnych notarom z titulu:

— schvélenia hypotekarnych transakcii a vyznacenie doloziek vykonatelnosti v pripadoch, ked
zGCastnené strany neuvedd hodnotu zaloZenej nehnutelnosti, a v pripadoch, ked sa jednou
hypotékou zaklad4 viacero nehnutelnosti,

— vyhotovenia notarskych zdpisnic, pripravy navrhov ukonov, poradenstva a odbornych sluzieb
v pripadoch, ked sa vecné bremeno na viacero nehnutelnosti zriaduje jedinou zmluvou,

— validdcie zmluvy o vymene v pripadoch, ked stt predmetom takejto zmluvy ¢asti réznych
nehnutelnosti.

Tieto rozhodnutia (dalej len ,,objasnenia“) boli prijaté jednomyselne ¢lenmi predsednictva, ktori sa
zGcastnili zasadnuti, a boli uverejnené na vnutornej stranke Notarskej komory.

Rada pre hospodérsku stutaz sa domnievala, Ze prijatim objasneni zalobcovia vo veci samej

v skutoc¢nosti zaviedli mechanizmus vypoctu vysky odmien fakturovanych notarmi za c¢innosti,
ktorych sa tykaju tieto objasnenia, ktory vo vsetkych pripadoch stanovoval vysku tychto odmien
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na najvyssiu sumu povolent do¢asnym sadzobnikom. Podla Rady pre hospodérsku sutaz vsak pred
prijatim objasneni notdri disponovali volnou tvahou pri vypocte tychto odmien a v urcitych
pripadoch mohli stanovit niz$ie sumy odmien, nez stt odmeny stanovené objasneniami.

Rada pre hospodarsku sutaz dospela k zdveru, Ze zalobcovia vo veci samej nepriamo stanovili
vy$ku uvedenych odmien. Domnievala sa, Ze Notdrska komora prijatim objasneni, konajtca
prostrednictvom svojho riadiaceho organu, teda predsednictva a jeho clenovia, uzavreli dohodu
obmedzujicu hospodarsku sttaz v rozpore s § 5 ods. 1 bodom 1 zdkona o hospodarskej sutazi
a ¢lankom 101 ods. 1 pism. a) ZFEU. Rada pre hospodérsku stitaz konstatovala, Ze Notarska
komora je zdruzenim zdruzujicim hospodarske subjekty, konkrétne notarov, a ze objasnenia
treba kvalifikovat ako rozhodnutie zdruzenia podnikov, na prijati ktorého sa zucastnilo osem
notarov, ktori st ¢lenmi predsednictva tejto komory.

Rada pre hospoddarsku sutaz tiez kvalifikovala objasnenia ako dohodu, ktorej ciefom bolo obmedzit
hospodarsku stutaz medzi notarmi, definovala relevantny trh ako trh notarskych zapisnic v Litve
a konstatovala, Ze porusenie trvalo od 30. augusta 2012 prinajmensom do 16. novembra 2017.
Okrem toho sa domnievala, Ze skutoCnost, Ze minister spravodlivosti Litovskej republiky
toleroval predmetné konanie Zzalobcov vo veci samej, predstavuje polahc¢ujiacu okolnost
a v dosledku toho znizil vysku pokat o 5 %.

Zalobcovia vo veci samej podali Zalobu o neplatnost rozhodnutia Rady pre hospodarsku sttaz
uvedeného v bode 25 tohto rozsudku na Vilniaus apygardos administracinis teismas (Krajsky
spravny sud Vilnius, Litva). Rozsudkom z 19. februdra 2019 tento sid uvedenej zalobe vyhovel
a uvedené rozhodnutie ¢iasto¢ne zrusil.

Rada pre hospodarsku sitaz podala proti tomuto rozsudku odvolanie na Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Najvyssi spravny sad, Litva), ktory je vnatrostatnym sidom, ktory podal
navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Na podporu svojho odvolania Rada pre hospodarsku stutaz uvadza, ze notari si hospodarskymi
subjektmi a moézu si konkurovat prostrednictvom ceny, teda vysky odmien, v medziach
stanovenych v do¢asnom sadzobniku. Zalobcovia vo veci samej nemajt pravo zjednotit notarsku
prax spdsobom, ktory je v rozpore s pravom hospoddarskej stutaze, a vo vnutrostitnej pravnej
tiprave neexistuje medzera. Podla Rady pre hospodarsku sutaz je ¢ldnok 101 ZFEU uplatnitelny
vo veci samej, kedZe rozhodnutia Notérskej komory sa uplatiujd na celom tizemi Litvy, odmeny
notarov sa uplatiuja tak na litovskych uzivatelov, ako aj na $tatnych prislusnikov inych ¢lenskych
statov, ktori vyuzivaju sluzby notérov v Litve, a kedZe notédrske zdpisnice mozu byt vyhotovené
notdrom so sidlom v Litve v rdmci cezhrani¢nych vztahov medzi hospodarskymi subjektmi.

Zalobcovia vo veci samej tvrdia, Ze notdr je v podstate subjektom vykondvajticim verejnt funkciu,
zastupcom $tatu alebo zastupcom verejného sektora. Notari si konkuruju kvalitou sluzieb a nie
cenou. Objasnenia maja za ciel vykonat prdvomoci, ktoré ma k dispozicii Notdrska komora na
zjednotenie notarskej praxe a v oblasti poskytovania stanovisk notdrom, stanovené v § 9 bode 5
zékona o notdrskej ¢innosti a v ¢ldnku 8 ods. 1 bodoch 6 a 7 stanov Notarskej komory. Ich cielom
je tiez vyplnit medzeru vo vnitro$titnej pravnej Gprave, chranit zdujmy spotrebitelov, zarucit
zdsady rovnosti zaobchadzania a proporcionality, ako aj chranit notdrov pred neodévodnenou
obcianskopravnou zodpovednostou. Minister spravodlivosti Litovskej republiky si bol vedomy
objasneni, ale nepodal ndvrh na ich zruSenie, ani nepodnikol podnet na zmenu docasného
sadzobnika. Zalobcovia vo veci samej tiez tvrdia, ze Zmluva o FEU sa v prejednivanej veci
neuplatnuje z dovodu, Ze neexistuje spoloc¢ny trh notarskych sluzieb v Eurépskej tnii.
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Vnutrostatny sid poznamenava, ze Sudny dvor sa este nevyjadril k otdzke, ¢i notarske ¢innosti,
akymi sa cinnosti zverené litovskym notdrom, predstavuji hospodéarsku c¢innost v zmysle
clanku 101 ods. 1 ZFEU a ¢i tito notari predstavuji podniky v zmysle tohto ustanovenia.

Tento st sa pyta, ¢i pravomoc zjednotit notérsku prax zverena Notarskej komore spliia kritérium
definované v bode 68 rozsudku z 19. februdra 2002, Wouters a i. (C-309/99, EU:C:2002:98), podla
ktorého ,clensky $tat... si musi ponechat svoju pradvomoc vydat rozhodnutie v poslednom stupni®,
alebo kritérium uvedené v bode 46 rozsudku z 23. novembra 2017, CEZ Elektro Balgarija
a FrontEx International (C-427/16 a C-428/16, EU:C:2017:890), podla ktorého ,musi existovat
ucinnd kontrola a rozhodovacia pravomoc $tatu v poslednom stupni®.

Vnutrostatny sud v tejto suvislosti poznamendva, ze minister spravodlivosti Litovskej republiky
ma pravo obrétit sa na sudy s nidvrhom na zrusenie pripadného nezikonného rozhodnutia
Notarskej komory a moze tiez doplnit docasny sadzobnik, aby uviedol, ako sa ma vypocitat
odmena notdrov za ¢innosti, na ktoré sa vztahuja objasnenia.

Vndtrostatny sud sa tiezZ pyta, ¢i sa objasnenia maju povazovat za rozhodnutia zdruZenia podnikov
v zmysle ¢ldnku 101 ods. 1 ZFEU a ¢i sa m4 toto ustanovenie vykladat v tom zmysle, Ze uvedené
objasnenia maju za ciel alebo nasledok vylucovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie
hospodarskej sutaze v rdmci vnatorného trhu.

V rozsahu, v akom zalobcovia vo veci samej tvrdia, Ze objasnenia sledujd viacero cielov, ktoré
podla nich odévodiiuju ich prijatie, sa vnutrostatny sad pyta, ¢i vzhladom na kritérid uvedené
v bode 97 rozsudku z 19. februdra 2002, Wouters a i. (C-309/99, EU:C:2002:98), mozno tieto ciele
povazovat za legitimne, a ak dno, ¢i obmedzenia stanovené v objasneniach prekracuju to, ¢o je
nevyhnutné na dosiahnutie uvedenych cielov.

Okrem toho vznikd otdzka, ¢i sa ma ¢lanok 101 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze notarov, ktori su
¢lenmi predsednictva, mozno povazovat za ¢lenov zdruzenia, ktoré porusilo ¢lanok 101 ZFEU, a ¢i
im mozno ulozit pokuty za ich G¢ast na tomto poruseni.

Za tychto podmienok Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Najvys$si spravny sud, Litva)
rozhodol prerusit konanie a polozit SGdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. M4 sa ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze notari v Litovskej republike st pri
vykondvani ¢innosti suvisiacich s [objasneniami] podnikatelmi v zmysle [tohto ustanovenia]?

2. Mi4sa ¢ldnok 101 ods. 1 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze [objasnenia] predstavujt rozhodnutie
zdruzenia v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU?

3. Ak je odpoved na druhu otdzku kladnd, maja tieto objasnenia za ciel alebo nésledok
vylucovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie hospodérskej stitaze v rdmci vnitorného trhu
na Gcely ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU?

4. Maju sa [objasnenia] pri rozhodovani o moznom poruseni ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU posudzovat
v sulade s kritériami stanovenymi v bode 97 rozsudku [z 19 februdra 2002, Wouters a i.
(C-309/99, EU:C:2002:98)]?

ECLI:EU:C:2024:49 9
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5. Ak je odpoved na $tvrtd otizku kladnd, sd ciele uvedené [zalobcami vo veci samej],
t. j. zjednocovanie notarskej praxe, vyplnenie legislativnej medzery, ochrana zaujmov
spotrebitelov, ochrana zdsady rovnakého zaobchddzania so spotrebitelmi a zdsady
proporcionality, ako aj ochrana notdrov pred neopodstatnenou zodpovednostou za $kodu,
legitimnymi cielmi pri posudzovani tychto objasneni v sulade s kritériami stanovenymi
v bode 97 rozsudku [z 19 februdra 2002, Wouters a i. (C-309/99, EU:C:2002:98)]?

6. Ak je odpoved na piatu otdzku kladnd, majt sa obmedzenia ulozené v uvedenych objasneniach
povazovat za obmedzenia, ktoré nepresahuju ramec toho, ¢o je nevyhnutné na zabezpecenie
dosiahnutia legitimnych cielov?

7. M4 sa ¢lanok 101 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze v pripade notarov, ktori boli ¢lenmi
predsednictva, mozno konstatovat, ze porusili tento ¢lanok, a méze im byt ulozend pokuta
z dovodu, ze sa podielali na prijati [objasneni] opisanych v prejedndvanej veci a zaroven
pracovali ako notdari?“

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Zalobcovia vo veci samej tvrdia, ze névrh na zacatie prejudicidlneho konania je nepripustny
z dovodu, ze ¢ldnok 101 ZFEU, ktorého vyklad je predmetom tohto navrhu, nie je uplatnitelny vo
veci samej, a preto sa polozené otazky tykaju len uplatnenia litovského prava na Cisto vnutrostatnu
situdciu.

V tejto stvislosti treba konstatovat, Ze problematika uplatnitelnosti ¢lanku 101 ZFEU na spor vo
veci samej sa tyka podstaty polozenych prejudicidlnych otdzok, a nie ich pripustnosti, takze treba
preskiimat tvrdenia zalobcov vo veci samej uvedené v predchddzajicom bode v ramci vecného
preskimania tychto otdzok (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. jula 2006, Manfredi a i.,
C-295/04 az C-298/04, EU:C:2006:461, bod 30).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania je teda pripustny.
O prejudicialnych otiazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny std v podstate pyta, ¢i sa mé ¢lanok 101 ZFEU vykladat
v tom zmysle, Ze notdri usadeni v ¢lenskom $tite sa maju povazovat za ,podniky” v zmysle tohto
ustanovenia, ak v wurcitych situdcidch vykondvaji cinnosti spocivajuce v schvalovani
hypotekdrnych transakcii, vo vyznaceni doloziek vykonatelnosti, vyhotoveni notarskych zépisnic,
v priprave navrhov ukonov, v poradenstve, v odbornych sluzbach a vo validacii zmluvy o vymene.

Podla ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU sd nezluditelné s vnitornym trhom a zakdzané vietky dohody
medzi podnikmi, rozhodnutia zdruzeni podnikov a zostladené postupy, ktoré mdzu ovplyvnit
obchod medzi ¢lenskymi $tatmi a ktoré maju za ciel alebo nasledok vylucovanie, obmedzovanie
alebo skreslovanie hospodérskej sutaze v ramci vnutorného trhu.

10 ECLI:EU:C:2024:49
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Na tvod treba poznamenat, ze zalobcovia vo veci samej a litovska vlada tvrdia, ze toto ustanovenie
nie je uplatnitelné vo veci samej, kedze objasnenia nemé6zu ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi
statmi v zmysle uvedeného ustanovenia. Z dévodu povahy notarskych zapisnic a vnutrostatnej
pravnej upravy kazdého clenského statu totiz notdri nemozu vyhotovit notarske zdpisnice na
uzemi inych clenskych $tatov, nez je §tat, v ktorom su usadeni. Neexistuje teda spolo¢ny trh
s notarskymi sluzbami, ktory by mohol byt ovplyvneny objasneniami.

V tejto stvislosti podla ustdlenej judikatury plati, Ze na to, aby rozhodnutie, dohoda alebo postup
boli spdsobilé ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi, musia na zaklade suboru skutkovych
alebo pravnych okolnosti umoznit s dostato¢nou pravdepodobnostou predpokladat, ze by mohli
mat priamy ¢i nepriamy, skuto¢ny ¢i potencidlny vplyv na obchod medzi ¢lenskymi §titmi, a to
takym sposobom, Ze by bolo mozné obavat sa, ze budu brénit vytvoreniu spolo¢ného trhu medzi
Clenskymi s$titmi. Okrem toho je potrebné, aby tento vplyv nebol bezvyznamny (rozsudky
z 28. februdra 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, bod 65
a citovand judikatdra, ako aj z 29. jina 2023, Super Bock Bebidas, C-211/22, EU:C:2023:529,
bod 62 a citovana judikatira).

Ovplyvnenie obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi vo vSeobecnosti vyplyva zo sicasného vyskytu
viacerych faktorov, ktoré by nemuseli byt rozhodujtce, pokial by boli posudzované samostatne.
Na overenie, ¢i kartel vyznamne ovplyviiuje obchod medzi clenskymi §titmi, je potrebné ho
preskiimat v hospodarskom a pravnom kontexte (rozsudok z 24. septembra 2009, Erste Group
Bank a i./Komisia, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P a C-137/07 P, EU:C:2009:576, bod 37
a citovand judikatdra).

Z ustdlenej judikatury tiez vyplyva, ze kartel vztahujici sa na celé izemie ¢lenského staitu ma sam
osebe za ndsledok podporu oddelovania vnatro$titnych trhov, ¢im sa nardsa hospodérske
prelinanie zamyslané Zmluvou o FEU (rozsudky z 19. februdra 2002, Wouters a i., C-309/99,
EU:C:2002:98, bod 95, ako aj citovana judikataira, a zo 16. jula 2015, ING Pensii, C-172/14,
EU:C:2015:484, bod 49, ako aj citovand judikatura).

Okrem toho pojem ,obchod medzi ¢lenskymi $tatmi“ v zmysle ¢ldanku 101 ods. 1 ZFEU sa
neobmedzuje na cezhrani¢ny obchod s vyrobkami a sluzbami, ale ma $irsi rozsah, ktory zahfna
kazda cezhrani¢nt hospodarsku Cinnost vratane usadenia sa (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 25. oktébra 2001, Ambulanz Glockner, C-475/99, EU:C:2001:577, bod 49).

V prejednavanej veci je nesporné, ze rozsah objasneni sa vztahuje na celé tzemie Litovskej
republiky, kedze st ako rozhodnutia Notarskej komory zdvazné pre vsetkych notdrov usadenych
v tomto ¢lenskom $tate podla ¢ldnku 13 zdkona o notérskej ¢innosti a ¢ldnku 10 bodu 4 stanov
Notarskej komory.

Hoci notar v zasade nemoze poskytovat sluzby v inom clenskom $tate, ako je clensky stat,
v ktorom je usadeny, ni¢ to nemeni na tom, Ze na jednej strane notdrske povolanie v zdsade
podlieha slobode wusadit sa (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. septembra 2015,
Komisia/Lotys$sko, C-151/14, EU:C:2015:577, bod 48). Pravidld, akymi st objasnenia, ktoré sa
tykaja zédkladného aspektu vykonu tohto povolania v dotknutom c¢lenskom $tate, mozu v zdsade
vyznamne ovplyvnit vyber $tatnych prislusnikov inych clenskych statov usadit sa v tomto prvom
Clenskom state na ucely vykonu uvedeného povolania. Na druhej strane, ako v podstate uviedol
generdlny advokdt v bode 52 svojich navrhov, $tatni prislusnici inych clenskych $tatov ako
Litovskej republiky mozu vyuzivat sluzby notdrov usadenych v tomto poslednom uvedenom
clenskom $tate.
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Za tychto podmienok objasnenia, pokial by sa mali kvalifikovat ako dohody medzi podnikmi alebo
rozhodnutia zdruzeni podnikov v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU, mézu ovplyvnit obchod medzi
¢lenskymi §tatmi v zmysle tohto ustanovenia.

Po tomto spresneni treba pripomenut, ze podla ustdlenej judikatiry v kontexte priva
hospodarskej sutaze pojem ,podnik® uvedeny v tomto ustanoveni zahfna kazdy subjekt
vykondvajuci hospodérsku ¢innost bez ohladu na jeho prévne postavenie a spdsob financovania
(rozsudky z 19. februara 2002, Wouters a i, C-309/99, EU:C:2002:98, bod 46 a citovana
judikatdara, ako aj z 28. februdra 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12,
EU:C:2013:127, bod 35).

Z ustilenej judikatary tiez vyplyva, Ze hospodarskou ¢innostou je akdkolvek ¢innost pozostévajtica
z ponukania tovarov alebo sluzieb na danom trhu (rozsudky z 19. februara 2002, Wouters a i.,
C-309/99, EU:C:2002:98, bod 47 a citovana judikatura, ako aj z 28. februara 2013, Ordem dos
Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, bod 36).

Pokial ide o notdrov, Sudny dvor uz rozhodol, Ze vzhladom na to, Ze vykonavaja slobodné
povolanie, ktoré zahfna ako hlavnu ¢innost poskytovanie viacerych odlisnych sluzieb za odplatu,
v zasade vykonavaju hospodarsku cinnost (pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. marca 1987,
Komisia/Holandsko, 235/85, EU:C:1987:161, bod 9, a z 1. februdra 2017, Komisia/Madarsko,
C-392/15, EU:C:2017:73, body 98 az 101).

Okrem toho komplexna a technicka povaha poskytovanych sluzieb a okolnost, Ze vykon povolania
je regulovany, nemdzu spochybnit toto postdenie (pozri analogicky rozsudky z 19. februara 2002,
Wouters a i., C-309/99, EU:C:2002:98, bod 49 a citovanu judikatdru, ako aj z 28. februdra 2013,
Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, bod 38).

Vo veci samej z informdcii poskytnutych vnutrostatnym sidom vyplyva, ze notari usadeni v Litve
vykondvaju svoju ¢innost v ramci slobodného povolania, a nie ako $tatni uradnici. Ustanovenie
§ 19 zdkona o notdrskej cinnosti totiz stanovuje, ze notdr uUctuje odmenu za vyhotovenie
notarskych zépisnic, vypracovanie navrhov transakcii, poradenstvo a odborné sluzby. Ustanovenie
§ 12 tohto zakona stanovuje, ze notdri vykonéavajd svoje pravomoci bez ohladu na vplyv organov
verejnej moci a rozpoctovych organov a riadia sa len zdkonmi. Napokon podla § 21 uvedeného
zakona notar vykondva svoje tilohy samostatne a je hospodarsky nezavisly.

Zalobcovia vo veci samej a litovska vlada vsak v podstate tvrdia, Ze litovski notari nevykonavaja
ekonomickd ¢innost, kedze sa podielaja na vykone funkcii verejného charakteru.

V tejto suvislosti z ustélenej judikatary vyplyva, Ze ¢innosti, ktoré sa viazu na vykon vysad verejnej
moci, nemaju hospodarsku povahu odoévodnujicu uplatnenie pravidiel hospodérskej sutaze
stanovenych Zmluvou o FEU (rozsudky z 12. jula 2012, Compass-Datenbank, C-138/11,
EU:C:2012:449, bod 36 a citovand judikatira, ako aj zo 6. maja 2021, Analisi G. Caracciolo,
C-142/20, EU:C:2021:368, bod 56).

Okolnost, ze subjekt disponuje pri vykone ¢asti svojich ¢innosti prdvomocami organu verejnej
moci, vSak sama osebe nebrani tomu, aby bol kvalifikovany ako podnik v zmysle prava
hospodarskej stutaze, pokial ide o jeho ¢innosti, ktoré maji hospodarsku povahu, pokial tieto
¢innosti mozno oddelit od vykonu vysad verejnej moci (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 12. jula 2012, Compass-Datenbank, C-138/11, EU:C:2012:449, body 37 a 38, ako aj citovanu
judikatdru, a z 24. marca 2022, GVN/Komisia, C-666/20 P, EU:C:2022:225, bod 71).
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V prejedndvanej veci sa zd4, s vyhradou overenia vniatrostatnym sidom, zZe notarske ¢innosti, na
ktoré sa vztahuja objasnenia, ktoré spocivaju v schvalovani hypotekdrnych transakcii, vyznaceni
doloziek vykonatelnosti, vyhotoveni notarskych zdpisnic, priprave ndvrhov tikonov, poradenstve,
odbornych sluzbach a validacii zmluvy o vymene, v urcitych situacidach nestvisia s vykonom
vysad verejnej moci.

V tejto suvislosti Sudny dvor uz v podstate rozhodol, Ze notirska cinnost spocivajica
v osvedcovani listin vyjadrujucich jednostranné zavazky alebo zmluvy, na ktorych sa Gcastnici
slobodne dohodli (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. februdra 2017, Komisia/Madarsko,
C-392/15, EU:C:2017:73, body 119 a 120, ako aj citovanu judikatdru), zriadenie hypotekarnych
zdloznych prav (rozsudok z 24. mija 2011, Komisia/Francizsko, C-50/08, EU:C:2011:335,
bod 97), jednoduché vyznacenie dolozky vykonatelnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 1. februdra 2017, Komisia/Madarsko, C-392/15, EU:C:2017:73, body 125 az 127), ako aj
vypracovanie navrhov transakcii, poradenstvo a poskytovanie technickych sluzieb notarmi (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 1. decembra 2011, Komisia/Holandsko, C-157/09, EU:C:2011:794,
bod 72 a tam citovand judikatiru) nie st priamo a $pecificky spojené s vykonom verejnej moci.

Okrem toho z informacii poskytnutych Stidnemu dvoru nevyplyva, ze by notarske ¢innosti, na
ktoré sa vztahuju objasnenia, boli neoddelitelne spojené s inymi ¢innostami, ktoré by zahrnali
vykon vysad verejnej moci.

Okrem toho, ako vyplyva zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, notari usadeni v Litve
vykondvaju v medziach svojich prislusnych dzemnych pravomoci velku cast svojich ¢innosti za
konkurenc¢nych podmienok, pretoze § 28 prvy odsek zakona o notarskej ¢innosti v tejto savislosti
stanovuje, Ze notarske zapisnice mozno spisat u kazdého notdra, s vynimkou dedic¢skych veci. Tato
okolnost vsak nemoze charakterizovat vykon verejnej moci (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 10. septembra 2015, Komisia/Lotyssko, C-151/14, EU:C:2015:577, bod 74).

Z toho vyplyva, ze notérov usadenych na tzemi clenského $tdtu treba povazovat za ,podniky”
v zmysle ¢lanku 101 ZFEU, ak vykonavaju také ¢innosti, aké si uvedené v objasneniach.

Vzhladom na predchéadzajice ivahy treba na prvii otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 101 ZFEU sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze notdri usadeni v ¢lenskom S$tite sa majui povazovat za ,podniky”
v zmysle tohto ustanovenia, ak v urcitych situacidch vykondvaju cinnosti spocivajice
v schvalovani hypotekdrnych transakcii, vo vyznaceni doloZiek vykonatelnosti, vo vyhotoveni
notarskych zépisnic, v priprave navrhov ukonov, v poradenstve, v odbornych sluzbach a vo
validdcii zmluvy o vymene, pokial tieto ¢innosti nestvisia s vykonom pravomoci verejnej moci.

O druhej otdazke

Svojou druhou otazkou sa vnutroétatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢ldnok 101 ods. 1 ZFEU
vykladat v tom zmysle, ze pravidld, ktoré zjednocuju sposob, akym notéri clenského $tatu
vypocitavaju vysku odmien fakturovanych za plnenie niektorych svojich cinnosti, ktoré prijala
profesijnd organizacia, akou je Notdrska komora, sa maju povazovat za rozhodnutia zdruzenia
podnikov v zmysle tohto ustanovenia.
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V tejto stvislosti treba v prvom rade overit, ¢i sa pri prijimani pravidiel, o aké ide vo veci same;j,
profesijnd organizacia musi povazovat za zdruzenie podnikov alebo naopak za organ verejnej moci
z dévodu, Ze jej ¢innost stvisi s vykonom vysad verejnej moci (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 19. februara 2002, Wouters a i., C-309/99, EU:C:2002:98, body 56 a 57, ako aj z 18. jula 2013,
Consiglio Nazionale dei Geologi, C-136/12, EU:C:2013:489, bod 42).

Sadny dvor konstatoval, Ze profesijnd organizacia, ktora sice ma regulacné pravomoci, ale
nevykondva typické pravomoci organu verejnej moci, a kond ako regulacny orgin povolania,
ktorého vykon predstavuje okrem iného hospodarsku ¢innost, sa nemoze vyhnut uplatneniu
pravidiel hospodarskej sutaze (pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. februdra 2002, Wouters a i.,
C-309/99, EU:C:2002:98, body 58 a 59, ako aj z 18. jula 2013, Consiglio Nazionale dei Geologi,
C-136/12, EU:C:2013:489, bod 44).

Okrem toho z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, Ze iné indicie tykajice sa najmé zlozenia
riadiacich orgdnov predmetnej profesijnej organizicie, sposobu jej fungovania, jej vztahov
s orgdnmi verejnej moci, ako aj vymedzenia jej regulacnej alebo rozhodovacej pravomoci, sa
zohladnuju na ucely urcenia, ¢i sa md takdto organizicia povazovat za zdruzenie podnikov
v zmysle ¢lanku 101 ZFEU, alebo za orgdn verejnej moci.

Sudny dvor tak kvalifikoval profesijné organizacie ako ,zdruzenia podnikov* najmé vzhladom na
okolnost, ze riadiace organy tychto organizacii st zlozené vylu¢ne z prislusnikov danej profesie
zvolenych ich kolegami bez toho, aby vnutrostatne orgdny mohli zasahovat do tohto vymenovania
(pozri najma rozsudky z 19. februara 2002, Wouters a i., C-309/99, EU:C:2002:98, bod 61, ako aj
z 18. jila 2013, Consiglio Nazionale dei Geologi, C-136/12, EU:C:2013:489, bod 43).

Sudny dvor tiez zohladnil skuto¢nost, ze $tit rozhodujicim spoésobom nezasahoval do prijimania
rozhodnuti tychto orgdnov (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. septembra 2014, API a i,
C-184/13 az C-187/13, C-194/13, C-195/13 a C-208/13, EU:C:2014:2147, body 33 a 41).

Sudny dvor rovnako zohladnil okolnost, ze regulacnd alebo rozhodovacia pravomoc, ktora bola
zverena dotknutej organizicii alebo subjektu, nebola spojend s podmienkami alebo kritériami
vSeobecného verejného zaujmu, ktoré boli tieto subjekty povinné dodrziavat pri prijimani svojich
aktov, a Ze tato organizacia alebo subjekt nekonala pod skuto¢nou kontrolou a rozhodovacou
pravomocou $tatu v poslednom stupni (pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. februdra 2002,
Wouters a i., C-309/99, EU:C:2002:98, body 62 a 68; z 28. februara 2013, Ordem dos Técnicos
Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, body 49, 54 a 55, ako aj z 23. novembra 2017, CEZ
Elektro Balgarija a FrontEx International, C-427/16 a C-428/16, EU:C:2017:890, bod 49).

Vo veci samej z informacii poskytnutych vnuatrostatnym sidom vyplyva, Ze v stlade s § 8 zdkona
o notarskej ¢innosti st vSetci notari v Litve integrovani do Notdrskej komory a st jej ¢lenmi.
Medzi hlavné ulohy uvedenej komory stanovené v § 9 tohto zdkona patri najmé koordindcia
¢innosti notarov, zlepsovanie ich kvalifikacie, ochrana a zastupovanie ich zaujmov pred verejnymi
a sprdvnymi orgidnmi, zjednotenie notirskej praxe a dohlad nad spésobom, akym notéri
vykondavaju svoje ulohy a dodrziavaju poziadavky profesijnej etiky.

Okrem toho v sdlade s ¢lankami 18 a 19 stanov Notdrskej komory sa predsednictvo, ktoré je
kolegidlnym riadiacim orgdnom tejto komory, skladd z o6smich c¢lenov vymenovanych
konferenciou uvedenej komory spomedzi kandidatov zvolenych notarskymi konferenciami
a rozhodnutia tohto orgdnu sa podla ¢lanku 23 tychto stanov prijimaji jednoduchou viésinou
prostrednictvom verejného hlasovania.

14 ECLI:EU:C:2024:49
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Napokon ak sa minister spravodlivosti Litovskej republiky domnieva, ze rozhodnutia Notarskej
komory nie sa v sulade s pravnymi predpismi Litovskej republiky, mdze na zaklade § 11 zdkona
o notarskej Cinnosti podat navrh na ich zruSenie na Vilniaus apygardos teismas (Krajsky sad
Vilnius).

Z informacii poskytnutych vnutrostatnym sidom tak vyplyva, Ze Notarska komora ma vlastnosti
organizicie na reguldciu notarskeho povolania v Litve a Ze jej riadiaci organ, teda predsednictvo,
sa skladd vyluc¢ne z prislusnikov tohto povolania, ktorych volia iba ich kolegovia, pricom Litovska
republika sa nezdd byt zapojenda do menovania uvedenych prislusnikov ani do prijimania
rozhodnuti predsednictva.

Okrem toho vnutrostatny sud neuviedol ziadne ustanovenie, ktoré by dostatocne presne
definovalo podmienky alebo kritérid, ktoré by zarucovali, Ze Notarska komora a jej predsednictvo
pri vykone svojej rozhodovacej pravomoci skuto¢ne dodrziavaji vSeobecny verejny zaujem.

Navys$e samotna skutoc¢nost, Ze litovské sidy mozu preskimavat zdkonnost rozhodnuti Notarskej
komory, neznamen4, ze tito komora vykondva c¢innosti pod skuto¢nou kontrolou statu (pozri
analogicky rozsudok z 23. novembra 2017, CEZ Elektro Bilgarija a FrontEx International,
C-427/16 a C-428/16, EU:C:2017:890, body 48 a 49).

Za tychto podmienok profesijni organiziciu, akou je Notarska komora, treba povazovat za
zdruzenie podnikatelov v zmysle ¢ldnku 101 ods. 1 ZFEU, a nie za orgdn verejnej moci.

Pokial ide v druhom rade o otdzku, ¢i objasnenia predstavuju rozhodnutie zdruZzenia podnikov
v zmysle ¢lanku 101 ZFEU, zo spisu, ktory ma Stdny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze tieto
objasnenia, ktorych cielom je zjednotit sposob, akym notdri vypocitavaji vy$ku odmien
fakturovanych za vykon niektorych ich ¢innosti, s, ako bolo pripomenuté v bode 52 tohto
rozsudku, zavdzné pre notarov podla § 13 zdkona o notérskej ¢innosti a ¢lanku 10 bodu 4 stanov
Notarskej komory.

Z judikatiry Sadneho dvora pritom vyplyva, Ze rozhodnutiami zdruzeni podnikov v zmysle
¢lanku 101 ZFEU st rozhodnutia, ktoré st vyrazom véle zastupcov povolania smerujticim
k tomu, Ze prijmu urcity spdsob spravania v rozsahu svojej hospodarskej ¢innosti (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 19. februara 2002, Wouters a i., C-309/99, EU:C:2002:98, bod 64).

Napokon, kedZze bolo rozhodnuté, ze cenové odpordcanie bez ohladu na jeho presni pravnu
povahu sa moze povazovat za rozhodnutie z hladiska ¢lanku 101 ZFEU (rozsudok z 18. jtla 2013,
Consiglio Nazionale dei Geologi, C-136/12, EU:C:2013:489, bod 46 a citovand judikatdra), urcenie
ceny prostrednictvom zdvdzného aktu treba a fortiori povazovat za také rozhodnutie (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 18. jula 2013, Consiglio Nazionale dei Geologi, C-136/12,
EU:C:2013:489, bod 47).

Z toho vyplyva, Ze také pravidld, akymi st objasnenia, sa musia povazovat za rozhodnutia
zdruzenia podnikov v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU.

Vzhladom na predchddzajace tvahy treba na druhtt otizku odpovedat tak, ze ¢lanok 101
ods. 1 ZFEU sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze pravidl4, ktoré zjednocuju sposob, akym notéri
clenského Statu vypocitavaju vysku odmeny fakturovanej za plnenie niektorych svojich ¢innosti,
ktoré prijala profesijnd organizdcia, akou je notarska komora tohto clenského statu, predstavuja
rozhodnutia zdruzenia podnikov v zmysle tohto ustanovenia.
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O tretej az Siestej otdzke

Svojou tretou az Siestou otazkou, ktoré treba preskimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sid v podstate
pYyta, ¢i sa mé ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze rozhodnutia zdruZzenia podnikov,
ktoré zjednocuju spdsob, akym notari vypocitavaju vysku odmien fakturovanych z dévodu vykonu
niektorych ich ¢innosti, predstavujii obmedzenia hospodarskej sutaze zakazané tymto ¢lankom.

V tejto stvislosti treba zdoraznit, ze v rdmci konania podla ¢lanku 267 ZFEU, ktoré sa zaklad4 na
jasnom rozdeleni Gloh medzi vnuatrostatnymi sidmi a Sidnym dvorom, sa tloha Studneho dvora
obmedzuje na vyklad ustanoveni prava Unie, v sdvislosti s ktorymi mu boli polozené otazky,
v prejedndvanej veci v stvislosti s ¢lankom 101 ods. 1 ZFEU. V kone¢nom désledku teda
posudenie, ¢i vzhladom na vsetky relevantné okolnosti charakterizujice situdciu vo veci samej
a hospodérsky a pravny kontext, do ktorého tito situdcia patri, je cielom a/alebo u¢inkom
predmetnej dohody obmedzenie hospoddrskej sutaze, neprindlezi Stdnemu dvoru, ale
vnutrostitnemu stdu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. novembra 2021, Visma Enterprise,
C-306/20, EU:C:2021:935, bod 51 a citovanu judikatdru).

Sidny dvor vsak pri rozhodovani v prejudicidlnom konani moze na zdklade skutocnosti
uvedenych v spise, ktory ma k dispozicii, poskytnut spresnenia, ktoré maji vnutrostatny sud viest
pri jeho vyklade, aby mohol rozhodnit o spore (rozsudok z 18. novembra 2021, Visma Enterprise,
C-306/20, EU:C:2021:935, bod 52).

V tejto savislosti treba pripomenut, Ze na to, aby sa na rozhodnutie zdruzenia podnikov vztahoval
zikaz uvedeny v ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU, musi mat ,za ciel alebo nésledok“ vylu¢ovanie,
obmedzovanie alebo skreslovanie hospoddrskej sutaze vyznamnym spOosobom v rdmci
spolo¢ného trhu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. novembra 2021, Visma Enterprise,
C-306/20, EU:C:2021:935, bod 54 a citovanu judikatdru).

Podla ustélenej judikatury Stiidneho dvora od vyhldsenia rozsudku z 30. juna 1966, LTM (56/65,
EU:C:1966:38), vedie alternativna povaha tejto podmienky, v ktorej sa nachadza spojka ,alebo®,
v prvom rade k potrebe posudit samotny ciel rozhodnutia zdruZzenia podnikov (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 18. novembra 2021, Visma Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, bod 55
a citovanu judikataru).

Z judikatiry Sudneho dvora totiz vyplyva, Ze niektoré typy koordinicie medzi podnikmi maja
dostato¢ny stupen poskodzovania hospodarskej stitaze na to, aby ich bolo mozné kvalifikovat ako
»obmedzenie z hladiska ciela“, takze skimanie ich ndsledkov nie je potrebné. Tdto judikatdra sa
opiera o skuto¢nost, ze urcité formy koordindcie medzi podnikmi mozno povazovat za
poskodzujice riadne fungovanie hospodarskej stutaze uz z ddévodu ich samotnej povahy
(rozsudok z 18. novembra 2021, Visma Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, bod 57 a citovana
judikattra).

Je teda zrejmé, Ze urcité dohodnuté spravania sa, ako su tie, ktoré vedu k horizontdlnemu urceniu
cien, mozno povazovat za natolko sposobilé mat negativne Gcinky predovsetkym na cenu,
mnozstvo alebo kvalitu vyrobkov a sluzieb, ze na dcely uplatnenia ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU sa
preukdzanie ich konkrétnych acinkov na trhu moéze povazovat za nepotrebné. Skdsenost totiz
ukazuje, ze takéto spravanie vedie k znizeniu produkcie a zvySeniu cien, co vedie k zlému
rozdeleniu zdrojov najmé na ukor spotrebitelov (rozsudok z 2. aprila 2020, Budapest Bank a i.,
C-228/18, EU:C:2020:265, bod 36, ako aj citovand judikatura).
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V prejednavanej veci vsak z informadcii, ktoré ma Stadny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze objasnenia
stanovuju mechanizmus vypoctu vysky odmien notdrov, ktory im ukladd povinnost, aby za
¢innosti, na ktoré sa vztahuja tieto objasnenia, ponechali najvys$$iu cenu z cenového rozpitia
stanoveného docasnym sadzobnikom stanovenym ministrom spravodlivosti Litovskej republiky.
S vyhradou overenia vnuatrostitnym stidom sa preto treba domnievat, Ze tieto objasnenia vedu
prave k horizontdlnemu stanoveniu cien dotknutych sluzieb.

Za tychto podmienok treba také rozhodnutia, akymi st objasnenia, povazovat za rozhodnutia
predstavujice obmedzenie hospodarskej sataze ,z hladiska ciela® v zmysle ¢lanku 101
ods. 1 ZFEU.

Je pravda, Ze z ustdlenej judikatiry Sidneho dvora vyplyva, ze kazda dohoda medzi podnikmi
alebo akékolvek rozhodnutie zdruzenia podnikov, ktoré obmedzuja slobodu ¢innosti podnikov,
ktoré si zmluvnymi stranami tejto dohody, alebo podliehaji dodrziavaniu tohto rozhodnutia,
nepatria nevyhnutne pod zékaz stanoveny v ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU. Preskimanie hospodarskeho
a pravneho kontextu, do ktorého patria niektoré z tychto dohod a niektoré z tychto rozhodnuti,
totiz moze viest po prvé ku konstatovaniu, zZe tieto dohody st odévodnené sledovanim jedného
alebo viacerych legitimnych cielov véeobecného zdujmu, ktoré samy osebe nemaju protisutaznd
povahu, po druhé, ze konkrétne prostriedky, ktoré sa pouzivaji na dosiahnutie tychto cielov, st
skuto¢ne nevyhnutné na tento Gcel, a po tretie, ze aj ked sa ukaze, Ze tieto prostriedky maja
prinajmensom potencidlne za nasledok obmedzenie alebo narusenie hospodarskej sttaze, tento
inherentny nasledok nepresahuje ramec toho, ¢o je nevyhnutné, najma tym, ze by vylucoval
hospodarsku sdtaz. Tato judikattira sa moze uplatnit najma v pripade dohod alebo rozhodnuti vo
forme pravidiel prijatych zdruzenim, akym je profesijné zdruzenie alebo $portové zdruzenie,
s cielom sledovat urcité etické alebo deontologické ciele a vSeobecnejsie vymedzit ramec vykonu
profesijnej Cinnosti, ak dotknuté zdruzenie preukdze, ze podmienky, ktoré boli pripomenuté
vyssie, si splnené (rozsudok z 21. decembra 2023, Royal Antwerp Football Club, C-680/21,
EU:C:2023:1010, bod 113 a citovand judikatura).

Uvedent judikatdru véak nie je mozné pouzit v pripade spravani, ktoré sa zdaleka neobmedzuju
iba na to, ze ich inherentnym ,nésledkom® je aspon potencidlne obmedzit hospodarsku stutaz
tym, Ze obmedzuju slobodu spravania urcitych podnikov, a ktoré su pre tuto hospodarsku sutaz
natolko skodlivé, Ze odovodnuju zaver, ze ich samotnym ,cielom“ je jej vyluCovanie,
obmedzovanie alebo skreslovanie. Len v pripade, ak sa po preskimani spravania, o ktoré ide
v danom pripade, ukdZe, ze cielom tohto spravania nie je vylu¢ovanie, obmedzovanie alebo
skreslovanie hospodarskej sdtaze, treba dalej urcit, ¢i toto spravanie moéze spadat pod tdto
judikatdru (rozsudok z 21. decembra 2023, Royal Antwerp Football Club, C-680/21,
EU:C:2023:1010, bod 115 a citovand judikatuara).

Pokial ide o spravania, ktorych cielom je vyluCovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie
hospodarskej stitaze, mozno im priznat vynimku zo zdkazu uvedeného v ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU
len na zéklade ¢lanku 101 ods. 3 ZFEU a za predpokladu, Ze si dodrzané vietky podmienky
stanovené tymto ustanovenim (rozsudok z 21. decembra 2023, Royal Antwerp Football Club,
C-680/21, EU:C:2023:1010, bod 116 a citovana judikatdra).

V tejto stvislosti Sidny dvor uz rozhodol, ze uplatnitelnost vynimky stanovenej v ¢lanku 101
ods. 3 ZFEU podlieha splneniu $tyroch kumulativnych podmienok uvedenych v tomto
ustanoveni. Tieto podmienky spocivaju po prvé v tom, zZe predmetna dohoda prispela k zlep$eniu
vyroby alebo distribticie predmetnych vyrobkov ¢i sluzieb alebo k podpore technického ¢i
hospodarskeho pokroku; po druhé primerany podiel na vyhodéch, ktoré z toho vyplyvajd, musi
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byt vyhradeny pre spotrebitelov; po tretie dohoda nesmie zti¢astnenym podnikom ukladat ziadne
obmedzenia, ktoré nie st nevyhnutné, a nakoniec po $tvrté tymto podnikom nesmie umoznovat
vylucit hospodarsku sttaz vo vztahu k podstatnej casti predmetnych vyrobkov alebo sluzieb
(rozsudok z 23. janudra 2018, F. Hoffmann-La Roche a i., C-179/16, EU:C:2018:25, bod 97).

V prejedndvanej veci zalobcovia vo veci samej a litovskéd vlada v podstate tvrdia, ze objasnenia
sleduju legitimne ciele v zmysle judikatidry citovanej v bode 97 tohto rozsudku. Ich cielom je totiz
chrénit zdsady rovnosti zaobchddzania a proporcionality, ako aj chranit notdrov pred
neodovodnenou obc1anskopravnou zodpovednostou tym, ze zjednocuji notarsku prax a vyplnaja
medzeru v pravnej uprave. Okrem toho ob)asnema ma)u za ciel chranit zdujmy uzivatelov
notdrskych sluzieb, kedze fakturdcia odmien v najvyssej vyske spomedzi tych, ktori si povolené
docasnym sadzobnikom pre zriadenie zdbezpeky na majetok neznidmej hodnoty, prispieva
k odradeniu oséb od zaloZenia majetku, ktorého hodnota nie je preukazana.

Rozhodnutia, akymi st objasnenia, ktoré treba povazovat, ako vyplyva z bodu 96 tohto rozsudku,
za obmedzenie hospoddrskej sutaze ,z hladiska ciela“ v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU, vsak
nemozu byt v ziadnom pripade odévodnené cielmi uvedenymi v predchddzajicom bode tohto
rozsudku.

Okrem toho zo spisu, ktory md Sudny dvor k dispozicii, nevyplyva, ze by sa Zalobcovia vo veci
samej odvolavali na vynimku stanovenu v ¢lanku 101 ods. 3 ZFEU.

Za tychto podmienok treba také rozhodnutia, akymi st objasnenia, povazovat za obmedzenia
hospodarskej sutaze ,z hladiska ciela“, ktoré ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU zakazuje.

Vzhladom na predchddzajice uvahy treba na tretiu az $iestu otazku odpovedat tak, ze ¢lanok 101
ods. 1 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze rozhodnutia zdruZenia podnikov, ktoré zjednocujt
sposob, akym notari vypocitavaju vysku odmien fakturovanych za plnenie niektorych ich
¢innosti, predstavuju obmedzenia hospodarskej sutaze ,z hladiska ciela“, ktoré toto ustanovenie
zakazuje.

O siedmej otdazke

Svojou siedmou otazkou sa vnttro$tatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 101 ZFEU vykladat
v tom zmysle, ze brani tomu, aby vnutrostatny organ hospodarskej stutaze ulozil pokutu za
porusenie tohto ustanovenia zdruzeniu podnikov, ktorému je pripisatelné rozhodnutie
o poruseni, ako aj individudlne pokuty za to isté porusenie podnikom, ktoré st ¢lenmi riadiaceho
organu tohto zdruzenia, ktory prijal uvedené rozhodnutie.

Na uvod treba uviest, Ze ¢lanok 5 nariadenia ¢. 1/2003 stanovuje, ze vnutrosStatny orgén
hospodarskej sataze prislusny na uplatnovanie ¢lankov 101 a 102 ZFEU moze ukladat pokuty,
pravidelné pendle alebo iné sankcie podla vnuatrostatneho préava.

Podla judikattry Stidneho dvora v pripade, Ze sa preukaze existencia poru$enia ¢lanku 101 ZFEU,
vnutro$titne organy hospodarskej sitaze musia v zdsade ulozit pokutu jeho autorovi. S cielom
zabezpecit ucinné uplatnovanie tohto ustanovenia vo vseobecnom zaujme je totiz dolezité, aby
tieto organy pristupili k neulozeniu pokuty len vynimoc¢ne, ak podnik umyselne alebo
z nedbanlivosti porusil uvedené ustanovenie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. juna 2013,
Schenker & Co. a i, C-681/11, EU:C:2013:404, bod 46 a citovanu judikatiru, ako aj
z 22. marca 2022, Nordzucker a i., C-151/20, EU:C:2022:203, bod 64).
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V tejto suvislosti treba v prvom rade pripomentt, Ze dc¢innost pravidiel Unie v oblasti
hospodarskej sditaze, najmi c¢lanku 101 ods. 1 ZFEU, zahffia najmid potrebu zabezpedit
odstrasujuci ucinok sankcii uloZenych za porusenia tychto pravidiel (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 18. decembra 2008, Coop de France bétail et viande a i./Komisia,
C-101/07 P a C-110/07 P, EU:C:2008:741, bod 98, ako aj z 19. marca 2009, Archer Daniels
Midland/Komisia, C-510/06 P, EU:C:2009:166, bod 149).

Cielom pokit ulozenych za poru$enia ¢ldnku 101 ZFEU je totiz potld¢at protipravne konania
dotknutych podnikov, ako aj odradit tak dotknuté podniky, ako aj iné hospodarske subjekty od
buddceho porusovania pravidiel Unie v oblasti hospodarskej sttaze (pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 17. jana 2010, Lafarge/Komisia, C-413/08 P, EU:C:2010:346, bod 102;
z 26. septembra 2013, Alliance One International/Komisia, C-668/11 P, EU:C:2013:614, bod 62,
ako aj zo 4. septembra 2014, YKK a i./Komisia, C-408/12 P, EU:C:2014:2153, bod 84). Snaha
o odstrasujuci ucinok sa teda netyka len podnikov konkrétne uvedenych v rozhodnuti, ktorym sa
ukladaju pokuty, pretoze je tiez dolezité podnietit podniky podobnej velkosti, ktoré disponuju
podobnymi zdrojmi, aby sa zdrzali ucasti na podobnych poruseniach pravidiel hospodarskej
sutaze (rozsudok z 5. decembra 2013, Caffaro/Komisia, C-447/11 P, EU:C:2013:797, bod 37).

V druhom rade treba pripomentut, Ze vnutrostitne orginy hospodarskej sttaze musia tiez
zabezpecit, aby pokuty, ktoré ukladajui za porusenie pravidiel Unie v oblasti hospodarskej sitaze,
boli primerané povahe porusenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. aprila 2019, Powszechny
Zaklad Ubezpieczen na Zycie, C-617/17, EU:C:2019:283, bod 38).

Z predchddzajacich uvah vyplyva, Ze v pripade, ak sa preukdze existencia porusenia
clanku 101 ZFEU, vnutrostatne organy hospodarskej sutaze musia v zasade ulozit autorovi tohto
porusenia pokutu, ktord je dostato¢ne odstrasujtica a proporcionalna.

Pokial ide o urcenie subjektu, ktory treba povazovat za pachatela porusenia zdkazu stanoveného
v ¢ldnku 101 ZFEU, zo znenia odseku 1 tohto ¢lanku vyplyva, Ze autori Zmlav sa rozhodli pouzit
pojmy ,,podnik” a ,zdruzenie podnikov” na oznacenie autora porusenia zakazu uvedeného v tomto
ustanoveni (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. marca 2019, Skanska Industrial Solutions a i.,
C-724/17, EU:C:2019:204, bod 29, ako aj citovant judikaturu).

Ak podnik porusuje pravidld hospodarskej sutaze, zodpoveda podla zésady osobnej zodpovednosti
za toto porusovanie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. decembra 2007, ETI a i., C-280/06,
EU:C:2007:775, bod 39 a citovand judikattru, ako aj z 12. maja 2022, Servizio Elettrico Nazionale
a i, C-377/20, EU:C:2022:379, bod 106).

Kedze ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU zakazuje najmi ,rozhodnutia zdruzeni podnikov®, ktoré mozu
ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi a ktoré maja za ciel alebo nasledok vylucovanie,
obmedzovanie alebo skreslovanie hospodarskej sdtaze v ramci vnatorného trhu, treba
konstatovat, ze zdruZenie podnikatelov, akym je Notdrska komora, moze samo osebe
predstavovat autora porusenia tohto ustanovenia.

Vo veci samej z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, Ze prijatie objasneni, ktoré tvoria
rozhodnutia predsednictva Notarskej komory, predstavuje porusenie ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU
konstatované Radou pre hospodarsku stutaz. Z informacii, ktoré ma Sadny dvor k dispozicii,
najma zo spresneni, ktoré poskytli zalobcovia vo veci samej a litovska vlada v odpovedi na otazky
polozené Sudnym dvorom na pojednavani, vSak vyplyva, ze rozhodnutia predsednictva, ktoré
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v sdlade s ¢lankom 18 ods. 1 $tatdtu notdrskej komory predstavuje jej riadiaci orgdn, zavdzuja
uvedenu komoru, takze tieto rozhodnutia treba povazovat za rozhodnutia samotnej Notarskej
komory.

Okrem toho zalobcovia vo veci samej a litovskd vlada na pojednavani tiez spresnili, ze ani
predsednictvo, ani jeho jednotlivi ¢lenovia nemozu niest zodpovednost za uvedené rozhodnutia,
kedZze ich mozno pripisat len Notarskej komore.

Z toho vyplyva, ze s vyhradou overenia vnuatrostatnym stiidom treba Notarsku komoru povazovat
za autora porusenia konstatovaného Radou pre hospodarsku sutaz vo veci same;j.

Pokial ide o notérov, ktori tvoria predsednictvo Notérskej komory, tym, Ze prijali objasnenia, zd4
sa, Ze tito notari konali len v postaveni jeho ¢lenov. Zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii,
predovsetkym nevyplyva, ze by sa tito notdri inym spésobom podielali na konstatovanom
poruseni.

Navyse Rada pre hospodarsku sutaz na pojednavani v podstate spresnila, ze notdrom, ktori st
Clenmi predsednictva Notarskej komory, ulozila individudlne pokuty nie preto, Ze mali
postavenie podnikov ako spoluautorov porusenia, ale prave z dévodu ich postavenia clenov tohto
predsednictva v Case prijatia objasneni. Rada pre hospodarsku sitaz v tejto suvislosti vysvetlila, ze
tieto pokuty boli uloZené s cielom zabezpecit odstrasujici t¢inok sankcii ulozenych za uvedené
porusenie, kedZe litovské pravo uplatnitelné v case skutkovych okolnosti, o ktoré ide vo veci
samej, neumoznovalo ulozit samotnej Notarskej komore pokutu v dostato¢nej vyske na to, aby
mala tento odstrasujici ucinok, kedze toto pravo neupravovalo moznost zohladnit obrat ¢lenov
tejto komory na tucely vypoctu pokuty.

Zasada osobnej zodpovednosti, ktora vyzaduje, aby za porusenie pravidiel hospodarskej stutaze bol
sankcionovany len subjekt, ktory sa dopustil porusenia pravidiel hospodarskej sutaze, vsak
takémuto pristupu bréni, kedZe notdrov, ktori boli ¢lenmi predsednictva Notdrskej komory v Case
prijatia objasneni, nemozno povazovat za spoluautorov porusenia konstatovaného Radou pre
hospodarsku sutaz vo veci same;j.

Z toho vsak nevyplyva, Ze Rada pre hospodarsku sutaz by bola zbavend moznosti ulozit Notarskej
komore odstrasujicu sankciu za toto porusenie, ani ze uvedeni notari by museli byt nevyhnutne
oslobodeni od akejkolvek zodpovednosti za to isté porusenie.

Z ustalenej judikatury totiz vyplyva, Ze ak interné pravidla zdruzenia podnikov umoznuji tomuto
zdruzZeniu zavdzovat svojich ¢lenov, pokuta, ktora sa ma ulozit tomuto zdruzeniu, sa musi na tcely
stanovenia odstrasujucej sankcie vypocitat vzhladom na obrat dosiahnuty vSetkymi podnikmi,
ktoré st ¢lenmi uvedeného zdruZenia, aj ked sa tieto podniky skuto¢ne nezucastnili na poruseni
[pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. novembra 2000, Finnboard/Komisia, C-298/98 P,
EU:C:2000:634, bod 66; uznesenie predsedu Sudneho dvora z 23. marca 2001, FEG/Komisia,
C-7/01 P(R), EU:C:2001:183, bod 11, ako aj rozsudok z 18. decembra 2008, Coop de France bétail
et viande a i./Komisia, C-101/07 P a C-110/07 P, EU:C:2008:741, bod 93].

Okrem toho takéto zohladnenie obratu dosiahnutého podnikmi, ktoré st ¢lenmi zdruzenia, je tiez

mozné najmé v pripadoch, ked sa porusenie, ktorého sa dopustilo toto zdruZenie, tyka ¢innosti
jeho ¢lenov a ked predmetné protistatazné postupy vykondva zdruzenie priamo v prospech ¢lenov
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zdruzenia a v spolupréci s nimi, pricom zdruzenie nemd objektivny zadujem, ktory by bol nezavisly
od objektivnych zaujmov jeho ¢lenov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. decembra 2008, Coop
de France bétail et viande a i./Komisia, C-101/07 P a C-110/07 P, EU:C:2008:741, bod 97).

Tato judikatura je v podstate kodifikovana v ¢lanku 23 ods. 2 tretom pododseku nariadenia
¢. 1/2003, ktory stanovuje, ze ak sa porusenie zdruzenia podnikov tyka cinnosti jeho clenov,
pokuta nemoze presiahnut 10 % sumy celkového obratu kazdého ¢lena posobiaceho na trhu
dotknutom porusenim zdruzenia.

Navyse clanok 23 ods. 4 tohto nariadenia stanovuje, Ze ak je pokuta ulozena zdruzeniu podnikov
s prihliadnutim na obrat jeho ¢lenov a zdruzenie nie je solventné, zdruzenie je povinné vyzvat
svojich ¢lenov na zaplatenie prispevkov na pokrytie vysky pokuty a ze Komisia moéze za urcitych
podmienok pozadovat zaplatenie pokuty priamo od ktoréhokolvek podniku, ktorého zdstupcovia
boli ¢lenmi prislusnych rozhodovacich orgénov zdruZzenia, a potom od ktoréhokolvek c¢lena
zdruzenia, ktory posobil na trhu, na ktorom doslo k poruseniu.

Je pravda, Ze ¢lanok 23 nariadenia ¢. 1/2003 sa vyslovne tyka len pravomoci Komisie. Z judikatary
Sadneho dvora vsak vyplyva, ze tento clanok je relevantny na urcenie pravomoci vnutrostatnych
organov hospodarskej sataze v oblasti ukladania pokut (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 18. juna 2013, Schenker & Co. a i., C-681/11, EU:C:2013:404, body 48 az 50).

Preto skutoc¢nost, Ze litovské pravo uplatnitelné v case skutkovych okolnosti vo veci samej
neupravovalo moznost zohladnit obrat ¢lenov Notédrskej komory na tcely vypoctu pokuty, ktora
mala Rada pre hospodérsku sttaz ulozit tejto komore za porudenie ¢ldnku 101 ZFEU, ktoré
konstatovala, nebrdni tomuto vnutrostitnemu orgdnu hospoddrskej sutaze zohladnit tento obrat,
pokial boli splnené podmienky uvedené v bodoch 123 az 125 tohto rozsudku.

Vzhladom na predchéadzajice Gvahy treba na siedmu otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 101 ZFEU
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby vnutrostatny organ hospodarskej sutaze ulozil
za porusenie tohto ustanovenia, ktorého sa dopustilo zdruzenie podnikov, individudlne pokuty
podnikom, ktoré st clenmi riadiaceho orgdnu tohto zdruzenia, ak tieto podniky nie sa
spoluautormi tohto porusenia.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Clanok 101 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze notdri usadeni v clenskom $tite sa maja
povazovat za ,podniky“ v zmysle tohto ustanovenia, ak v urcitych situaciach vykonavaja
¢innosti spocivajace v schvalovani hypotekarnych transakcii, vo vyznaceni vykonatelnych
zmluvnych podmienok, vo vyhotovovani notirskych zapisnic, v priprave navrhov
transakcii, v konzultaciach, v poskytovani technickych sluzieb a v schvaleni zmlav
o vymene, pokial tieto ¢innosti nestvisia s vykonom pravomoci verejnej moci.
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. Clanok 101 ods. 1 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pravidla, ktoré zjednocujt

sposob, akym notari clenského Statu vypocitavaju vysku odmien fakturovanych za
plnenie niektorych svojich ¢innosti, ktoré prijala profesijna organizacia, akou je notarska
komora tohto c¢lenského $tatu, sa maju povazovat za rozhodnutia zdruzenia podnikov
v zmysle tohto ustanovenia.

. Clanok 101 ods. 1 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, ze rozhodnutia zdruzenia

podnikov, ktoré zjednocuju spoésob, akym notari vypocitavaja vysSku odmien
fakturovanych za plnenie niektorych ich Cinnosti, predstavuji obmedzenia hospodarske;j
stitaze ,z hladiska ciela“, ktoré toto ustanovenie zakazuje.

. Clanok 101 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby vnitrostitny organ

hospodarskej sataze ulozil za porusenie tohto ustanovenia, ktorého sa dopustilo
zdruzenie podnikov, individualne pokuty podnikom, ktoré su ¢lenmi riadiaceho organu
tohto zdruzenia, ak tieto podniky nie st spoluautormi tohto porusenia.

Podpisy
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