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A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 20. oktébra 2022 *

_ »Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Leteckd doprava — Montrealsky dohovor —
Clanok 17 ods. 1 — Zodpovednost leteckého dopravcu v pripade smrti alebo telesného zranenia
cestujuceho — Pojem ,telesné zranenie’ — Posttraumaticka stresova porucha, ktord utrpel
cestujuci pri nudzovej evakudcii lietadla“

Vo veci C-111/21,

ktorej predmetom je nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakusko) z 28. janudra 2021 a doruceny
Stdnemu dvoru 25. februdra 2021, ktory stvisi s konanim:

BT

proti

Laudamotion GmbH,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predsednicka tretej komory K. Jiirimée, sudcovia M. Safjan, N. Picarra (spravodajca),
N. Jaaskinen a M. Gavalec,

generalny advokat: J. Richard de la Tour,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

BT, v zastipeni: D. Heine, Rechtsanwalt,

Laudamotion GmbH, v zastipeni: C. Peitsch, Rechtsanwalt,

nemecka vlada, v zastapeni: J. Moller, J. Heitz a M. Hellman, splnomocneni zastupcovia,

Eurépska komisia, v zastipeni: G. Braun, K. Simonsson a G. Wilms, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.

SK
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po vypocuti ndvrhov generdlneho advokéta na pojedndvani 24. marca 2022,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 17 ods. 1 a ¢lanku 29 Dohovoru
o zjednoteni niektorych pravidiel pre medzinarodnu leteckii dopravu uzavretého v Montreale
28. mdja 1999, podpisaného Eurdpskym spolocenstvom 9. decembra 1999 a schvéleného v jeho
mene rozhodnutim Rady 2001/539/ES z 5. aprila 2001 (U. v. ES L 194, 2001, s. 38; Mim.
vyd. 07/005, s. 491, dalej len ,Montrealsky dohovor®), ktory vo vztahu k Eurépskej uanii
nadobudol t¢innost 28. juna 2004-.

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi BT a spolo¢nostou Laudamotion GmbH, leteckym
dopravcom, vo veci ndvrhu na ndhradu $kody, ktory podala BT z dovodu posttraumatickej
stresovej poruchy, ktora utrpela pri nidzovej evakudcii lietadla, ktoré ju malo prepravovat.

Pravny ramec

Medzindrodné prdvo
Druhy, treti a piaty odsek preambuly Montrealského dohovoru zneju:

,[Clenské §tity uznavaji] potrebu modernizicie a konsolidicie [Dohovoru o zjednoteni
niektorych pravidiel pre medzindrodni letecki dopravu podpisaného vo VarSave
12. oktébra 1929 (dalej len ,Varsavsky dohovor‘] a sdvisiacich dokumentov,

[Clenské $taty uznavaji] dolezitost zabezpecenia ochrany zaujmov spotrebitelov v medzinarodnej
leteckej doprave a potrebu spravodlivého odskodnenia zalozeného na principe nahrady,

... spolo¢na akcia $tatov tykajica sa dalsieho zosiladovania a kodifikdcie niektorych pravidiel
upravujucich medzindrodna letecki dopravu prostrednictvom nového dohovoru je
najprimeranej$im prostriedkom na dosiahnutie spravodlivého vyvazenia zdujmov.“

Clanok 17 tohto dohovoru s nazvom ,,Smrt a zranenie cestujucich — $koda na batozine® vo svojom
odseku 1 stanovuje:

»Dopravca je zodpovedny za utrpenu $kodu v pripade smrti alebo telesného zranenia cestujiceho iba
v pripade, ked sa nehoda, ktord sposobila smrt alebo zranenie[,] udiala na palube lietadla alebo ak
nastala v priebehu nastupovania alebo vystupovania.”

Podla ¢ldnku 29 uvedeného dohovoru s ndzvom ,, Zdklad pre ndrok*:

,Pri preprave cestujucich, batoziny a ndkladu méze byt podana akékolvek zaloba na nihradu $kody,
akokolvek podlozend, ¢i uz na zdklade tohto dohovoru alebo na zédklade zmluvy, alebo deliktu, alebo
inak, za [len za — neoficidlny preklad] podmienok a obmedzeni zodpovednosti, ktoré st stanovené
v tomto dohovore...“
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Pravo Unie

Clanok 2 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 2027/97 z 9. oktébra 1997 o zodpovednosti leteckého
dopravcu pri preprave cestujdcich a ich batoZiny v leteckej doprave (U. v. ES L 285, 1997, s. 1;
Mim. vyd. 07/003, s. 489), zmeneného a doplneného nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 889/2002 z 13. maja 2002 (U. v. ES L 140, 2002, s. 2; Mim. vyd. 07/006, s. 246) (dalej len
»hariadenie ¢. 2027/97), stanovuje:

»,Pojmy obsiahnuté v tomto nariadeni, ktoré nie si definované v odseku 1, st ekvivalentmi pojmov
pouzitych v Montrealskom dohovore.“

Clanok 3 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

,<Zodpovednost leteckého dopravcu [Unie] za cestujicich a ich batozinu sa riadi vietkymi
ustanoveniami Montrealského dohovoru, relevantnymi pre takti zodpovednost.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 1. marca 2019 BT nastupila na let z Londyna (Spojené krélovstvo) do Viedne (Rakusko), ktory
prevadzkovala Laudamotion.

Pri Starte lavy motor lietadla, ktoré malo uskutocnit tento let, vybuchol, ¢o viedlo k evakudcii
cestujucich. BT opustila toto lietadlo s vyuzitim nddzového vychodu a bola vo vzduchu
odhodend na niekolko metrov priddom vzduchu z pravého motora, ktory eSte nebol vypnuty.
Nasledne jej bola diagnostikovand posttraumaticka stresova porucha, pre ktorud je v lekarskej
starostlivosti.

BT podala na Bezirksgericht Schwechat (Okresny sid Schwechat, Rakisko) zalobu proti
spolo¢nosti Laudamotion, ktorou sa doméha urcenia jej zodpovednosti podla ¢lanku 17 ods. 1
Montrealského dohovoru, ako aj zaplatenia sumy 4 353,60 eura z titulu ndhrady liecebnych
nakladov, ktoré vynalozila, a sumy 2500 eur ako nahrady nemajetkovej ujmy spolu s trovami
konania. Zdoraznila, Ze v kazdom pripade zodpovednost spoloc¢nosti Laudamotion vznika podla
raktskeho prava, ktoré sa uplatnuje doplnkovo.

Laudamotion na svoju obranu uviedla, Ze ¢lanok 17 ods. 1 Montrealského dohovoru sa vztahuje
len na telesné zranenia v izkom zmysle, a nie Cisto psychické tazkosti, a dodala, ze raktske pravo
sa na spor vo veci samej podla ¢lanku 29 tohto dohovoru neuplatnuje.

Bezirksgericht Schwechat (Okresny sud Schwechat) rozsudkom z 12. novembra 2019 tejto zalobe
vyhovel. Tento sid sa domnieval, Ze na spor vo veci samej sa nevztahuje ¢lanok 17 ods. 1
Montrealského dohovoru, kedZe toto ustanovenie stanovuje zodpovednost leteckého dopravcu
len za telesné zranenia. Rozhodol vsak, Ze zodpovednost spoloc¢nosti Laudamotion vznikla podla
rakaskeho préava, ktoré stanovuje nahradu skody aj v pripade vylu¢ne dusevnej ujmy, ak tak ako
v prejedndvanej veci dosahuje tiroven ochorenia.

Landesgericht Korneuburg (Krajinsky sud Korneuburg, Rakusko), na ktory Laudamotion podala
odvolanie, rozsudkom zo 7. aprila 2020 zrusil prvostupnovy rozsudok a zalobu o ndhradu skody
zamietol. Tento suid sa nielen domnieval, rovnako ako Bezirksgericht Schwechat (Okresny sad
Schwechat), ze ¢ldnok 17 ods. 1 Montrealského dohovoru sa v pripade, ked nejde o telesné
zranenia, neuplatiuje, ale aj ze ¢lanok 29 tohto dohovoru vylu¢uje uplatnenie rakiiskeho prava.
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BT sa teda obratila na Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakusko), vnutrostatny sud, ktory
podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, s opravnym prostriedkom Revision proti tomuto
rozsudku.

Tento sid ma pochybnosti o tom, ¢i pojem ,telesné zranenie“ v zmysle ¢lanku 17 ods. 1
Montrealského dohovoru zahfna aj Cisto psychické tazkosti a ¢i je zaloba na ndhradu skody podla
vnutro$titneho prava v pripade zdpornej odpovede vylucend podla ¢lanku 29 Montrealského
dohovoru.

Za tychto okolnosti Oberster Gerichtshof (Najvyssi sid) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru nasledujice prejudicialne otazky:

»1. Predstavuju psychické tazkosti cestujiceho, ktoré dosahuju uroven ochorenia, sposobené
nehodou ,telesné zranenie’ v zmysle ¢lanku 17 ods. 1 [Montrealského dohovoru]?

2. 'V pripade zapornej odpovede na prvu otdzku, brani ¢lanok 29 tohto dohovoru naroku na
ndhradu $kody, ktory by existoval podla uplatnitelného vnutrostitneho prava?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Tuto otdzku treba chdpat tak, Ze jej cielom je v podstate urcit, ¢i sa ma ¢ldnok 17 ods. 1
Montrealského dohovoru vykladat v tom zmysle, ze dusevnd ujma, ktord dosahuje troven
ochorenia a bola spdsobend cestujucemu ,nehodou”, v zmysle tohto ustanovenia musi byt
odskodnena v sulade s uvedenym ustanovenim.

Na tivod treba pripomentt, Ze podla ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2027/97 zodpovednost leteckych
dopravcov Unie za cestujicich a ich batozinu sa riadi vSetkymi ustanoveniami Montrealského
dohovoru, ktoré st relevantné pre taka zodpovednost.

Podla ¢lanku 17 ods. 1 tohto dohovoru je letecky dopravca povinny nahradit $kodu v pripade smrti
alebo telesného zranenia cestujuceho, av$ak iba v pripade, ked sa nehoda, ktord sposobila smrt
alebo zranenie, udiala na palube lietadla, alebo ak nastala v priebehu nastupovania alebo
vystupovania.

Pojem ,telesného zranenia“ uvedeny v tomto ustanoveni vsak nie je definovany ani
v Montrealskom dohovore, ani v nariadeni ¢. 2027/97, ktorého ¢lanok 2 ods. 2 stanovuje, ze
pojmy obsiahnuté v tomto nariadeni, ktoré nie st definované v odseku 1 tohto ¢lanku, su
ekvivalentmi pojmov pouzitych v tomto dohovore.

Tento pojem treba vzhladom na ciel Montrealského dohovoru, ktorym je zjednotenie urcitych
pravidiel medzinarodnej leteckej dopravy, vykladat jednotne a autonémne pre Uniu a jej ¢lenské
staty (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. maja 2010, Walz, C-63/09, EU:C:2010:251, bod 21).
Treba teda zohladnit nie rbézne vyznamy, ktoré mozno pripisat uvedenému pojmu vo
vnutro$tatnych pravnych poriadkoch clenskych statov, ale vykladové pravidla vseobecného
medzindrodného prava, ktoré si pre Uniu zavdzné (pozri analogicky rozsudok
z 19. decembra 2019, Niki Luftfahrt, C-532/18, EU:C:2019:1127, bod 32 a citovand judikaturu).
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V tejto suvislosti ¢lanok 31 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave z 23. maja 1969 (Zbierka
zmliiv Spojenych ndrodov, zv. 1155, s. 331), ktory odzrkadluje medzindrodné obycajové pravo
a ktorého ustanovenia st sticastou pravneho poriadku Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 27. februdra 2018, Western Sahara Campaign UK, C-266/16, EU:C:2018:118, bod 58 a citovana
judikatura), spresiuje, ze zmluva sa ma vykladat dobromyselne, v stlade s obvyklym vyznamom,
ktory sa dava vyrazom v zmluve v ich celkovej savislosti, a takisto s prihliadnutim na predmet
a Gcel zmluvy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. decembra 2019, Niki Luftfahrt, C-532/18,
EU:C:2019:1127, bod 31 a citovand judikatiru). Okrem toho cldnok 32 tohto dohovoru
stanovuje, Ze je mozné pouzit doplnkové prostriedky vykladu, najméd pripravné prace
k predmetnej zmluve a okolnosti, za ktorych bola uzavreta.

Pokial ide o obvykly vyznam pojmu ,telesné zranenie“ uvedeného v ¢lanku 17 ods. 1
Montrealského dohovoru, treba podobne, ako to uviedol aj generalny advokat v bode 25 svojich
navrhov, zdoraznit, ze vyraz ,zranenie“ oznacCuje zmenu organu, tkaniva alebo bunky, ktora
nastala v ddsledku choroby alebo trazu, zatial ¢o vyraz ,telesny“ odkazuje na materidlnu cast zivej
bytosti, teda na ludské telo.

Hoci pojem ,telesné zranenie v jeho obvyklom vyzname nemozno vykladat tak, ze vylucuje
du$evnd ujmu spojenu s takymto telesnym zranenim, je to inak, pokial tak ako v danom pripade zo
spisu, ktorym disponuje Sudny dvor, vyplyva, ze ide o lekdrsky preukdzani dusevnu ujmu, ktord
nema ziadnu suvislost s telesnym zranenim v beznom vyzname tohto pojmu. Takyto vyklad by
totiz viedol k mazaniu rozliSovania medzi telesnym zranenim a dusevnou ujmou.

Skutocnost, ze pojem ,telesné zranenie“ bol pouzity v zneni ¢lanku 17 ods. 1 Montrealského
dohovoru v$ak nevyhnutne nepredpoklad, ze autori tohto dohovoru chceli v pripade ,nehody”
v zmysle tohto ustanovenia vylacit zodpovednost leteckych dopravcov, ak tito nehoda sposobila
cestujucemu dusevnd ujmu, ktord nesuvisi so ziadnym telesnym zranenim, ktoré ma rovnaku
pricinu.

Pokial ide o pripravné price, ktoré viedli k prijatiu uvedeného dohovoru, nepochybne z nich
vyplyva, Ze ziaden z navrhov smerujicich k vyslovnému zahrnutiu pojmu ,dusevnd ujma“ do
znenia Montrealského dohovoru nebol tspesny. Ako vsak uviedol generalny advokat v bode 41
svojich navrhov, z tychto prac tiez vyplyva, Ze pojem ,telesné zranenie“ bol zachovany ,z dévodu,
ze v niektorych statoch je za urcitych podmienok mozné doméhat sa ndhrady dusevnej ujmy, ze
judikatidra v tejto oblasti sa vyvija a Ze nema dochddzat ku stretu s tymto vyvojom, ktory zavisi od
judikatary v inych oblastiach, ako je oblast leteckej medzinidrodnej dopravy” (zépisnica zo 6.
zasadnutia plendrnej komisie z 27. maja 1999, Medzindrodnd konferencia o leteckom prdve,
Montreal, 10. az 28. mdj 1999, zv. I, zapisnice, s. 243).

Okrem toho, pokial ide o ciele Montrealského dohovoru, treba pripomentt, ze medzi nimi sa
v zmysle druhého a treticho odseku preambuly tohto dohovoru okrem modernizicie
a konsoliddcie Varsavského dohovoru nachddza ciel zabezpedit ,ochranu zdujmov spotrebitelov
v medzinarodnej leteckej doprave a potrebu spravodlivého odskodnenia zalozeného na principe
nahrady“, najmé v pripade nehody, prostrednictvom rezimu objektivnej zodpovednosti leteckych
dopravcov. Potreba spravodlivého odskodnenia, ktora tiez vyzaduje, aby sa zabezpecila rovnost
zaobchddzania s cestujicimi, ktori utrpeli ujmu, ¢i uz fyzickd, alebo dusevnd, rovnakej zdvaznosti
v dosledku tej istej nehody, by bola spochybnend, ak by sa ¢lanok 17 ods. 1 Montrealského
dohovoru vykladal v tom zmysle, Ze vyluCuje ndhradu duSevnej ujmy spdsobenej takouto
nehodou, pokial nie je spojend so Ziadnym telesnym zranenim.
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Situdcia cestujuceho, ktory utrpel dusevnt ujmu v désledku nehody, sa totiz mdze v zavislosti od
zévaznosti $kody, ktord z toho vyplyva, javit porovnatelnd so situdciou cestujiceho, ktory utrpel
telesné zranenie.

V dosledku toho sa treba domnievat, Ze ¢lanok 17 ods. 1 Montrealského dohovoru umoznuje
nahradu dusevnej ujmy sposobenej ,nehodou” v zmysle tohto ustanovenia, ktord nesuvisi
s »telesnym zranenim® v zmysle uvedeného ustanovenia.

Potrebu spravodlivého odskodnenia vsak, ako vyplyva z piateho odseku preambuly Montrealského
dohovoru, treba zosuladit s potrebou zachovat ,spravodlivé vyvdzenie zaujmov* leteckych
dopravcov a cestujucich (pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. decembra 2019, Niki Luftfahrt,
C-532/18, EU:C:2019:1127, bod 36, a z 12. mdaja 2021, Altenrhein Luftfahrt, C-70/20,
EU:C:2021:379, bod 36).

Zodpovednost leteckého dopravcu teda mdze vzniknt na zéklade ¢lanku 17 ods. 1 Montrealského
dohovoru len vtedy, ak poskodeny cestujuci z pravneho hladiska dostato¢ne, najméi
prostrednictvom lekarskeho posudku a dokladov o zdravotnej starostlivosti, preukaze existenciu
poskodenia svojej dusevnej integrity, ktoré utrpel v doésledku ,nehody“ v zmysle tohto
ustanovenia, takej zavaznosti alebo intenzity, ze ovplyvnuje jeho celkovy zdravotny stav, najma
s prihliadnutim na jeho psychosomatické ucinky, a ktorého sa nemozno zbavit bez lekarskej liecby.

Tento vyklad umoznuje poskodenym cestujicim, aby boli odskodneni spravodlivym sp6sobom
v stlade so zdsadou ndhrady skody a leteckym dopravcom zaroven umoznuje, aby boli chraneni
pred podvodnymi ndrokmi na ndhradu skody, ktoré by im ukladali velmi tazké bremeno nahrad,
ktoré mozno len zlozito urcit a vycislit a ktoré by mohlo ohrozit, alebo dokonca ochromit ich
hospodarsku ¢innost (pozri analogicky rozsudok z 19. decembra 2019, Niki Luftfahrt, C-532/18,
EU:C:2019:1127, bod 40).

Vzhladom na uzZ vyssie uvedené dovody treba na prva otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 17 ods. 1
Montrealského dohovoru sa ma vykladat v tom zmysle, Ze dusevnd ujma sposobend cestujicemu
»nehodou” v zmysle tohto ustanovenia, ktord nie je spojena s ,telesnym zranenim®“ v zmysle tohto
ustanovenia, musi byt odskodnend rovnako ako telesné zranenie, pokial poskodeny cestujuci
preukdze existenciu poskodenia svojej dusevnej integrity takej zdvaznosti alebo intenzity, ze
ovplyviuje jeho celkovy zdravotny stav a ze sa ho nemoze zbavit bez lekérskej liecby.

O druhej otazke

Vzhladom na to, ze druhd otdzka bola poloZend vnitro$titnym stiidom len v pripade zdpornej
odpovede na prvu otdzku a Ze tito otdzka bola predmetom kladnej odpovede, nie je potrebné
odpovedat na druht otazku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatros$tatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Stidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 17 ods. 1 Dohovoru o zjednoteni niektorych pravidiel pre medzinirodna letecku
dopravu uzavretého v Montreale 28. maja 1999, podpisaného Eur6pskym spolocenstvom
9. decembra 1999 a schvileného v jeho mene rozhodnutim Rady 2001/539/ES
z 5. aprila 2001,

sa ma vykladat v tom zmysle, ze:

dusevna ujma spdsobena cestujucemu ,nehodou” v zmysle tohto ustanovenia, ktora nie je
spojena s ,telesnym zranenim“ v zmysle tohto ustanovenia, musi byt odskodnend rovnako
ako telesné zranenie, pokial poskodeny cestujuci preukiaze existenciu poskodenia svojej

dusevnej integrity takej zavaznosti alebo intenzity, Ze ovplyviiuje jeho celkovy zdravotny stav
a Ze sa ho nemoze zbavit bez lekarskej liecby.

Podpisy
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