oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 20. oktébra 2022 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana fyzickych o0s6b pri spractivani osobnych
udajov — Nariadenie (EU) 2016/679 — Clanok 5 ods. 1 pism. b) ae) — Zasada ,obmedzenia
Gcelu’ — Zasada ,minimalizcie uchovdvania® — Vytvorenie databdzy na vykonanie testov
a opravu chyb z existujicej databdzy — DalSie spracivanie udajov — Zlucitelnost dalsieho
spracuivania tychto udajov s ti¢elmi pévodného ziskania — Obdobie uchovavania vzhladom na
tieto ucely”

Vo veci C-77/21,
ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim  Févéarosi Torvényszék (Sid hlavného mesta Budape$t, Madarsko)
z 21. janudra 2021 a doruceny Stiiddnemu dvoru 8. februara 2021, ktory stvisi s konanim:
Digi Tavkozlési és Szolgaltato Kft.
proti
Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdsag,
SUDNY DVOR (prvé komora),
v zlozeni: predseda prvej komory A. Arabadziev, podpredseda Sudneho dvora L. Bay Larsen,
vykondavajuci funkciu sudcu prvej komory, sudcovia P.G. Xuereb, A. Kumin a I. Ziemele
(spravodajkyna),
generalny advokat: P. Pikamae,
tajomnik: L. Illéssy, referent,
so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 17. janudra 2022,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Digi Tavkozlési és Szolgaltatd Kft., v zastipeni: R. Hatala a A. D. Laszlo, tigyvédek,

— Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadség Hatdsdg, v zastupeni: G. Barabés, pravny
poradca, za pravnej pomoci G. J. Dudds a A. Hargita, tigyvédek,

* Jazyk konania: madar¢ina.

SK

ECLI:EU:C:2022:805 1




Rozsupok z 20. 10. 2022 — Vec C-77/21
Dici

— madarska vlada, v zastapeni: Zs. Bir6-T6th a M. Z. Fehér, splnomocneni zdstupcovia,
— Ceska vlada, v zastipeni: T. Machovi¢ova, M. Smolek a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,

— portugalskd vlada, v zastGpeni: P. Barros da Costa, L. Inez Fernandes, I. Oliveira, M. ]J. Ramos
a C. Vieira Guerra, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: V. Bottka a H. Kranenborg, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti ndvrhov generdlneho advokéta na pojednavani 31. marca 2022,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 5 ods. 1 pism. b) a e) nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri
spracuvani osobnych tdajov a o volnom pohybe takychto udajov, ktorym sa zru$uje smernica
95/46/ES (véeobecné nariadenie o ochrane tdajov) (U. v. EU L 119, 2016, s. 1).

Tento ndavrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Digi Tavkozlési és Szolgaltatd Kft.
(dalej len ,Digi“), ktord je jednym z hlavnych poskytovatelov internetovych sluzieb a sluzieb
televizneho vysielania v Madarsku, na jednej strane a Nemzeti Adatvédelmi és
Informdcidszabadsdg Hatdésdg (Narodny trad na ochranu udajov a slobodu informadcii,
Madarsko) (dalej len ,Urad“) vo veci porusenia osobnych tdajov obsiahnutych v databéze
spolo¢nosti Digi.

Pravny ramec
Odovodnenia 10 a 50 nariadenia 2016/679 zneju:

»(10) S cielom zabezpecit konzistentnt a vysokd troven ochrany fyzickych osob a odstranit
prekazky tokov osobnych tidajov v rdmci Unie, troven ochrany prav a slobod fyzickych
osOb pri spractivani tychto ddajov by mala byt rovnakd vo vsetkych clenskych $tatoch.
Konzistentné a jednotné uplatnovanie pravidiel ochrany zdkladnych prav a slobdd
fyzickych oséb pri spractivani osobnych tidajov by sa malo zabezpe¢it v ramci celej Unie. ...

(50) Spractivanie osobnych idajov na iné ucely ako na tcely, na ktoré boli osobné idaje povodne
ziskané, by malo byt umoznené len vtedy, ak je toto spractivanie zlucitelné s ucelmi, na
ktoré boli osobné udaje pévodne ziskané. V takom pripade sa nevyzaduje ziadny iny
samostatny pravny zdklad, nez je pravny zaklad, ktory umoznoval ziskavanie osobnych
udajov. ... S cielom zistit, ¢i je Gcel dalsieho spractivania v stlade s uc¢elom, na ktory boli
osobné udaje povodne ziskané, by mal prevddzkovatel po splneni vsetkych poziadaviek
zédkonnosti povodného spractvania zohladnit okrem inéhol[:] akékolvek prepojenie medzi
tymito ucelmi a Gcelmi zamyslaného dalsieho spractivania; kontext, v ktorom sa osobné
udaje ziskali, najmd primerané ocakavania dotknutych oséb vyplyvajice z ich vztahu
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k previddzkovatelovi, pokial ide o ich dalsie pouZitie; povahu osobnych udajov; nasledky
zamyslaného dalSieho spractvania pre dotknuté osoby; a existenciu primeranych zdruk
v péovodnych aj zamyslanych operdciich dalsieho spractivania.

«“

Clanok 4 nariadenia 2016/679, nazvany ,,Vymedzenie pojmov*, stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia:

2.

,spracuvanie’ je operdcia alebo stbor operdcii s osobnymi udajmi alebo sibormi osobnych
udajov, napriklad ziskavanie, zaznamendvanie, usporaduvanie, $truktdrovanie, uchovavanie,
prepractivanie alebo zmena, vyhladévanie, prehliadanie, vyuzivanie, poskytovanie prenosom,
s$irenim alebo poskytovanie inym spdsobom, preskupovanie alebo kombinovanie, obmedzenie,
vymazanie alebo likviddcia, bez ohladu na to, ¢i sa vykondvaju automatizovanymi alebo
neautomatizovanymi prostriedkami;

Podla ¢ldnku 5 tohto nariadenia s ndzvom ,Zdsady spractivania osobnych udajov*:

»1.

a)

b)

Osobné udaje musia byt:

spracuvané zakonnym spdsobom, spravodlivo a transparentne vo vztahu k dotknutej osobe
(,zakonnost, spravodlivost a transparentnost’);

ziskavané na konkrétne urcené, vyslovne uvedené a legitimne ti¢ely a nesmda sa dalej spractivat
sposobom, ktory nie je zlucitelny s tymito Gcelmi; dal$ie spracivanie na Gcely archivacie vo
verejnom zaujme, na Ucely vedeckého alebo historického vyskumu ¢i $tatistické acely sa
v sulade s ¢lankom 89 ods. 1 nepovazuje za nezlucitelné s pdévodnymi Gcelmi (,obmedzenie
ucelu’);

primerané, relevantné a obmedzené na rozsah, ktory je nevyhnutny vzhladom na dcely, na
ktoré sa spractuvaju (,minimalizdcia iidajov’);

spravne a podla potreby aktualizované; musia sa prijat vSetky potrebné opatrenia, aby sa
zabezpedilo, Ze sa osobné udaje, ktoré st nespravne z hladiska acelov, na ktoré sa spractvajg,
bezodkladne vymazu alebo opravia (,spravnost’);

uchovéavané vo forme, ktord umoznuje identifikdciu dotknutych osob najviac dovtedy, kym je
to potrebné na ucely, na ktoré sa osobné tdaje spractivaji; osobné idaje sa mdzu uchovavat
dlhsie, pokial sa buda spracdvat vylu¢ne na ucely archivicie vo verejnom zdujme, na ucely
vedeckého alebo historického vyskumu ¢i na statistické tcely v sdlade s ¢clankom 89 ods. 1 za
predpokladu prijatia primeranych technickych a organiza¢nych opatreni vyzadovanych tymto
nariadenim na ochranu prav a slobéd dotknutych os6b (,minimalizicia uchovéavania‘);
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f) spracivané spdsobom, ktory zarucuje primerand bezpecnost osobnych tdajov, vratane
ochrany pred neopravnenym alebo nezdkonnym spractivanim a ndhodnou stratou, zni¢enim
alebo poskodenim, a to prostrednictvom primeranych technickych alebo organiza¢nych
opatreni (,integrita a dovernost’).

2. Prevadzkovatel je zodpovedny za stlad s odsekom 1 a musi vediet tento sulad preukézat
(,zodpovednost*).”

Clanok 6 uvedeného nariadenia, nazvany , Zakonnost spractivania®, stanovuje:

»1. Spractvanie je zdkonné iba vtedy a iba v tom rozsahu, ked je splnend aspon jedna z tychto
podmienok:

a) dotknutd osoba vyjadrila sthlas so spractivanim svojich osobnych tdajov na jeden alebo viaceré
konkrétne tcely;

b) spractvanie je nevyhnutné na plnenie zmluvy, ktorej zmluvnou stranou je dotknutd osoba,
alebo aby sa na zéklade ziadosti dotknutej osoby vykonali opatrenia pred uzatvorenim zmluvy;

c) spractvanie je nevyhnutné na splnenie zdkonnej povinnosti prevadzkovatela;

d) spractuvanie je nevyhnutné, aby sa ochranili Zivotne dolezité zaujmy dotknutej osoby alebo inej
fyzickej osoby;

e) spracuvanie je nevyhnutné na splnenie ilohy realizovanej vo verejnom zaujme alebo pri vykone
verejnej moci zverenej prevadzkovatelovi;

f) spractvanie je nevyhnutné na ucely opravnenych zaujmov, ktoré sleduje prevadzkovatel alebo
tretia strana, s vynimkou pripadov, ked nad takymito zdujmami prevazuju zdujmy alebo
zdkladné prava a slobody dotknutej osoby, ktoré si vyzaduji ochranu osobnych udajov, najma
ak je dotknutou osobu dieta.

4. Ak spractuivanie na iné ucely ako na tcely, na ktoré boli osobné udaje ziskavané, nie je zalozené
na sthlase dotknutej osoby alebo na prave Unie alebo prave ¢lenského $tatu, ktoré predstavuje
potrebné a primerané opatrenie v demokratickej spolo¢nosti na ochranu cielov uvedenych
v ¢lanku 23 ods. 1, prevddzkovatel na zistenie toho, ¢i je spractivanie na iny ucel zlucitelné
s GCelom, na ktory boli osobné udaje pévodne ziskané, okrem iného zohladni:

a) akékolvek prepojenie medzi tc¢elmi, na ktoré sa osobné tidaje ziskali, a ucelmi zamyslaného
dalsieho spractvania;

b) okolnosti, za akych sa osobné udaje ziskali, najma tykajice sa vztahu medzi dotknutymi
osobami a prevddzkovatelom;

c) povahu osobnych udajov, najmi ¢i sa spracivaju osobitné kategérie osobnych tdajov podla

¢lanku 9 alebo osobné udaje tykajice sa uznania viny za trestné ¢iny a priestupky podla
¢lanku 10;
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d) mozné nisledky zamyslaného dalsieho spractivania pre dotknuté osoby;

e) existenciu primeranych zaruk, ktoré mo6zu zahrnat Sifrovanie alebo pseudonymizaciu.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Spolo¢nost Digi je jednym z hlavnych poskytovatelov internetovych sluzieb a sluZieb televizneho
vysielania v Madarsku.

V aprili 2018 Digi po technickej poruche, ktora ovplyvnila fungovanie servera, vytvorila takzvana
stestovaciu“ databdzu (dalej len ,testovacia databdza“), do ktorej skopirovala osobné tdaje
priblizne jednej tretiny svojich sikromnych zakaznikov, ktoré boli uchovavané v inej databaze
s nazvom ,digihu“, ktord mohla byt prepojend s internetovou strankou www.digi.hu a ktora
obsahuje aktualizované udaje osob, ktoré sa zaregistrovali na odber newslettera spoloc¢nosti Digi
na ucely priameho marketingu, ako aj udaje spravcu systému, ktoré umoznuja pristup
k rozhraniu stranky.

Dna 23. septembra 2019 sa Digi dozvedela o tom, ze ,eticky hacker” ziskal pristup k osobnym
udajom priblizne 322 000 osob, ktoré ma Digi k dispozicii. Tento pristup oznamil spolo¢nosti
Digi samotny ,eticky hacker®, ktory jej ako dokaz poskytol jeden riadok z testovacej databazy. Digi
chybu, ktora umoznovala tento pristup, opravila a s touto osobou, ktorej ponikla odmenu, uzav-
rela dohodu o mlcanlivosti.

Po vymazani testovacej databazy Digi 25. septembra 2019 oznémila porusenie ochrany osobnych
udajov Uradu, ktory nasledne zacal vySetrovanie.

Rozhodnutim z 18. maja 2020 Urad dospel najmi k zéveru, Ze Digi porusila ¢lanok 5 ods. 1
pism. b) a e) nariadenia 2016/679, kedZe po vykonani potrebnych testov a oprave chyb testovaciu
databazu bezodkladne nevymazala, v dosledku coho bolo v tejto databaze takmer 18 mesiacov bez
akéhokolvek tcelu uchovavané velké mnozstvo osobnych udajov v stbore, ktory umoznoval
identifikaciu dotknutych osob. Urad preto ulozil spolo¢nosti Digi povinnost preskimat vietky jej
databdzy a ulozil jej pokutu vo vyske 100 000 000 madarskych forintov (HUF) (priblizne 248 000
eur).

Digi napadla zdkonnost tohto rozhodnutia na vnutrostatnom stude.

Tento sud uvadza, ze osobné tidaje, ktoré Digi skopirovala do testovacej databazy, boli ziskané na
ucely uzavretia a plnenia zmlav o predplatenej sluzbe a ze zakonnost povodného ziskania idajov
Urad nespochybnil. Pyta sa viak, ¢i kopirovanie povodne ziskanych tidajov do inej databazy malo
za nasledok zmenu acelu pévodného ziskania a spractvania tychto tidajov. Doddva, Ze musi tiez
urcit, ¢i vytvorenie testovacej databdzy a dalSie spracuvanie udajov zdkaznikov v tejto inej
databdze su zlucitelné s tcelom poévodného ziskania. Domnieva sa, Ze zdsada ,,obmedzenia
ucelu”, ako je uvedend v ¢lanku 5 ods. 1 pism. b) nariadenia 2016/679, jej neumoznuje urcit interné
systémy, v ktorych mé prevadzkovatel pravo spracivat zdkonne ziskané udaje, ani zistit, ¢i tento
prevadzkovatel médze skopirovat tieto idaje do testovacej databazy bez toho, aby zmenil tcel
povodného ziskania idajov.
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Za predpokladu, ze by vytvorenie testovacej databazy nebolo v stlade s Gcelom pdévodného
ziskania, sa vnuatro$titny sud tiez pyta, ¢i vzhladom na to, Ze GCelom spracuvania udajov
predplatitelov v inej databdze nie je oprava chyb, ale uzavretie zmliv, musi nevyhnutné obdobie
uchovdvania na zdklade zdsady ,,minimalizdcie uchovavania“ uvedenej v ¢lanku 5 ods. 1 pism. e)
nariadenia 2016/679 zodpovedat obdobiu, ktoré je nevyhnutné na opravu chyb, alebo obdobiu,
ktoré je nevyhnutné na plnenie zmluvnych povinnosti.

Za tychto okolnosti Févérosi Torvényszék (Sid hlavného mesta Budapest, Madarsko) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa zdsada ,obmedzenie ucelu’ vymedzend v ¢lanku 5 ods. 1 pism. b) nariadenia 2016/679...
vykladat v tom zmysle, Ze je v stlade s uvedenou zdsadou, ak prevadzkovatel sibezne uchoviva
v inej databaze osobné udaje, ktoré boli inak ziskané na obmedzeny legitimny ucel
a uchovavané sposobom, ktory je zlucitelny s tymto ucelom, alebo naopak v tom zmysle, ze
uchovédvanie udajov v paralelnej databdze uz nie je zlucitelné s legitimnym dcelom, na ktory
boli predmetné idaje ziskané?

2. Ak sa odpovie na prvu prejudicidlnu otdzku v tom zmysle, Ze sibezné uchovavanie udajov je
v zasade nezlucitelné so zdsadou ,obmedzenia ucelu’, je toto uchovavanie teda zlucitelné so
zasadou ,minimalizdcie uchovavania® stanovenou v ¢lanku 5 ods. 1 pism. e) nariadenia
2016/679, ak prevddzkovatel subezne uchovéva v inej databdze osobné udaje, ktoré boli inak
ziskané a uchovavané na obmedzeny legitimny ucel?”

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

Urad, ako aj madarska vlada vyjadrili pochybnosti, pokial ide o pripustnost prejudicialnych otézok,
z dovodu, Ze tieto otdzky nezodpovedaji skutkovym okolnostiam sporu vo veci samej a nie st
priamo relevantné na jeho vyriesenie.

V tejto stvislosti treba v prvom rade pripomenut, ze z ustdlenej judikatiry Sidneho dvora vyplyva,
ze prindlezi len vnutrostitnemu sudu, ktorému bol spor predlozeny a ktory musi niest
zodpovednost za prijaté sidne rozhodnutie, aby s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci
posudil tak nevyhnutnost prejudicidlneho rozhodnutia pre vydanie svojho rozsudku, ako aj
relevantnost otdzok, ktoré predkladd Sudnemu dvoru. Preto pokial sa predlozené otizky tykaju
vykladu alebo platnosti pravneho predpisu Unie, Stidny dvor je v zdsade povinny rozhodnit.
Z toho vyplyva, ze pri otdzkach polozenych vnutrostitnymi sudmi plati prezumpcia
relevantnosti. Sidny dvor méze odmietnut rozhodnut o prejudicidlnej otazke polozenej
vnutro§titnym sidom len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad nemd nijaka suavislost
s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky problém alebo ak Sudny
dvor nedisponuje skutkovymi ani prdvnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢ni odpoved na
uvedené otazky (rozsudok zo 16. jala 2020, Facebook Ireland a Schrems, C-311/18,
EU:C:2020:559, bod 73, ako aj citovand judikatira).

V prejedndvanej veci vnutrostatny sad rozhoduje o zalobe smerujicej k zruseniu rozhodnutia,
ktorym bola spolo¢nosti Digi ako prevadzkovatelovi ulozend pokuta za porusenie zasady
»obmedzenia Gcelu” a zasady ,minimalizicie uchovavania® ktoré su stanovené v pismenich b)
a e) ¢lanku 5 ods. 1 nariadenia 2016/679, kedZe nevymazala databdzu obsahujicu osobné tidaje
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umoznujuce identifikiaciu dotknutych osob. Prejudicidlne otazky sa pritom tykaji prave vykladu
tychto ustanoveni, takze sa nemozno domnievat, ze pozadovany vyklad prava Unie nem4 stivislost
s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, alebo je hypotetickej povahy. Okrem toho
rozhodnutie vnutrostitneho sidu obsahuje skutkové a pravne podklady, ktoré postacuju na
uzito¢nd odpoved na otdzky poloZené vnutrostitnym sudom.

V druhom rade treba pripomentt, ze v ramci konania uvedeného v clanku 267 ZFEU, ktoré je
zaloZené na jasnom oddeleni funkcii medzi vnuatro$taitnymi sidmi a Sidnym dvorom, je len
vnutro$titny sid oprdavneny vykladat a uplatiiovat ustanovenia vnuatro$titneho prdva, zatial ¢o
Sddny dvor je opravneny vylu¢ne rozhodnit o vyklade alebo platnosti textu Unie na zéklade
skuto¢nosti, ktoré mu uviedol vnutrostatny sud (rozsudok z 5. méja 2022, Zagrebacka banka,
C-567/20, EU:C:2022:352, bod 45 a citovana judikatdra).

Preto je potrebné odmietnut argumentaciu tykajicu sa nepripustnosti prejudicialnych otazok,
ktort Urad a madarska vlada v podstate vyvodzuja z toho, Ze prejudicidlne otdzky podla nich
nezodpovedaju skutkovym okolnostiam sporu vo veci samej.

Z toho vyplyva, zZe prejudicidlne otazky su pripustné.
O veci samej

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 5 ods. 1 pism. b)
nariadenia 2016/679 vykladat v tom zmysle, Ze zdsada ,obmedzenia ucelu” stanovend v tomto
ustanoveni brdni tomu, aby prevddzkovatel zaznamenaval a uchovéval v databdze vytvorenej na
ucely testovania a opravy chyb osobné udaje, ktoré boli predtym ziskané a uchovavané v inej
databaze.

Podla ustdlenej judikatdry vyklad ustanovenia prava Unie si vyzaduje zohladnenie nielen jeho
znenia, ale aj kontextu, do ktorého patri, a cielov a Gcelu aktu, ktorého je sicastou (rozsudok
z 1. augusta 2022, HOLD Alapkezel6, C-352/20, EU:C:2022:606, bod 42 a citovana judikattra).

V tejto suvislosti treba v prvom rade uviest, Ze ¢lanok 5 ods. 1 nariadenia 2016/679 stanovuje
zésady tykajuce sa spracivania osobnych udajov, ktoré su zaviazné pre prevadzkovatela a ktorych
dodrziavanie musi byt tento prevddzkovatel schopny preukdzat v sulade so zdsadou
zodpovednosti uvedenou v odseku 2 tohto ¢lanku.

Konkrétne podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia, ktory stanovuje zdsadu ,obmedzenia
ucelu”, musia byt osobné udaje jednak ziskavané na konkrétne urcené, vyslovne uvedené
a legitimne Gcely a jednak sa nesmu dalej spractivat spdsobom, ktory nie je zlucitelny s tymito
ucelmi.

Zo znenia tohto ustanovenia teda vyplyva, ze obsahuje dve poziadavky, z ktorych jedna sa tyka
ucelu povodného ziskania osobnych tdajov a druha sa tyka dal$ieho spracdvania tychto ddajov.

Po prvé, pokial ide o poziadavku, podla ktorej musia byt osobné tGdaje ziskavané na konkrétne
urcené, vyslovne uvedené a legitimne ucely, z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze tato
poziadavka predovsetkym vyzaduje, aby tucely spractivania boli identifikované najneskor pri
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ziskavani osobnych tidajov, nasledne aby boli tcely tohto spracivania jasne uvedené, a napokon,
aby ucely uvedeného spracivania zarucovali najmd zdkonnost spractivania tychto udajov
v zmysle c¢lanku 6 ods. 1 nariadenia 2016/679 [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 24. februdra 2022, Valsts ienémumu dienests (Spracovanie osobnych tdajov na danové ucely),
C-175/20, EU:C:2022:124, body 64 az 66].

V prejednavanej veci zo znenia prvej otazky a z odévodnenia navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania vyplyva, Ze osobné udaje, o ktoré ide vo veci samej, boli ziskané na konkrétne urcené,
vyslovne uvedené a legitimne ucely, pricom vnutrostatny sud okrem iného spresnil, Ze ziskanie
tychto uidajov sa uskutocnilo na ucely uzavretia a plnenia zmlav o predplatenej sluzbe medzi
spoloc¢nostou Digi a jej zdkaznikmi v silade s ¢clankom 6 ods. 1 pism. b) nariadenia 2016/679.

Po druhé, pokial ide o poziadavku, podla ktorej osobné tdaje nesmu byt predmetom dalsieho
spracuvania, ktoré je nezlucitelné s tymito Ucelmi, treba na jednej strane uviest, ze to, ze
prevadzkovatel zaznamendva a uchovava v novo vytvorenej databdze osobné udaje uchovavané
v inej databdze, predstavuje ,dalsie spracivanie” tychto ddajov.

Pojem ,spractvanie” je totiz definovany Siroko v ¢lanku 4 bode 2 nariadenia 2016/679 ako
operécia alebo subor operacii, ktoré sa vykondvaji automatizovanymi alebo neautomatizovanymi
prostriedkami a ktoré sa uplatnujui na osobné udaje alebo subory osobnych tdajov, pricom ide
najma o ziskavanie, zaznamenavanie a uchovavanie tychto udajov.

Okrem toho v stlade s obvyklym vyznamom vyrazu ,dal$ie“ v beznom jazyku akékolvek
spracuvanie osobnych tudajov, ktoré nasleduje po povodnom spractivani, ktoré pozostava
z povodného ziskavania tychto udajov, predstavuje ,dalsie” spractivanie uvedenych tdajov bez
ohladu na tcel tohto dalsieho spracivania.

Na druhej strane treba uviest, ze ¢lanok 5 ods. 1 pism. b) nariadenia 2016/679 neobsahuje udaje
o podmienkach, za ktorych mozno dalsie spractivanie osobnych tdajov povazovat za zlucitelné
s ucelmi povodného ziskavania tychto udajov.

Kontext, do ktorého patri toto ustanovenie, vsak poskytuje v druhom rade v tejto suvislosti
uzitoCné spresnenia.

Z c¢lanku 5 ods. 1 pism. b) v spojeni ¢lankom 6 ods. 1 pism. a) a ¢lankom 6 ods. 4 nariadenia
2016/679 totiz vyplyva, Ze otdzka zlucitelnosti dalSieho spracivania osobnych ddajov s Gcelmi, na
ktoré boli tieto idaje povodne ziskané, vznikd len v pripade, Ze t¢ely tohto dalsieho spractvania
nie su totozné s icelmi péovodného ziskavania.

Okrem toho z tohto ¢lanku 6 ods. 4 v spojeni s odévodnenim 50 uvedeného nariadenia vyplyva, Ze
ak spractivanie na iné ucely ako na tcely, na ktoré boli osobné tidaje ziskavané, nie je zalozené na
sihlase dotknutej osoby alebo na prave Unie alebo prave ¢lenského $tatu, je potrebné na dcely
zistenia toho, ¢i je spractivanie na iny tcel zlucitelné s icelom, na ktory boli osobné idaje pdvodne
ziskané, zohladnit najmi po prvé akékolvek prepojenie medzi ti¢elmi, na ktoré sa osobné udaje
ziskali, a i¢elmi zamyslaného dalsieho spractvania; po druhé okolnosti, za akych sa osobné tidaje
ziskali, najmd tykajice sa vztahu medzi dotknutymi osobami a prevddzkovatelom; po tretie
povahu osobnych udajov; po $tvrté mozné nasledky zamyslaného dalSieho spracdvania pre
dotknuté osoby a napokon po piate existenciu primeranych zaruk tak v rdmci pévodného
spractivania, ako aj v rdmci zamyslaného dalSieho spracdvania.
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Ako v podstate uviedol generdlny advokat v bodoch 28, 59 a 60 svojich navrhov, tieto kritéria
vyjadruji potrebu konkrétneho, logického a dostato¢ne tuzkeho prepojenia medzi Gcelom
povodného ziskania osobnych udajov a dal$im spractivanim tychto udajov a umoznuju
zabezpecit, aby sa toto dalSie spracivanie neodchylovalo od legitimnych oc¢akdvani
predplatitelov, pokial ide o nésledné pouzitie ich idajov.

V tretom rade tieto kritérid navySe umoznuji, ako v podstate zddraznil generdlny advokat
v bode 27 svojich navrhov, obmedzit opakované pouzitie predtym ziskanych osobnych udajov
tym, Ze zabezpecCuju rovnovdhu medzi potrebou predvidatelnosti a prdvnej istoty, pokial ide
o Ucely spracuvania predtym ziskanych osobnych tdajov, na jednej strane a uznanim urcitej
flexibility prevddzkovatela pri sprdve tychto udajov na druhej strane, ¢im  prispievaju
k dosiahnutiu ciela spocivajuceho v zabezpeceni konzistentnej a vysokej irovne ochrany fyzickych
0sob, ktory je stanoveny v odovodneni 10 nariadenia 2016/679.

Vzhladom na kritérid uvedené v bode 35 tohto rozsudku a vzhladom na vsetky okolnosti
charakterizujice prejednavand vec tak vnutrostatnemu sidu prislacha, aby urcil tak dcely
povodného ziskavania osobnych udajov, ako aj tcely dalsieho spracuvania tychto uddajov
a v pripade, Ze by sa Gcely tohto dalsieho spractvania lisili od Gcelov tohto ziskavania, aby overil,
¢i je dalsie spractvanie uvedenych tdajov zlucitelné s i¢elmi uvedeného poévodného ziskavania.

Sudny dvor, ktory rozhoduje o nadvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, v§ak moze poskytnuit
spresnenia, ktoré vnutrostatny sid usmernia pri tomto urceni (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
7. aprila 2022, Fuhrmann-2, C-249/21, EU:C:2022:269, bod 32).

Po prvé v prejednavanej veci, ako bolo pripomenuté v bode 13 tohto rozsudku, z ndvrhu na zacatie
prejudicialneho konania vyplyva, Ze osobné udaje povodne ziskala Digi, ktora je
prevddzkovatelom, na dcely uzavretia a plnenia zmlav o predplatnom so svojimi sikromnymi
zakaznikmi.

Po druhé tucastnici konania vo veci samej sa nezhoduji na konkrétnom tucele zaznamendvania
a uchovdavania dotknutych osobnych tdajov spolo¢nostou Digi v testovacej databaze. Hoci Digi
tvrdi, ze konkrétnym tcelom vytvorenia testovacej databazy bolo zabezpecit pristup k udajom
predplatitelov az do opravy chyb, takie tento Gcel by bol totozny s ucelmi sledovanymi
povodnym ziskavanim tychto idajov, Urad tvrdi, ze konkrétny tcel daldieho spractivania sa od
tychto tcelov lisil, kedze spocival vo vykonavani testov a v oprave chyb.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze z judikatdry citovanej v bode 19 tohto rozsudku vyplyva, Ze
v rdmci konania uvedeného v ¢lanku 267 ZFEU, ktoré je zalozené na jasnom oddeleni funkcii
medzi vnutro$tatnymi sidmi a Sidnym dvorom, je len vnutrostatny sid opravneny vykladat
a uplatnovat ustanovenia vnuatro$titneho prdva, zatial ¢o Sudny dvor je oprdvneny vylu¢ne
rozhodnut o vyklade alebo platnosti textu Unie na zdklade skuto¢nosti, ktoré mu uviedol
vnutrostatny sud.

Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu pritom vyplyva, ze testovacia databaza bola vytvorena
spolo¢nostou Digi, aby mohla vykonat testy a opravit chyby, takze prave vzhladom na tieto acely
prinélezi vnitrostitnemu stdu posadit zlucitelnost dalSieho spractivania s G¢elom pévodného
ziskavania, ktory spocival v uzavreti a plneni zmliv o predplatnom.
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Po tretie, pokial ide o toto postudenie, treba uviest, Ze vykonanie testov a oprava chyb, ktoré
ovplyviuju databdzu predplatitelov, maji konkrétnu sdvislost s plnenim zmlav o predplatnom
sukromnych zdkaznikov, kedze takéto chyby mézu nepriaznivo ovplyvnit poskytovanie zmluvne
dohodnutej sluzby, pre ktort boli idaje povodne ziskané. Ako totiz uviedol generdlny advokat
v bode 60 svojich ndvrhov, takéto spractivanie sa neodklana od legitimnych ocakdvani
zékaznikov, pokial ide o dalsie pouzitie ich osobnych tdajov. Z nédvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania napokon nevyplyva, ze by vsetky alebo niektoré z tychto tidajov boli citlivé alebo Ze by ich
dalsie spracuvanie ako také malo nepriaznivé nésledky pre predplatitelov alebo nebolo
sprevadzané primeranymi zarukami, ¢o v kazdom pripade prinalezi overit vnatro$tatnemu sudu.

Zo vsetkych uvedenych tvah vyplyva, Ze na prvi otazku treba odpovedat tak, ze ¢lanok 5 ods. 1
pism. b) nariadenia 2016/679 sa md vykladat v tom zmysle, ze zdsada ,obmedzenia tucelu”
stanovend v tomto ustanoveni nebrdni tomu, aby prevadzkovatel zaznamendval a uchovdival
v databdze vytvorenej na ucely testovania a opravy chyb osobné idaje, ktoré boli predtym ziskané
a uchovavané v inej databdze, ak je takéto dalSie spractivanie zlucitelné s konkrétnymi ucelmi, na
ktoré boli osobné tidaje povodne ziskané, ¢o treba urcit na zaklade kritérii uvedenych v ¢lanku 6
ods. 4 tohto nariadenia.

O druhej otdzke

Na tvod treba uviest, ze druhd otazka vnutrostatneho sudu, ktora sa tyka toho, ¢i je skuto¢nost, ze
Digi uchovdva v testovacej databdze osobné udaje svojich zdkaznikov, v stlade so zasadou
»minimalizicie uchovdvania“ stanovenou v ¢lanku 5 ods. 1 pism. e) nariadenia 2016/679, bola
tymto sudom polozend len v pripade kladnej odpovede na prva otizku v preformulovanom
zneni, t. j. ak toto uchovéavanie nie je zlucitelné so zdsadou ,obmedzenia GcCelu” stanovenou
v ¢lanku 5 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia.

Na jednej strane, ako uviedol generalny advokat v bode 24 svojich navrhov, sa vsak zasady tykajuce
sa spracuivania osobnych tdajov uvedené v clanku 5 nariadenia 2016/679 uplatnuja kumulativne.
Uchovavanie osobnych tidajov preto musi reSpektovat nielen zdsadu ,obmedzenia ucelu®, ale aj
zasadu ,minimalizécie uchovavania®.

Na druhej strane treba pripomenut, ze ako vyplyva z od6vodnenia 10 nariadenia 2016/679, cielom
tohto nariadenia je najma zabezpecit vysokd troven ochrany fyzickych oso6b v rdmci Unie a na
tento ucel zabezpecit konzistentné a jednotné uplatinovanie pravidiel ochrany zakladnych prav
a slobdd tychto osdb pri spractivani osobnych ddajov v celej Unii.

Na tento Gcel kapitoly II a III tohto nariadenia uvadzaju zasady, ktorymi sa riadi spractvanie
osobnych tudajov, ako aj prava dotknutej osoby, ktoré musi dodrziavat kazdé spractvanie
osobnych udajov. Konkrétne kazdé spractivanie osobnych tdajov musi byt na jednej strane
v stlade so zasadami tykajucimi sa spractivania udajov, ktoré st stanovené v ¢lanku 5 uvedeného
nariadenia, a na druhej strane najmi vzhladom na zasadu zidkonnosti spractivania stanovent
v odseku 1 pism. a) tohto ¢lanku musi splnat jednu z podmienok zdkonnosti spractivania
uvedenych v ¢lanku 6 toho istého nariadenia [pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. jana 2021,
Latvijas Republikas Saeima (Pokutové body), C-439/19, EU:C:2021:504, bod 96,
a z 24. februdra 2022, Valsts ienémumu dienests (Spracovanie osobnych tidajov na danové tucely),
C-175/20, EU:C:2022:124, bod 50].
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Vzhladom na tieto tvahy, hoci z formdlneho hladiska polozil vnitrostatny sud druht otdzku len
v pripade kladnej odpovede na prva otizku v preformulovanom zneni, nebrani to Sidnemu
dvoru poskytntt vnutrostitnemu sidu vietky aspekty vykladu préva Unie, ktoré moézu byt
uzitocné na posudenie veci, ktord prejednadva (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. marca 2022,
Daimler, C-232/20, EU:C:2022:196, bod 49), a teda odpoved na ttto druhd otdzku.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze touto otazkou sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ¢i
sa ma clanok 5 ods. 1 pism. e) nariadenia 2016/679 vykladat v tom zmysle, Ze zdasada
,minimalizdcie uchovdvania“ stanovend v tomto ustanoveni brani tomu, aby prevddzkovatel
uchovéval v databdze vytvorenej na Gcely testovania a opravy chyb osobné udaje, ktoré boli
predtym ziskané na iné ucely, a to pocas obdobia, ktoré je dlhsie ako obdobie nevyhnutné na
vykonanie tychto testov a opravu tychto chyb.

V prvom rade treba uviest, Ze podla ¢ldnku 5 ods. 1 pism. e) nariadenia 2016/679 sa osobné udaje
musia uchovavat vo forme, ktora umoznuje identifikaciu dotknutych oséb najviac dovtedy, kym je
to potrebné na dosiahnutie ticelov, na ktoré sa osobné tidaje spracavaju.

Zo znenia tohto c¢lanku teda jednoznacne vyplyva, Ze zdsada ,minimalizicie uchovavania“
vyzaduje, aby v stlade so zasadou zodpovednosti pripomenutou v bode 24 tohto rozsudku bol
prevadzkovatel schopny preukézat, ze osobné tidaje sa uchovéavaja len pocas obdobia, ktoré je
nevyhnutné na dosiahnutie ucelov, na ktoré boli tieto Gdaje ziskané alebo na ktoré boli dalej
spracuvané.

Z toho vyplyva, ze aj spractivanie udajov, ktoré bolo pévodne zdkonné, sa moze Casom stat
nezluditelné s nariadenim 2016/679, ak uz tieto Gdaje nie sd na tieto ucely potrebné [rozsudok
z 24. septembra 2019, GC a i. (Odstranenie odkazu na citlivé udaje), C-136/17, EU:C:2019:773,
bod 74], a ze Gdaje musia byt vymazané, ak boli tieto Gcely dosiahnuté (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 7. méja 2009, Rijkeboer, C-553/07, EU:C:2009:293, bod 33).

Tento vyklad je v druhom rade v stlade s kontextom, do ktorého patri ¢lanok 5 ods. 1 pism. e)
nariadenia 2016/679.

V tejto suvislosti bolo v bode 49 tohto rozsudku pripomenuté, ze kazdé spractivanie osobnych
udajov musi byt v stilade so zdsadami tykajicimi sa spractvania ddajov stanovenymi v ¢lanku 5
uvedeného nariadenia a spinat jednu z podmienok tykajtcich sa zikonnosti spractivania, ktoré si
uvedené v ¢lanku 6 toho istého nariadenia.

Na jednej strane, ako vyplyva z tohto ¢lanku 6, ak dotknuta osoba nesthlasila so spractivanim
svojich osobnych tudajov na jeden alebo viaceré konkrétne tucely v sulade s ¢lankom 6 ods. 1
pism. a) nariadenia 2016/679, spracovanie musi, ako vyplyva z pismen b) az f) uvedeného odseku,
spinat poziadavku nevyhnutnosti.

Na druhej strane takato poziadavka nevyhnutnosti vyplyva aj zo zasady ,minimalizicie udajov*
stanovenej v ¢lanku 5 ods. 1 pism. c) tohto nariadenia, podla ktorej osobné tidaje musia byt
primerané, relevantné a obmedzené na rozsah, ktory je nevyhnutny vzhladom na ti¢ely, na ktoré sa
spractuvaju.

V trefom rade takyto vyklad je v stlade s cielom sledovanym ¢lankom 5 ods. 1 pism. e) nariadenia

2016/679, ktorym je, ako bolo pripomenuté v bode 48 tohto rozsudku, najmi zabezpecit vysoku
uroven ochrany fyzickych os6b v ramci Unie pri spractivani osobnych udajov.
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V prejednavanej veci Digi tvrdila, Ze osobné tdaje Casti jej sukromnych zdkaznikov uchovavané
v testovacej databdze neboli z dovodu nepozornosti vymazané po vykonani testov a oprave chyb.

V tejto suvislosti stac¢i uviest, ze toto tvrdenie je irelevantné na tcely postdenia, ¢i sa udaje
uchovavali pocas obdobia, ktoré je dlhsie ako obdobie nevyhnutné na dosiahnutie Gcelov, na
ktoré boli dalej spractivané, a to v rozpore so zdsadou ,,minimalizicie uchovévania“ stanovenou
v ¢lanku 5 ods. 1 pism. e) nariadenia 2016/679.

Zo vsetkych uvedenych tvah vyplyva, ze na druht otdzku treba odpovedat tak, ze ¢lanok 5 ods. 1
pism. e) nariadenia 2016/679 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zasada ,minimalizacie uchovavania“
stanovend v tomto ustanoveni brani tomu, aby prevadzkovatel uchovaval v databéze vytvorenej na
ucely testovania a opravy chyb osobné udaje, ktoré boli predtym ziskané na iné ucely, a to pocas
obdobia, ktoré je dlhsie ako obdobie nevyhnutné na vykonanie tychto testov a opravu tychto chyb.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Clanok 5 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679
z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osdb pri spractvani osobnych tdajov a o volnom
pohybe takychto udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie
o ochrane udajov),

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

zasada ,obmedzenia ucelu“ stanovena v tomto ustanoveni nebriani tomu, aby
prevadzkovatel zaznamenaval a uchovaval v databdaze vytvorenej na tcely testovania
a opravy chyb osobné udaje, ktoré boli predtym ziskané a uchovavané v inej databaze,
ak je takéto dalSie spracavanie zlucitelné s konkrétnymi tcelmi, na ktoré boli osobné
udaje povodne ziskané, ¢o treba urcit na zaklade kritérii uvedenych v ¢lanku 6 ods. 4
tohto nariadenia.

2. Clanok 5 ods. 1 pism. e) nariadenia 2016/679
sa ma vykladat v tom zmysle, ze:
zasada ,,minimaliziacie uchovavania“ stanovena v tomto ustanoveni briani tomu, aby
prevadzkovatel uchovaval v databaze vytvorenej na tcely testovania a opravy chyb

osobné udaje, ktoré boli predtym ziskané na iné ucely, a to pocas obdobia, ktoré je
dlhsie ako obdobie nevyhnutné na vykonanie tychto testov a opravu tychto chyb.

Podpisy
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