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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)

z 20. oktébra 2022 *

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Hrani¢né kontroly, azyl a pristahovalectvo —
Azylova politika — Povolenie na pobyt vyddvané $tatnym prislusnikom tretich krajin, ktori st
obetami nezdkonného obchodovania s ludmi alebo ktori boli predmetom konania umoznujiceho
nelegdlne pristahovalectvo a ktori spolupracovali s prislusnymi orgdnmi — Smernica
2004/81/ES — Clénok 6 — Pdsobnost — Statny prislusnik tretej krajiny, l(tory tvrdi, Ze bol obetou
trestného Cinu suvisiaceho s obchodovanim s ludmi — Poskytnutie ¢asu na premyslenie
stanoveného v ¢lanku 6 ods. 1 tejto smernice — Zdkaz vykonu prikazu na vyhostenie — Pojem —
Rozsah — Pocitanie tohto ¢asu na premyslenie — Nariadenie (EU) ¢. 604/2013 — Kritérid
a mechanizmy na urcenie ¢lenského statu zodpovedného za postidenie ziadosti o medzinarodnt
ochranu podanej statnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez §tatnej prislusnosti
v jednom z ¢lenskych staitov — Odovzdanie do clenského statu, ktory je zodpovedny za postidenie
tejto ziadosti o medzinarodnud ochranu®

Vo veci C-66/21,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Rechtbank Den Haag (sid v Haagu, Holandsko) z 28. janudra 2021 a doruceny
Stdnemu dvoru 29. janudra 2021, ktory suvisi s konanim:

O.T.E.
proti
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,
SUDNY DVOR (stvrta komora),

v zlozeni: predseda Stvrtej komory C. Lycourgos, sudcovia L.S. Rossi (spravodajkyna),
J.-C. Bonichot, S. Rodin a O. Spineanu-Matei,

generalny advokat: J. Richard de la Tour,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

* Jazyk konania: holand¢ina.

SK
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— holandska vlada, v zastipeni: M. K. Bulterman a P. Huurnink, splnomocnené zastupkyne,
— Ceskd vlada, v zastipeni: M. Smolek a J. VI&¢il, splnomocneni zdstupcovia,

— nemecka vlada, v zastipenti: . Moller a R. Kanitz, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: C. Cattabriga a F. Wilman, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednéavani 2. jina 2022,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 6 smernice Rady 2004/81/ES
z 29. aprila 2004 o povoleniach na trvaly pobyt [pobyt — neoficidlny preklad), vydavanych
$tatnym prislusnikom tretich krajin, ktori st obetami nezdkonného obchodovania s ludmi alebo
ktori boli predmetom konania umoznujiceho nelegalne pristahovalectvo a ktori spolupracovali
s prislusnymi organmi (U. v. EU L 261, 2004, s. 19; Mim. vyd. 19/007, s. 69).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi O. T. E., nigérijskym staitnym prislusnikom,
a Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Statny tajomnik pre spravodlivost a bezpecnost,
Holandsko) (dalej len ,,$tatny tajomnik”), z ddévodu, ze bez posidenia odmietol ziadost Zalobcu vo
veci samej o povolenie na docasny pobyt na zdklade azylu z ddévodu, Ze clenskym Stitom
zodpovednym za posudenie tejto ziadosti bola Talianska republika.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 2004/81
Odovodnenia 2, 4 a 9 az 11 smernice 2004/81 zneja takto:

»(2) Eurdpska Rada na svojom osobitnom zasadnuti v Tampere v diioch 15. a 16. oktébra 1999
vyjadrila svoje rozhodnutie bojovat proti nelegdlnej imigracii v jej zdroji, napriklad
zameranim sa na tie osoby, ktoré sa zaoberaju nezdkonnym obchodovanim s [udmi
a ekonomickym vyuzivanim migrantov. Vyzvala clenské staty, aby sustredili svoje Gsilie na
odhalovanie a rozbijanie krimindlnych sieti a zdroven aj na ochranu prav obeti;

(4) tdto smernica sa nevztahuje na ochranu poskytovanai ute¢encom, uzivatelom dodatocnej
ochrany a osobdm Ziadajicim o medzinirodnd ochranu podla medzinirodného
utec¢eneckého prava, a bez toho, aby boli dotknuté iné dokumenty o Iudskych pravach;
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(9) tato smernica zavadza povolenia na trvaly pobyt [pobyt — neoficidlny preklad] urcené pre
obete nezdkonného obchodovania s Iudmi alebo, ak sa c¢lensky $tat rozhodne rozsirit
pdsobnost tejto smernice, aj povolenia na trvaly pobyt [pobyt — neoficidlny preklad] urcené
pre Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori boli predmetom konania umoznujiceho
nelegdlne pristahovalectvo, a pre ktorych vydanie povolenia na trvaly pobyt
[pobyt — neoficidlny preklad] predstavuje dostatoc¢nd motivaciu na spolupracu s prislusnymi
orgdnmi, pricom sa stanovuju urcité podmienky proti zneuzivaniu tejto moznosti;

(10) za tymto ucelom je potrebné stanovit kritérid pre vyddvanie povoleni na trvaly pobyt
[pobyt — mneoficialny preklad], podmienky pobytu a dovody ich neobnovenia alebo
zru$enia. Pravo na pobyt na zdklade tejto smernice podlieha ur¢itym podmienkam a ma
docasny charakter;

(11) dotknuti $tatni prislusnici tretich krajin by mali byt informovani o moznosti ziskat toto
povolenie na trvaly pobyt [pobyt — neoficidlny preklad] a mal[a] by sa im poskytnit urcita
lehota, pocas ktorej si premyslia svoju situdciu [¢as na premyslenie — neoficidlny preklad).
Malo by im to pomoct pri dosahovani informovaného rozhodnutia o tom, ¢i budd alebo
nebudud spolupracovat s prislusnymi orgdnmi, ktorymi moze byt policia, prokuratira
a sdidne orginy (vzhladom na rizikd vyplyvajiuce z tejto spoluprdce), aby mohli
spolupracovat slobodne, a teda aj efektivnejsie.”

Clanok 1 tejto smernice stanovuje:

,2Ucelom tejto smernice je definovat podmienky vydévania povoleni na trvaly pobyt
[pobyt — neoficidlny preklad) s obmedzenou dobou platnosti zavisiacou od dizky trvania prislusného
konania na ndrodnej drovni Stitnym prislusnikom tretich krajin, ktori spolupracuji v boji proti
nezdkonnému obchodovaniu s ludmi alebo proti konaniu umoznujicemu nelegélne pristahovalectvo.”

Clanok 2 uvedenej smernice stanovuje:

»Na ucely tejto smernice:

d) ,opatrenie na vykon prikazu na vyhostenie‘ je akékolvek opatrenie prijaté ¢lenskym $tdtom
s ciefom vykonania rozhodnutia prislu$nych orgdnov prikazujuceho vyhostenie $tétneho
prislusnika tretej krajiny;

e) ,povolenie na trvaly pobyt [pobyt — mneoficidlny preklad]‘ je akékolvek povolenie vydané
Clenskym S$tatom umoznujuce S$titnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory vyhovuje
podmienkam stanovenym v tejto smernici legalneho pobytu na jeho Gzemi;

Clanok 3 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

»Clenské staty uplatnujd tato smernicu na $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori st, alebo boli
obetami trestnych ¢inov suvisiacich s nezdkonnym obchodovanim s Iudmi, aj ked na uzemie
¢lenského statu vstapili nelegalne.”
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Clanok 5 prvy odsek smernice 2004/81 znie:

,Ked prislu$né organy c¢lenského $tétu dospeja k zdveru, ze $titny prislusnik tretej krajiny moze
podliehat posobnosti tejto smernice, informuji dotknutd osobu o moznostiach poskytovanych na
zaklade tejto smernice.”

Clanok 6 tejto smernice s ndzvom ,Cas na premyslenie“ stanovuje:

,1. Clenské $taty zabezpecia, aby sa dotknutym $tatnym prislusnikom tretich krajin poskytol ¢as
na premyslenie, ktord im umozni vzchopit sa a unikndt spod vplyvu péchatelov trestnych cinov,
aby mohli dospiet k informovanému rozhodnutiu o tom, ¢i budu spolupracovat s prislusnymi
organmi.

Dlzka trvania a zaciatok ¢asu na premyslenie uvedeného v prvom pododseku budii urc¢ené v silade
s vnutrostatnym pravom.

2. Pocas Casu na premyslenie a pocas ¢akania na rozhodnutie prislusnych orgdnov budd mat
dotknuti $tatni prislusnici tretich krajin pristup k sluzbam uvedenym v c¢lanku 7, pricom nie je
mozné vykonat voci nim ziadny prikaz na vyhostenie.

3. S c¢asom na premyslenie nesuvisi Ziadny narok na pobyt vyplyvajuci z tejto smernice.

4. Clensky $tit moze kedykolvek ukonéit ¢as na premyslenie, ak prisluiné organy zistia, ze
dotknutd osoba aktivne, dobrovolne a z vlastnej iniciativy obnovila kontakt s pdchatelmi
trestnych ¢inov uvedenych v ¢lanku 2 pism. b) a c), alebo z dovodov verejnej politiky a ochrany
narodnej bezpec¢nosti.“

Clanok 7 smernice 2004/81 s nazvom ,Sluzby poskytované pred vydanim povolenia na trvaly
pobyt [pobyt — neoficidlny preklad]“ stanovuje:

,1. Clenské staty zaistia, aby sa dotknutym $tatnym prislusnikom tretich krajin, ktori nemajt
dostato¢né prostriedky, poskytlo ubytovanie na tirovni schopnej zabezpecit existencné minimum
a pristup k pohotovostnej lekarskej sluzbe. Clenské $tity budi venovat pozornost osobitnym
potrebdm najzranitelnej$ich osob a v pripade potreby a ak to stanovujui vnutrostitne zékony,
zabezpecia aj psychologickd pomoc.

2. Clenské staty bud pri uplatnovani tejto smernice a v stilade s vndtro$tatnym pravom venovat
pozornost potrebam bezpec¢nosti a ochrany dotknutych statnych prislusnikov tretich krajin.

“«

Clanok 8 tej istej smernice, nazvany ,Vydanie a obnovenie povolenia na trvaly pobyt
[pobyt — neoficidlny preklad]®, v odseku 1 uvadza:

Po uplynuti doby na rozmyslenie [¢asu na premyslenie — neoficidlny preklad] alebo skor, ak
prislusné organy dospeli k zaveru, ze dotknuty $tatny prislusnik tretej krajiny uz splnil kritéria

stanovené v pododseku b), clenské $taty posudia:

a) moznost vy$etrovania alebo stidneho konania vyplyvajiicu z jeho predizeného pobytu na tizemi
¢lenského $tatu, a
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b) ¢i dotknuty statny prislusnik tretej krajiny dokdzal jednozna¢ny timysel spolupracovat a

c) ¢i prerusil vsetky kontakty s osobami podozrivymi zo spachania cinov, ktoré by mohli
predstavovat trestné ciny uvedené v ¢lanku 2 pism. b) a c).”

Nariadenie Dublin 111

Nariadenie Rady (ES) ¢. 343/2003 z 18. februdra 2003 ustanovujice kritéria a mechanizmy na
urcenie clenského statu zodpovedného za posidenie ziadosti o azyl podanej S$tatnym
prislusnikom tretej krajiny v jednom z ¢lenskych s$titov (U. v. EU L 50, 2003, s. 1; Mim.
vyd. 19/006, s. 109) bolo s uc¢innostou od 18. jula 2013 zrusené a nahradené nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 z 26. jtna 2013, ktorym sa stanovuja kritéria
a mechanizmy na urcenie clenského statu zodpovedného za posudenie ziadosti o medzinarodnu
ochranu podanej Stitnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez §titnej prislusnosti
v jednom z ¢lenskych $tatov (U. v. EU L 180, 2013, s. 31) (dalej len ,,nariadenie Dublin III%).

Clanok 1 nariadenia Dublin III stanovuje:

»1oto nariadenie stanovuje kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského statu zodpovedného za
posudenie ziadosti o medzindrodni ochranu podani v jednom z clenskych $tatov Statnym
prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez $tatnej prislusnosti (dalej len ,zodpovedny ¢lensky stat‘).”

Clanok 21 tohto nariadenia, nazvany ,Predlozenie doziadania o prevzatie®, v odseku 1 stanovuje:

»Ak clensky $tat, ktorému bola podana ziadost o medzinarodnu ochranu, povazuje iny clensky stat za
zodpovedny za postudenie tejto ziadosti, m6ze ¢o najrychlejsie a v kazdom pripade do troch mesiacov
odo dna podania ziadosti v zmysle ¢lanku 20 ods. 2 doziadat tento iny clensky §tat, aby prevzal
ziadatela.

Bez ohladu na prvy pododsek, v pripade kladného vysledku porovndvania tidajov v systéme Eurodac
s udajmi zaznamenanymi podla ¢lanku 14 nariadenia [Eurépskeho Parlamentu a Rady] (EU)
€. 603/2013 [z 26. juna 2013 o zriadeni systému Eurodac na porovnavanie odtlackov prstov pre uc¢inné
uplatnovanie nariadenia ¢. 604/2013 a o ziadostiach organov ¢lenskych $tatov na presadzovanie prava
a Europolu o porovnanie s udajmi v systéme Eurodac na ucely presadzovania prava a o zmene
nariadenia (EU) ¢. 1077/2011, ktorym sa zriaduje Eurépska agentira na prevddzkové riadenie
rozsiahlych informaénych systémov v priestore slobody, bezpecnosti a spravodlivosti
(U.v. EU L 180, 2013, s. 1)], sa doziadanie zasle do dvoch mesiacov od ziskania uvedeného kladného

vysledku podla ¢ldnku 15 ods. 2 uvedeného nariadenia.

Ak doziadanie o prevzatie Ziadatela nie je podané v lehotich stanovenych v prvom a druhom
pododseku, zodpovednost za posudenie ziadosti o medzinarodnd ochranu pripadne tomu ¢lenskému
$tatu, v ktorom bola Ziadost podana.”

V ¢lanku 26 ods. 1 prvom pododseku nariadenia Dublin III sa uvadza:

»1. Ked doziadany clensky stat akceptuje, Ze ma prevziat alebo prijat spit ziadatela alebo ind osobu
uvedenu v ¢ldnku 18 ods. 1 pism. c¢) alebo d), Ziadajuci clensky §$tit ozndmi dotknutej osobe
rozhodnutie o jej odovzdani do zodpovedného clenského s$tatu a v prislusnych pripadoch aj
rozhodnutie neposudzovat jej ziadost o medzinarodnu ochranu.”
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Clanok 27 tohto nariadenia, nazvany ,,Opravné prostriedky”, stanovuje:

,1. Ziadatel alebo in4d osoba uveden4 v ¢lanku 18 ods. 1 pism. c) alebo d) mé pravo na tc¢inny
opravny prostriedok vo forme odvolania proti rozhodnutiu o odovzdani alebo vo forme vecného
alebo pravneho preskimania tohto rozhodnutia, a to na sude.

2. Clenské $taty stanovia primerant lehotu, v ramci ktorej moze dotknutd osoba uplatnit svoje
pravo na ucinny opravny prostriedok podla odseku 1.

3. Na ucely odvolania proti rozhodnutiu o odovzdani alebo jeho preskiimania ¢lenské staty vo
svojom vnutrostaitnom prave stanovia, Ze:

a) na zaklade odvolania alebo preskiimania ziskava dotknutd osoba pravo zotrvat na tzemi
daného clenského $tatu az do prijatia rozhodnutia vo veci odvolania alebo preskiimania, alebo

b) odovzdanie sa automaticky odklada a tento odklad zanikne po urcitom primeranom obdobi,
pocas ktorého ma sud po podrobnom a prisnom preskimani rozhodniat o tom, ¢i ma
odvolanie alebo preskiimanie odkladny tc¢inok, alebo

c) dotknutd osoba médze v primeranej lehote poziadat sid o odklad vykonu rozhodnutia
o odovzdani do prijatia rozhodnutia vo veci jej odvolania alebo preskiimania. ...*

Clanok 29 uvedeného nariadenia stanovuje:

»1. Odovzdanie Ziadatela alebo inej osoby uvedenej v ¢ldnku 18 ods. 1 pism. c) alebo d) zo
ziadajuceho c¢lenského stitu do zodpovedného clenského s$titu sa uskutocni v sulade
s vnuatrostatnym pravom ziadajuceho clenského statu, po porade medzi dotknutymi clenskymi
statmi, akondhle to je prakticky mozné a najneskor do Siestich mesiacov od akceptovania
doziadania inym clenskym S$titom o prevzatie alebo prijatie spit dotknutej osoby alebo
konec¢ného rozhodnutia o odvolani alebo preskimani, ak maja v sulade s ¢lankom 27 ods. 3
odkladny ucinok.

2. Ak sa odovzdanie neuskutoc¢ni v lehote Siestich mesiacov, zodpovedny clensky stat bude
zbaveny svojej povinnosti prevziat alebo prijat spat dotknutd osobu a tito zodpovednost sa
presunie na ziadajici ¢lensky $tit. Tato lehota sa moze predizit najviac na jeden rok, ak sa
odovzdanie nemohlo uskutocnit kvoli uvdzneniu dotknutej osoby, alebo najviac na osemndst
mesiacov, ak je dotknuta osoba na tteku.

“«

Smernica 2001/40/ES

Clanok 1 ods. 1 smernice Rady 2001/40/ES z 28. mdja 2001 o vzdjomnom uzndvani rozhodnuti
o vyhosteni statnych prislusnikov tretich krajin (U. v. EU L 149, 2001, s. 34; Mim. vyd. 19/004,
s. 107) stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté zavizky vyplyvajice z clanku 23 a uplatiiovanie ¢lanku 96 Dohovoru,
ktorym sa vykondva Schengenskd dohoda zo 14. juna 1985 [uzatvorend medzi vladami Statov
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hospodarskej tnie Beneluxu, Nemeckej spolkovej republiky a Francuzskej republiky o postupnom
zrudeni kontrol na ich spolo¢nych hraniciach (U. v. ES L 239, 2000, s. 19; Mim. vyd. 19/002, s. 9)],
podpisaného v Schengene 19. juna 1990..., cielom tejto smernice je umoznit uznanie rozhodnutia
o vyhosteni vydaného prislu$nym orgdnom v ¢lenskom $tate, dalej len ,vydévajuci clensky $tat’, proti
$tatnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory sa nachddza na tGzemi iného ¢lenského $titu, dalej len

o«

,vykondvajuci Clensky §tat’.
Clanok 2 tejto smernice stanovuje:

»Na ucely tejto smernice:

b) ,rozhodnutie o vyhosteni’ je kazdé rozhodnutie, ktoré nariaduje vyhostenie prijaté prislusSnym
spravnym organom vydavajticeho ¢lenského $tatu;

“«

Smernica 2004/38/ES

Clanok 28 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave
obc¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci tzemia
Clenskych statov, ktora meni a doplha nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, 2004, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46), stanovuje:

»1. Skor, ako sa prijme rozhodnutie o vyhosteni z dévodov verejného poriadku alebo verejnej
bezpecénosti, hostitelsky ¢lensky stat zohladni také aspekty, ako je napriklad dlzka pobytu daného
jednotlivca na jeho uzemi, vek, zdravotny stav, rodinna a ekonomicka situdcia, socidlna a kultirna
integrdcia v hostitelskom ¢lenskom $tate a rozsah vézieb s krajinou pévodu.

2. Hostitelsky ¢lensky $tat nesmie prijat rozhodnutie o vyhosteni proti obéanom Unie alebo ich

rodinnym prislusnikom bez ohladu na $tatnu prislu$nost, ktori maja pravo trvalého pobytu na
jeho uzemi, s vynimkou vdznych dévodov verejného poriadku alebo verejnej bezpe¢nosti.”

Holandské pravo

Ustanovenie § 8 Wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet (Vreemdelingenwet 2000)
[zdkon o celkovej rekodifikdcii zdkona o cudzincoch (zdkon o cudzincoch z roku 2000)]
z 23. novembra 2000 (Stb. 2000, ¢. 496) v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len
»zakon o cudzincoch®) stanovuje:

»Cudzinec ma pravo legalne sa zdrziavat v Holandsku len:

k) pocas obdobia, v ktorom mu minister umozni podat ozndmenie o poruseni § 273f Wetboek van
Strafrecht (Trestny zédkon) [tykajtci sa obchodovania s [udmi].
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V' § 30 ods. 1 zdkona o cudzincoch sa uvadza, ze ziadost o udelenie povolenia na pobyt na dobu
urcita sa neposudi, ak sa na zédklade nariadenia Dublin III preukdze, Ze za postudenie tejto ziadosti
je zodpovedny iny clensky stat.

Oddiel B8/3.1 Vreemdelingencirculaire 2000 (obeznik o cudzincoch z roku 2000) v zneni
uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,,obeznik o cudzincoch®) znie takto:

»Velitel Koninklijke Marechaussee (kralovskd zanddrska policia, Holandsko; dalej len ,KMar*)] m4
rovnaké pravomoci ako néacelnik $tatnej policie, pokial existuju indicie o obchodovani s ludmi vo
vztahu k cudzincovi. ...

Immigratie- en Naturalisatiedienst [Imigrac¢ny a naturaliza¢ny drad, Holandsko; dalej len ,IND*]
rozliSuje v oblasti prava na pobyt tri situdcie, pokial ide o prdvo na docasny pobyt pre obete
a svedkov — ktori sd zdroven oznamovatelmi — obchodovania s fudmi:

1. ¢as na premyslenie pre obete obchodovania s ludmi,

2. povolenie na pobyt pre obete obchodovania s ludmi a

3. povolenie na pobyt pre svedkov — ktori st zdroven oznamovatelmi — obchodovania s fudmi.

1. Cas na premyslenie

Podla ¢lanku 8 pism. k) zdkona o cudzincoch sa idajnym obetiam obchodovania s ludmi poskytuje
Cas na premyslenie v trvani najviac troch mesiacov, pocas ktorého sa musia rozhodnut, ¢i chca
podat ozndmenie o obchodovani s [udmi alebo inym sp6sobom spolupracovat pri predbeznom
vySetrovani alebo vySetrovani v rdmci trestného konania tykajicom sa osoby podozrivej
z obchodovania s [udmi alebo pri vydani rozhodnutia vo¢i tejto osobe vo veci samej, alebo ¢i od
toho upustaju.

Policia alebo KMar pontkne tdajnej obeti Cas na premyslenie, hned ako sa objavi ¢o i len
najmensia indicia o tom, Ze ide o obchodovanie s ludmi, a/alebo na zéklade intervencie Inspectie

Sociale Zaken en Werkgelegenheid (Inspektorat socidlnych veci a zamestnanosti, Holandsko)...

Pocas Casu na premyslenie IND pozastavi odovzdanie tdajne obete obchodovania s Iudmi
z Holandska.

Cas na premyslenie je lehotou, ktoré sa poskytuje iba jedenkrat a ktort nemozno predizit.

Cas na premyslenie mozu vyuzit vylu¢ne cudzinci, ktori sa v Holandsku zdrziavaju nelegilne
a ktort:

su alebo boli obetami trestného ¢inu podla § 273f Trestného zdkona,

— neboli este v Holandsku obetami trestného cinu podla § 273f Trestného zdkona, no ktori st
eventudlne obetami obchodovania s [udmi, alebo

— do Holandska nemali Ziadny pristup, no ktori st eventudlne obetami obchodovania s ludmi,

pricom KMar, v pripade potreby v spolupraci s prokuratirou, ponikne ¢as na premyslenie pri
¢o i len najmensej indicii o obchodovani s ludmi.
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Cas na premyslenie sa neposkytuje svedkom — ktori st zdroven oznamovatelmi — obchodovania
s ludmi.

IND poskytuje zaistenym cudzincom cas na premyslenie vylu¢ne so stthlasom prokurattry, policie
alebo KMar.

Pocas Casu na premyslenie sa idajna obet musi jedenkrit mesacne dostavit na regiondlny
policajny utvar alebo KMar, ku ktorej bola administrativne pridelena.

Cas na premyslenie sa kon¢i v okamihu, ked:

— policia alebo KMar konstatuje, ze idajna obet pocas ¢asu na premyslenie odisla na ,nezndme
miesto’,

— Udajné obet pocas Casu na premyslenie ozndmi skutoc¢nost, Ze uptsta od podania ozndmenia
alebo od toho, ze by inym spésobom spolupracovala pri predbeznom vysetrovani alebo
vy$etrovani v rdmci trestného konania tykajicom sa osoby podozrivej z obchodovania s fudmi
alebo pri vydani rozhodnutia voci tejto osobe vo veci samej,

— udajnd obet podala ozndmenie o obchodovani s Iudmi a podpisala zéapisnicu alebo
spolupracovala pri predbeznom vySetrovani alebo vySetrovani v ramci trestného konania
tykajucom sa osoby podozrivej z obchodovania s ludmi alebo pri vydani rozhodnutia voci tejto
osobe vo veci samej, alebo

— Udajné obet poda ziadost o povolenie na pobyt (na inom zaklade nez na zaklade tohto odseku).

Po uplynuti ¢asu na premyslenie IND zrus$i pozastavenie odovzdania dotknutej osoby.”

Skutkovy stav sporu vo veci samej a prejudicialne otazky

Po podani troch ziadosti o azyl v Taliansku a jednej ziadosti o azyl v Belgicku poziadal zalobca vo
veci samej, nigérijsky Statny prislusnik, 26. aprila 2019 o azyl v Holandsku.

Dna 3. juna 2019 Holandské kréalovstvo predlozilo Talianskej republike doziadanie o prijatie
dotknutej osoby spéat v zmysle ¢lanku 18 ods. 1 pism. d) nariadenia Dublin III. Talianska
republika stihlasila s tymto prijatim spat 13. juna 2019.

Dna 18. jula 2019 $tatny tajomnik informoval Zalobcu vo veci samej o svojom zdmere zamietnut
jeho ziadost o azyl bez postdenia vzhladom na to, Ze ¢lenskym §$titom zodpovednym za
posudenie jeho Ziadosti je podla nariadenia Dublin III Talianska republika.

Zalobca vo veci samej 30. jila 2019 uviedol, Ze bol obetou obchodovania s ludmi v Taliansku
a spoznal jedného z pachatelov tohto trestného ¢inu v prijimacom centre v Holandsku. V tejto
suvislosti bol vypocuty cudzineckou policiou.

Rozhodnutim z 12. augusta 2019 statny tajomnik odmietol posudit ziadost zalobcu vo veci samej
o vydanie povolenia na docasny pobyt na zdklade azylu s odévodnenim, Ze ¢lenskym Statom
zodpovednym podla nariadenia Dublin III je Talianska republika. Tymto rozhodnutim $tatny
tajomnik nariadil odovzdanie zalobcu vo veci samej do Talianska.

ECLI:EU:C:2022:809 9
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Zalobca vo veci samej podal 3. oktébra 2019 na holandské organy trestné ozndmenie z dovodu, Ze
bol obetou obchodovania s [udmi.

Podla informdcii predloZenych Stidnemu dvoru dospela prokuratira po preskiumani k zéveru, ze
v Holandsku neexistuja ziadne indicie na podporu trestného ozndmenia zalobcu vo veci same;j.
Kedze spoluprica zalobcu vo veci samej pri vySetrovani trestného ¢inu v Holandsku nebola
potrebnd, jeho trestné ozndmenie bolo odmietnuté.

Zalobca vo veci samej podal proti rozhodnutiu z 12. augusta 2019 Zalobu na vnttrostatny std.
Predovsetkym tvrdi, Ze toto rozhodnutie je protiprévne, kedZe na zéklade ¢lanku 6 smernice
2004/81 mu mal byt poskytnuty cas na premyslenie.

Podla vnutrostitneho sidu vznikaju otdzky, ¢i Zalobcovi vo veci samej mal byt v ktoromkolvek
okamihu, po¢nic 30. jalom 2019, poskytnuty ¢as na premyslenie stanoveny v clanku 6 ods. 1
smernice 2004/81, a ak ano, ¢i §tatny tajomnik mohol v situdcii, Ze tento ¢as na premyslenie nebol
poskytnuty, prijat opatrenia na pripravu vyhostenia zalobcu vo veci samej z holandského tGzemia,
a v nadvdznosti na tuto otazku, ¢i rozhodnutie z 12. augusta 2019 predstavuje prikaz na vyhostenie
v zmysle ¢lanku 6 ods. 2 tejto smernice. Okrem toho sa vnutrostatny sud pyta, aké dosledky treba
vyvodit zo skutocnosti, Ze okrem udajov uvedenych v obezniku o cudzincoch holandské pravo
nestanovuje dlzku trvania ani zaciatok plynutia tohto Casu na premyslenie, a teda ze clanok 6
ods. 1 smernice 2004/81 nebol do tohto prava prebraty.

Za tychto okolnosti Rechtbank Den Haag (sid v Haagu, Holandsko) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»1. a) KedZe Holandské krilovstvo opomenulo upravit vo svojom vnutrostitnom préave zaciatok
plynutia casu na premyslenie stanoveného v ¢lanku 6 ods. 1 [smernice 2004/81], ma sa
toto ustanovenie vykladat v tom zmysle, Ze ¢as na premyslenie zacina zo zdkona plynat odo
dna, ked statny prislusnik tretej krajiny ohlési (0zndmi) holandskym orgdnom nezédkonné
obchodovanie s ludmi? )

b) Kedze Holandské kralovstvo opomenulo upravit vo svojom vnutrostitnom prave dlzku
trvania ¢asu na premyslenie stanoveného v ¢lanku 6 ods. 1 [smernice 2004/81], ma sa toto
ustanovenie vykladat v tom zmysle, ze plynutie ¢asu na premyslenie zo zakona skonci
podanim trestného ozndmenia vo veci nezdkonného obchodovania s ludmi alebo
vyjadrenim dotknutého S$tatneho prislusnika tretej krajiny, ze upusta od podania
oznamenia?

2. Majt sa pod ,prikazom na vyhostenie’ v zmysle ¢lanku 6 ods. 2 [smernice 2004/81] rozumiet aj
opatrenia na vyhostenie $tatneho prislusnika tretej krajiny z izemia ¢lenského $tatu na izemie
iného clenského statu?

3. a) Brani ¢ldnok 6 ods. 2 [smernice 2004/81] tomu, aby pocas casu na premyslenie
stanoveného v clanku 6 ods. 1 tejto smernice bolo vydané rozhodnutie o odovzdani?
b) Brani c¢lanok 6 ods. 2 [smernice 2004/81] tomu, aby sa pocas ¢asu na premyslenie
stanoveného v odsek 1 tohto ¢lanku, vykonalo uz prijaté rozhodnutie o odovzdani alebo
aby sa pripravil vykon tohto rozhodnutia?*
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O navrhu na zacatie prejudicialneho konania

O pripustnosti

Holandska a ¢eskd vlada maja pochybnosti, pokial ide o relevantnost prejudicidlnych otdzok na
rozhodnutie sporu vo veci same;j.

Podla ceskej vlady vyklad ¢léanku 6 smernice 2004/81, o ktory Ziada vnutrostitny sad, zjavne
nesuvisi so situdciou zalobcu vo veci samej. Na jednej strane sa totiz zalobca obmedzuje na
tvrdenie, ze bol obetou trestnych ¢inov sdvisiacich s obchodovanim s ludmi, zatial ¢o podla
clanku 3 smernice 2004/81 sa tato uplatiuje len na statnych prislusnikov tretich krajin, ,ktori s,
alebo boli“ obetami takychto trestnych c¢inov. Na druhej strane ¢eska vlada uvadza, Ze z navrhu na
zacatie prejudicialneho konania nevyplyva, Ze by prislusné organy posudzovali, ¢i zalobca vo veci
samej spadd do posobnosti smernice 2004/81 na zaklade clanku 5 prvého odseku tejto smernice.

Holandska vlada tvrdi, ze ¢lanok 6 uvedenej smernice sa neuplatiiuje na Statneho prislusnika tretej
krajiny, ktory, ako je to v pripade zalobcu vo veci samej, ma legalny pobyt na tzemi dotknutého
¢lenského $tdtu ako Ziadatel o medzindrodna ochranu.

V tejto stvislosti treba pripomendt, ze podla ustilenej judikatiry Stiidneho dvora sa na otazky
tykajtice sa vykladu prava Unie vztahuje prezumpcia relevantnosti. Sidny dvor méze odmietnut
rozhodnut o prejudicidlnej otiazke polozenej vnutrostitnym sidom len vtedy, ak je zjavné, ze
pozadovany vyklad prava Unie nema nijaku stvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci
samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Stdny dvor nedisponuje skutkovymi ani
pravnymi okolnostami potrebnymi na uzito¢ni odpoved na otdzky, ktoré mu boli polozené
[rozsudky z 15. decembra 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, body 59 a 61, ako aj
z 25. novembra 2021, Etat luxembourgeois (Informdcie o skupine platitelov dane), C-437/19,
EU:C:2021:953, bod 81].

Nevyhnutnost dopracovat sa k vykladu prava Unie, ktory bude pre vnutrostatny sud uzito¢ny,
pritom vyzaduje, aby tento sid vymedzil skutkovy a pravny ramec nim polozenych otdzok alebo
aby prinajmensom objasnil skutkové predpoklady, na ktorych su tieto otazky zalozené. Navrh na
zacatie prejudicidlneho konania musi navy$e uvadzat presné dovody, pre ktoré vnutrostatny sad
povazuje vyklad prava Unie za sporny, a poloZenie prejudicidlnej otdzky Stidnemu dvoru za
potrebné [rozsudok z 10. marca 2022, Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
(Komplexné krytie zdravotného poistenia), C-247/20, EU:C:2022:177, bod 75 a citovana
judikatadra].

V prejedndvanej veci sa navrh na zacatie prejudicidlneho konania v podstate tyka otazky, ¢i od
momentu, ked zalobca vo veci samej — nigérijsky Statny prislusnik, ktory poziadal
o medzindrodnd ochranu v Holandsku, po tom, ako tak urobil v Taliansku a Belgicku — oznamil
holandskym orgdnom, ze bol obetou trestnych c¢inov suvisiacich s obchodovanim s Iudmi
v Taliansku a Holandsku, mu tieto organy mali poskytnut ¢as na premyslenie stanoveny
v ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2004/81 predtym, ako mohlo byt v sulade so zdkonnom prijaté
rozhodnutie z 12. augusta 2019 o odovzdani dotknutej osoby na tizemie Talianskej republiky
podla nariadenia Dublin III, pri ktorom si vnutrostitny sud tiez kladie otdzku, ¢i sa md
kvalifikovat ako ,prikaz na vyhostenie“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 2 smernice 2004/81.
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Vzhladom na to, ze vnutrostatny sid md rozhodnut o otdzke, ¢i v spore vo veci samej holandské
organy porusili ¢lanok 6 smernice 2004/81, ked odmietli zalobcovi vo veci samej poskytnut
zaruky podla tohto ¢lanku, ni¢ nenasved¢uje tomu, Ze pozadovany vyklad ustanovenia prava Unia
zjavne nijako nesuavisi so skuto¢nostou alebo predmetom sporu vo veci same;j.

Za tychto podmienok ndmietka holandskej a ¢eskej vlady zaloZend na neuplatnitelnosti ¢ldnku 6
smernice 2004/81 na spor vo veci samej nemd vplyv na pripustnost ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, ale patri do vecného preskiimania polozenych otdzok (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 19. marca 2020, ,Agro In 2001% C-234/18, EU:C:2020:221, bod 44,
a z 28. oktébra 2021, Komisija za protivodejstvie na korupcijata i za otnemane na nezakonno
pridobitoto imustestvo, C-319/19, EU:C:2021:883, bod 25).

Navrh na zacatie prejudicialneho konania je preto pripustny.

O veci samej

Pokial ide o poradie, v akom sa maja preskimat prejudicidlne otdzky, je potrebné najprv
odpovedat na druhd otdzku, ktord sa tyka vykladu pojmu ,prikaz na vyhostenie” v zmysle
clanku 6 ods. 2 smernice 2004/81, a toho, ¢i tento pojem zahfna rozhodnutie, ktorym ¢lensky stat
odovzdava $tatneho prislusnika tretej krajiny do iného ¢lenského $tatu podla nariadenia Dublin
III. Nésledne je potrebné odpovedat na tretiu otdzku, ktorou sa tento sid pyta na rozsah zdkazu
uvedeného v clanku 6 ods. 2 smernice 2004/81. Napokon je potrebné preskimat prva otazku,
ktorou sa vnutrostatny sud pyta na pravidla pocitania c¢asu na premyslenie stanoveného
v ¢lanku 6 ods. 1 tejto smernice.

O druhej otdzke

— Uvodné pripomienky

Pred preskimanim druhej otazky treba v prvom rade odpovedat na tvrdenie ceskej vlady
spomenuté v bode 34 tohto rozsudku, podla ktorého sa v podstate ¢as na premyslenie stanoveny
v ¢lanku 6 smernice 2004/81 nemdze vztahovat na $tatneho prislu$nika tretej krajiny, ktory sa
obmedzuje na tvrdenie, Ze bol obetou trestnych ¢inov stvisiacich s obchodovanim s fudmi.

V tejto savislosti treba uviest, ze podla ¢ldnku 1 smernice 2004/81 je jej ucelom definovat
podmienky vydavania povoleni na pobyt s obmedzenou dobou platnosti §taitnym prislusnikom
tretich krajin, ktori spolupracuji v boji proti nezdkonnému obchodovaniu s ludmi alebo proti
konaniu umoznujicemu nelegélne pristahovalectvo.

Podla ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice ju Clenské $taty uplatnuja na statnych prislusnikov tretich
krajin, ktori st alebo boli obetami trestnych ¢inov suvisiacich s obchodovanim s fudmi, aj ked na
uzemie clenského $tatu vstapili nelegdlne.

V ¢lanku 5 prvom odseku tejto smernice sa stanovuje povinnost prislusnych vnitrostatnych
organov informovat kazdého statneho prislusnika tretej krajiny o zarukdch, ktoré poskytuje tato
smernica, ak sa domnievaju, Ze ,modze podliehat poésobnosti” tejto smernice. Medzi tieto zaruky
patri podla odévodnenia 11 smernice 2004/81 pravo na ¢as na premyslenie stanovené v ¢lanku 6
ods. 1 uvedenej smernice.
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Ucelom tohto ¢asu na premyslenie je v stilade s ¢ldnkom 6 ods. 1 tejto smernice zabezpedit, aby sa
dotknuti $tatni prislusnici tretich krajin mohli vzchopit a uniknat spod vplyvu pachatelov
trestnych ¢inov, ktorych s alebo boli obetami, aby tak mohli dospiet k informovanému
rozhodnutiu o tom, ¢i budd v tomto ohlade spolupracovat s prislusnymi orgdnmi.

Podla ¢ldnku 6 ods. 2 uvedenej smernice maju dotknuti $tétni prislusnici tretich krajin pocas ¢asu
na premyslenie a pocas cakania na rozhodnutie prislusnych organov pristup k sluzbam uvedenym
v ¢lanku 7 tejto smernice, pricom nie je mozné vykonat voci nim ziadny prikaz na vyhostenie.

Clanok 6 ods. 2 smernice 2004/81 tym, Ze spresiuje, Ze opatrenia, ktoré maju tito $tatni prislugnici
tretich krajin k dispozicii pocas Casu na premyslenie, sa uplatinuju ,pocas ¢akania na rozhodnutie
prislusnych organov®, nepriamo odkazuje na ¢ldnok 8 tejto smernice, podla ktorého sa tymto
statnym prislusnikom moze za urcitych podmienok udelit povolenie na pobyt po uplynuti casu
na premyslenie alebo skor. Z ¢lanku 8 ods. 1 uvedenej smernice, najmi z jeho pismena c), pritom
vyplyva, Ze priznanie takéhoto prava na pobyt nevyzaduje, aby sa preukdzalo, ze uvedeni $tatni
prislu$nici st alebo boli obetami trestnych ¢inov suvisiacich s obchodovanim s [udmi. Z toho
a fortiori vyplyva, Ze tym istym §tatnym prislusnikom moze byt poskytnuty cas na premyslenie
stanoveny v ¢lanku 6 tej istej smernice, aj ked sa nepreukézalo, ze s alebo boli obetami takychto
trestnych cinov. V tejto suvislosti zo znenia ¢lanku 5 v spojeni s ¢lankom 6 smernice 2004/81
vyplyva, Ze takyto ¢as na premyslenie sa musi poskytnut kazdému $tatnemu prislusnikovi tretej
krajiny, od okamihu, ked md dotknuty ¢lensky $tit primerané dévody domnievat sa, zZe tento
statny prislusnik moze byt alebo bol obetou trestnych ¢inov sdvisiacich s obchodovanim s ludmi,
k ¢omu nevyhnutne dochddza, ak statny prislusnik pred niektorym z organov, ktoré maju riesit
jeho situdciu, dostato¢ne hodnovernym spdésobom uvedie, Ze je alebo bol vystaveny takémuto
zaobchdadzaniu.

V prejedndvanej veci zo spisu, ktory ma Sadny dvor k dispozicii, vyplyva, ze pred prijatim
rozhodnutia z 12. augusta 2019, ktorého zdkonnost musi preskimat vnatrostatny sud, zalobca vo
veci samej tvrdil, Ze bol obetou obchodovania s ludmi, vyhlasil, Ze ma v amysle podat z tohto
doévodu trestné ozndmenie, a uviedol, ze spoznal jedného z pichatelov tohto trestného Cinu
v prijimacom centre v Holandsku. Zda sa teda, ze zalobca vo veci samej dostato¢ne hodnoverne
uviedol, Ze bol obetou obchodovania s fudmi, ¢o v$ak prindlezi overit vnitro$tdtnemu sudu.

V druhom rade, pokial ide o tvrdenie holandskej vliddy, podla ktorého cCas na premyslenie
stanoveny v clanku 6 smernice 2004/81 sa svojou povahou neuplatiuje na ziadatela
o medzindrodna ochranu, v rozsahu, v akom m4 tento Ziadatel legdlny pobyt na uzemi ¢lenského
§tatu, a preto nespadd do posobnosti tejto smernice, treba poznamenat, Ze tito smernica
neobsahuje ziadne ustanovenie, ktoré by rozliSovalo dotknutych $tatnych prislusnikov tretich
krajin na zdklade toho, ¢i maju alebo nemaju legdlny pobyt na tizemi ¢lenskych $tatov. Naopak,
tato smernica tym, Ze vo svojom ¢lanku 3 ods. 1 uvadza, ze sa uplatiiuje na obete trestnych c¢inov
suvisiacich s obchodovanim s ludmi, ,aj ked na Gzemie ¢lenského $tatu vstupili nelegdlne®, nijako
nevylucuje, ze na takéto obete, ktoré vstupili a mali legalny pobyt na Gzemi c¢lenského statu, sa
vztahovali zaruky priznané uvedenou smernicou.

Z odovodnenia 4 smernice 2004/81 okrem toho vyplyva, Ze prava priznané touto smernicou
urcitym S$tatnym prislusnikom tretich krajin, nemaji vplyv najma na zaruky, ktoré im vyplyvaju
z ich pripadného postavenia ziadatelov o medzindrodni ochranu. Z toho vyplyva, Ze
normotvorca Unie nijako nevyl¢il, Ze smernica 2004/81 mdze prizndvat aj iné prava ako tie,
ktoré st tymto $tatnym prislusnikom tretich krajin priznané na zéklade ich postavenia ziadatelov
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o medzindrodnd ochranu, najmi so zretelom na osobitné potreby spojené s ich mimoriadne
zranitelnym postavenim, akymi s potreby bezpe¢nosti a ochrany zo strany vnutrostitnych
organov stanovené v ¢lanku 7 ods. 2 tejto smernice.

— O veci samej

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 6 ods. 2 smernice
2004/81 vykladat v tom zmysle, Ze pod pojem ,prikaz na vyhostenie“ spadéd opatrenie spocivajice
v odovzdani statneho prislusnika tretej krajiny z izemia jedného ¢lenského $tatu na tizemie iného
¢lenského $tdtu podla nariadenia Dublin III.

V tejto suvislosti treba poznamenat, ze smernica 2004/81 nedefinuje pojem , prikaz na vyhostenie®
a neobsahuje Ziadny vyslovny odkaz na pravo ¢lenskych statov s cielom urcit jeho zmysel a rozsah.
Je preto potrebné uskutoc¢nit autonémny a jednotny vyklad tohto pojmu v zmysle smernice
2004/81 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. aprila 2021, The North of England
P & I Association, C-786/19, EU:C:2021:276, bod 49).

Podla ustalenej judikatiry Stidneho dvora je na tcely vykladu ustanovenia prava Unie potrebné
zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou upravou, ktorej je
sucastou (rozsudok z 1. augusta 2014, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20,
EU:C:2022:601, bod 121 a citovana judikatura).

V tejto suvislosti treba uviest, ze z doslovného hladiska pojem ,vyhostenie“ v jeho obvyklom
zmysle neumoznuje urcit, ¢i Gzemie, ktoré ma opustit osoba, ktora ma byt vyhosten4, je izemim
Clenského $tatu, ktory prijal dotknuty prikaz na vyhostenie, alebo tzemim Eurépskej tnie ako
celku. Z cielov sledovanych smernicou 2004/81, ako aj z kontextu jej ¢lanku 6 ods. 1 v$ak vyplyva,
Ze opatrenim, ktorého vykon je podla tohto ¢ldnku zakdzany, je opatrenie, ktorym sa dotknutej
osobe uklada povinnost opustit izemie dotknutého clenského statu.

Pokial ide v prvom rade o ciele smernice 2004/81, ako vyplyva najmai z ¢lanku 1 tejto smernice, ako
aj z jej odovodneni 2, 4 a 11, uvedend smernica sleduje dvojity ciel, a to ststredit tsilie na
odhalovanie a rozbijanie krimindlnych sieti a zdroven chranit prdva obeti obchodovania s [udmi
najmd tym, ze tymto obetiam umoznuje na ur¢itd dobu zvazit moznost spoluprice
s vnutrostatnou policiou, prokurattiirou a sidnymi organmi v boji proti takémuto trestnému ¢inu.

Préave v stlade s tymto dvojitym cielom ochrany prév obete obchodovania s [udmi a prispievania
k efektivnosti trestného konania zaviedla smernica 2004/81 c¢as na premyslenie stanoveny
v ¢ladnku 6 ods. 1 tejto smernice, ktory, ako uvddza toto ustanovenie, md za ciel zabezpecit, aby sa
dotknuti $tatni prislusnici tretich krajin mohli vzchopit a unikndt spod vplyvu péchatelov
trestnych ¢inov, ktorych st alebo boli obetami, aby mohli dospiet k informovanému rozhodnutiu
o tom, ¢i budt spolupracovat s prislusnymi organmi.

Aj vzhladom na tento dvojity ciel ¢lanok 6 ods. 2 smernice 2004/81 vyzaduje, aby ¢lensky $tét, na
ktorého izemi sa dotknutd osoba pocas ¢asu na premyslenie zdrziava, na jednej strane uspokojil
jej zakladné potreby tym, ze jej poskytne sluzby uvedené v ¢lanku 7 tejto smernice, a na druhej
strane, aby upustil od vykonu akéhokolvek prikazu na vyhostenie pocas tohto ¢asu, pricom
dotknutej osobe docasne povoli zostat na prislusnom tGzemi ,pocas cakania na rozhodnutie
prislusnych organov“. Ako v podstate uviedol generdlny advokat v bode 69 svojich navrhov,
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obidve tieto poziadavky st vzdjomne previazané, pretoze opatrenia pomoci a podpory uvedené
v ¢lanku 7 smernice 2004/81, ktoré musia byt zabezpecené pocas ¢asu na premyslenie, nemozu
byt Gplne poskytnuté, ak dotknuta osoba opustila izemie dotknutého clenského statu.

Domnievat sa, ze ,prikaz na vyhostenie“ uvedeny v ¢lanku 6 ods. 2 smernice 2004/81, ktorého
vykon je zakdzany, nezahfnia rozhodnutie o odovzdani do iného ¢lenského $tatu prijaté podla
nariadenia Dublin III pocas ¢asu na premyslenie, by mohlo ohrozit dosiahnutie dvojitého ciela
sledovaného touto smernicou.

Vykon takéhoto rozhodnutia o odovzdani pocas ¢asu na premyslenie stanoveného v clanku 6
ods. 1 smernice 2004/81 by v skuto¢nosti viedol k tomu, Ze obet obchodovania s ludmi by bola
vylucena zo $pecializovanych sluzieb pomoci, v ktorych mohla ndjst podporu, ¢im by sa skoncili
sluzby, ktoré jej boli poskytnuté v tomto ¢lenskom $tite podla ¢lanku 7 smernice 2004/81, ¢o by
brénilo zotaveniu tejto obete a tym zvysilo jej zranitelnost.

Na druhej strane vykon takéhoto rozhodnutia v skorom stiddiu, do ktorého spadd cas na
premyslenie poskytnuty obeti obchodovania s ludmi, by mohol ohrozit spoluprécu tejto obete pri
vySetrovani trestného cinu a/alebo sidnom konani. Odovzdanie uvedenej obete do iného
clenského statu predtym, ako mala moznost vyjadrit svoju ochotu spolupracovat pri tomto
vySetrovani a/alebo konani pocas Casu na premyslenie, ktory mala k dispozicii, by totiZ nielenze
pripravilo prislusné orginy o svedectvo, ktoré by mohlo byt obzvlast uzito¢né pre stihanie
péchatelov predmetného trestného cinu, ale paradoxne by viedlo k vyhosteniu dotknutej osoby
z uzemia dotknutého clenského statu, hoci by sa v tomto ¢lenskom $tate mala nachadzat, aby sa
mohla v ¢o najvicsej miere podielat na uvedenom vysetrovani a/alebo konani.

Pokial ide v druhom rade o kontext, do ktorého patri ¢as na premyslenie stanoveny v ¢lanku 6
ods. 1 smernice 2004/81, treba pripomenit, ze podla jej ¢ldnku 5 maju prislusné orginy
dotknutého c¢lenského statu voci obeti obchodovania s Tudmi povinnost vopred informovat
o ,moznostiach poskytovanych [touto smernicou]“. Medzi tieto moznosti patri nielen moznost
vyuzit tento Cas na premyslenie, ale aj moznost ziskat opatrenia pomoci a podpory podla ¢lanku 7
smernice 2004/81 a za urcitych podmienok aj moznost ziskat povolenie na docasny pobyt v stlade
s ¢ldnkom 8 tejto smernice, ktory podla jej oddévodnenia 9 musi predstavovat pre obet ,,dostato¢n
motivaciu®, aby spolupracovala s prislusnymi orgdnmi.

Ako vsak v podstate uviedol generdlny advokat v bode 67 svojich ndvrhov, tito informacna
povinnost by bola zbavena potrebného tuc¢inku, ak by bol dotknuty clensky $tat opravneny pocas
casu na premyslenie stanoveného v ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2004/81 odovzdat dotknutti osobu
do iného clenského §tatu, a to napriek tomu, Ze sa zaviazal poskytnut jej pocas tohto Casu vyssie
uvedené opatrenia, ako aj povolenie na doc¢asny pobyt na svojom tizemi najneskoér do uplynutia
tohto Casu, ak st splnené podmienky stanovené v ¢lanku 8 tejto smernice.

Vyssie uvedeny vyklad nemodze byt spochybneny preskimanim smernic 2001/40 a 2004/38, na
ktoré sa odvolava vnutrostatny sud. Staci konstatovat, ze tieto smernice, ktoré samy osebe
neobsahuju ziadnu definiciu pojmu ,prikaz na vyhostenie“, neumoznuji vyvodit jasné zavery
o geografickom rozsahu tohto pojmu v zmysle smernice 2004/81. Argument predloZeny
nemeckou vlddou, ktory sa opiera najmi o smernicu 2001/40, podla ktorej sa pojem ,prikaz na
vyhostenie“ zvy¢ajne pouziva vo vztahoch s tretimi krajinami, je z prisne doslovného hladiska
vyvrateny pouzitim tohto pojmu najmé v clanku 28 smernice 2004/38, ktory sa nepochybne
vztahuje len na vyhostenie z tzemia ¢lenského $tatu, a nie na vyhostenie z izemia Unie ako
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celku. NavySe smernica 2004/81 neodkazuje na ustanovenia nariadenia ¢. 343/2003, ktoré bolo
uc¢inné ku dnu prijatia tejto smernice a ktoré bolo od 18. jula 2013 zrusené a nahradené
nariadenim Dublin III, ktoré navyse tato poslednt uvedenti smernicu ani neuvadza.

Vzhladom na vsetky predchddzajice uvahy treba na druhu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 6
ods. 2 smernice 2004/81 sa ma vykladat v tom zmysle, ze pod pojem ,prikaz na vyhostenie“ spada
opatrenie spocivajuce v odovzdani statneho prislu$nika tretej krajiny z izemia jedného ¢lenského
$tatu na Gzemie iného ¢lenského $tatu podla nariadenia Dublin III.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 6 ods. 2 smernice
2004/81 vykladat v tom zmysle, ze brani prijatiu alebo vykonu rozhodnutia o odovzdani §taitneho
prislusnika tretej krajiny na zdklade nariadenia Dublin III, alebo aby boli pocas c¢asu na
premyslenie stanoveného v clanku 6 ods. 1 tejto smernice zacaté pripravné opatrenia potrebné na
jeho vykon.

V ¢lanku 6 ods. 2 smernice 2004/81 sa stanovuje, Ze pocas tohto ¢asu na premyslenie ,nie je mozné
vykonat... ziadny prikaz na vyhostenie” voci dotknutym s$tatnym prislusnikom tretich krajin.

Clanok 6 ods. 2 smernice 2004/81 teda vzhladom na svoje znenie nezakazuje prijatie prikazu na
vyhostenie ani akéhokolvek iného pripravného opatrenia na jeho vykon.

Vzhladom na odpoved na druht otdzku toto ustanovenie brdni len tomu, aby sa pocas ¢asu na
premyslenie poskytnutého v silade s ¢lankom 6 ods. 1 tejto smernice vykonalo rozhodnutie
o odovzdani prijaté na zdklade nariadenia Dublin III vo vztahu k $taitnym prislu$nikom tretich
krajin, ktori spadaja do posobnosti uvedenej smernice.

Ako vsak v podstate uviedol generdlny advokit v bode 88 svojich navrhov, je dolezité, aby
prislusné vnutrostitne organy pri prijimani pripravnych opatreni na vykon rozhodnutia
o odovzdani pocas Casu na premyslenie stanoveného v c¢lanku 6 ods. 1 smernice 2004/81,
neohrozili dosiahnutie dvojitého ciela sledovaného tymto ustanovenim, ktory bol pripomenuty
v bode 58 tohto rozsudku. Hoci teda nie je zakdzané prijat pripravné opatrenia na vykon tohto
rozhodnutia pocas tohto casu na premyslenie, nemdze to zbavit tento cas jeho potrebného
ucinku, ¢o bude musiet overit vnuatrostatny sid v konani vo veci samej. Mohlo by to tak byt najma
v pripade, ak pripravné opatrenia na vykon rozhodnutia o odovzdani spocivaji v zadrzani obete
obchodovania s fudmi na Gcely jej odovzdania, kedZe takéto pripravné opatrenia by najma
neumoznili obeti vzhladom na jej zranitelnost vzchopit sa alebo prijat informované rozhodnutie
o spoluprici s prislusnymi orgdnmi c¢lenského $tatu, na tzemi ktorého sa nachadza.

Treba dodat, ze takyto vyklad ¢lanku 6 ods. 2 smernice 2004/81 nemdze ohrozit dodrziavanie
jasne definovanych a pomerne kratkych lehot, ktorymi sa riadi administrativny postup
prenesenia pravomoci posudenia ziadosti o medzindarodnd ochranu na doziadany ¢lensky stat
podla ustanoveni nariadenia Dublin IIL

V prvom rade z bodu 69 tohto rozsudku vyplyva, ze poskytnutie ¢asu na premyslenie ziadatelovi

o medzindrodnt ochranu nebrdni tomu, aby ¢lensky stat, na ktorého tzemi sa ziadatel nachddza,
podal pocas tohto c¢asu na premyslenie doziadanie o prijatie tohto Ziadatela spit do iného
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¢lenského statu v sulade s ¢clankom 21 ods. 1 tohto nariadenia, a v pripade, Ze tento stat doziadaniu
vyhovie, aby pocas tohto casu na premyslenie prijal rozhodnutie o odovzdani do takto
doziadaného ¢lenského statu.

V druhom rade je pravda, ze v sulade s ¢clankom 29 ods. 1 a 2 uvedeného nariadenia ma ziadajtci
¢lensky $tat na uskuto¢nenie odovzdania ziadatela lehotu Siestich mesiacov od akceptovania
doziadania alebo od prijatia kone¢ného rozhodnutia o odvolani proti rozhodnutiu o odovzdani
alebo o preskimani skutkového a pravneho stavu tohto rozhodnutia, ak ma na zaklade ¢lanku 27
ods. 3 toho istého nariadenia odkladny tuc¢inok, pricom v opa¢nom pripade je doziadany c¢lensky
stat zbaveny svojej povinnosti prevziat starostlivost o dotknutd osobu a zodpovednost sa prendsa
na ziadajuci clensky s$tat (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. jula 2017, A.S., C-490/16,
EU:C:2017:585, body 46, 57 a 58).

Pokial vSak ide o smernicu 2004/81, treba pripomendt, Ze podla jej ¢ldnku 6 ods. 1 druhom
pododseku zaciatok plynutia a dlzka ¢asu na premyslenie stanovena v tomto ustanoveni s urcené
v sulade s vnatrostatnym pravom.

V dosledku toho prinélezi ¢lenskym $tatom, aby zabezpedili rovnovahu medzi dizkou ¢asu na
premyslenie, ktory poskytnt obetiam obchodovania s ludmi na svojom tzemi, a dodrzanim ¢asu
stanoveného v clanku 29 ods. 1 a 2 nariadenia Dublin III, aby sa zabezpecil spravny vztah
a zachovanie potrebného ucinku tychto néstrojov.

Vzhladom na vsetky predchadzajice tvahy treba na tretiu otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 6
ods. 2 smernice 2004/81 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vykonu rozhodnutia o odovzdani
statneho prislusnika tretej krajiny prijatého na zdklade nariadenia Dublin III pocas ¢asu na
premyslenie zaruceného odsekom 1 tohto ¢lanku 6, ale nebrani prijatiu takéhoto rozhodnutia
alebo pripravnych opatreni na jeho vykon za predpokladu, ze tieto pripravné opatrenia nezbavia
tento Cas na premyslenie potrebného t¢inku, ¢o musi overit vnutrostatny sud.

O prvej otdzke

Svojou prvou otdazkou sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 6 ods. 1 smernice
2004/81 pri neexistencii vnutro$taitneho opatrenia na prebratie vykladat v tom zmysle, ze na
jednej strane Cas na premyslenie, ktory stanovuje toto ustanovenie, automaticky zacina plynut od
okamihu, ked dotknuty $titny prislusnik tretej krajiny ozndmi prislusnym vnatro$tatnym
organom, ze je alebo bol obetou obchodovania s [udmi, a na druhej strane automaticky kon¢i po
tom, ako tento §tatny prislusnik podal trestné ozndmenie z dévodu, ze bol obetou obchodovania
s ludmi, alebo naopak tymto orgdnom ozndmil, Ze od podania trestného ozndmenia upusta.

Ako vyplyva z opisu skutkovych okolnosti vo veci samej, ktory bol zhrnuty v bodoch 23 az 30 tohto
rozsudku, prislusné vnutrostatne organy nikdy pred prijatim rozhodnutia o odovzdani
z 12. augusta 2019 neinformovali zalobcu vo veci samej, ktory predtym tvrdil, ze bol obetou
obchodovania s ludmi, vyhlésil, Zze chce v tejto suvislosti podat trestné ozndmenie, a uviedol, ze
spoznal jedného z péchatelov tohto trestného c¢inu v prijimacom centre v Holandsku,
o moznostiach, ktoré poskytuje smernica 2004/81, vratane moznosti poskytnutia casu na
premyslenie stanoveného v ¢lanku 6 ods. 1 tejto smernice, ani Zalobcovi vo veci samej takyto cas
neposkytli.
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Vzhladom na to treba uviest, ze ako vyplyva z informdcii poskytnutych vnuitrostatnym stidom,
spor vo veci samej sa tyka zakonnosti rozhodnutia z 12. augusta 2019 o odovzdani zalobcu vo
veci samej do Talianska podla nariadenia Dublin III. Ako je vysvetlené v bode 77 tohto rozsudku,
smernica 2004/81 nebréani prijatiu rozhodnutia o odovzdani pocas c¢asu na premyslenie
stanoveného v jej ¢lanku 6 ods. 1 Z toho vyplyva, Ze aj za predpokladu, ze by Zalobcovi vo veci
samej mal byt poskytnuty takyto c¢as na premyslenie, nespravnost, ktorej sa holandské organy
dopustili tym, ze v prejedndvanej veci takyto Cas na premyslenie neposkytli, neméze mat vplyv na
zdkonnost rozhodnutia o odovzdani napadnutého na vnutro$titnom sdde, kedze ¢ldnok 6
smernice 2004/81 brani iba tomu, aby takéto rozhodnutie bolo vykonané, ak Statnemu
prislusnikovi tretej krajiny nebol poskytnuty Cas na premyslenie, na ktory mal podla tohto ¢lanku
narok.

Z predchadzajuceho bodu tiez vyplyva, Ze na ucely preskimania zdkonnosti rozhodnutia
z 12. augusta 2019 by si odpoved na otazku, od ktorého okamihu a dokedy mal byt Zalobcovi vo
veci samej poskytnuty cas na premyslenie, vyzadovala, aby Stdny dvor vypracoval poradné
stanovisko k cisto hypotetickej otazke.

Z ustalenej judikatury vsak vyplyva, Ze Sidnemu dvoru neprindlezi vypracovat poradné stanoviskd
ku vSeobecnym alebo hypotetickym otdzkam (rozsudky zo 16. jila 1992, Meilicke, C-83/91,
EU:C:1992:332, bod 25, a z 8. juna 2017, OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, bod 33).

V dosledku toho treba konstatovat, ze SGdnemu dvoru neprindlezi odpovedat na prva otazku.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 6 ods. 2 smernice Rady 2004/81/ES z 29. aprila 2004 o povoleniach na trvaly pobyt
[pobyt — neoficidlny preklad], vydavanych stitnym prislusnikom tretich krajin, ktori st
obetami nezikonného obchodovania s Iudmi alebo ktori boli predmetom konania
umoznujiuceho nelegalne pristahovalectvo a ktori spolupracovali s prislu$nymi organmi,

sa ma vykladat v tom zmysle, ze:

pod pojem ,prikaz na vyhostenie“ spada opatrenie spocivajuce v odovzdani statneho
prislusnika tretej krajiny z tzemia jedného clenského statu na tzemie iného clenského
§tatu podlfa nariadenia FEurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013
Z 26. juna 2013, ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy na urcenie clenského statu
zodpovedného za posudenie ziadosti o0 medzinirodnt ochranu podanej statnym
prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez statnej prislusnosti v jednom z clenskych
statov.

2. Clanok 6 ods. 2 smernice 2004/81
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Rozsupok z 20. 10. 2022 — Vec C-66/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (VYHOSTENIE OBETE OBCHODOVANIA $ LUDMI)

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

brani vykonu rozhodnutia o odovzdani statneho prislusnika tretej krajiny prijatého na
zaklade nariadenia ¢. 604/2013 pocas casu na premyslenie zaruceného odsekom 1 tohto
clanku 6, ale nebrani prijatiu takéhoto rozhodnutia alebo pripravnych opatreni na jeho
vykon za predpokladu, Ze tieto pripravné opatrenia nezbavia tento cas na premyslenie
potrebného ucinku, co musi overit vnitrostatny sud.

Podpisy
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