oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 21. decembra 2023 *

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitela — Lizingova zmluva na
motorové vozidlo bez povinnosti odkiipenia — Smernica 2008/48/ES — Clanok 2 ods. 2
pism.d) — Pojem lizingova zmluva bez povinnosti odkipenia predmetu zmluvy — Smernica
2002/65/ES — Clanok 1 ods. 1 a ¢ldnok 2 pism. b) — Pojem zmluva o finanénych sluzbach —
Smernica 2011/83/EU — Clénok 2 bod 6 a ¢ldnok 3 ods. 1 — Pojem zmluva o sluzbich —
Clénok 2 bod 7 — Pojem zmluva uzavretd na dialku — Clanok 2 bod 8 — Pojem zmluva
uzatvorena mimo prevadzkovych priestorov — Clanok 16 pism.1) — Vynimka z prava na
odstupenie od zmluvy v stvislosti s poskytovanim sluzieb prendjmu automobilov — Zmluva
o tivere na kiipu motorového vozidla — Smernica 2008/48 — Cldnok 10 ods. 2 — Poziadavky na
informacie, ktoré maju byt zahrnuté v zmluve — Domnienka dodrzania informacnej povinnosti
v pripade odkazu na predpisany vzor informdcii — Neexistencia priameho horizontalneho tc¢inku
smernice — Clanok 14 ods. 1 — Pravo na odstdpenie od zmluvy — Zacatie plynutia lehoty na
odstupenie od zmluvy v pripade netplnych alebo nespravnych informécii —
Zneuzivajuce uplatnenie prava na odstupenie od zmluvy — Zanik prdava na odstipenie od
zmluvy — Povinnost predchddzajuceho vratenia vozidla v pripade uplatnenia prava na odstipenie
od zmluvy o viazanom uvere*

V spojenych veciach C-38/21, C-47/21 a C-232/21,

ktorych predmetom su tri ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU,
podané rozhodnutiami Landgericht Ravensburg (Krajinsky sid Ravensburg, Nemecko), a to
rozhodnutim z 30. decembra 2020, doru¢enym Stidnemu dvoru 22. janudra 2021 a doplnenym
rozhodnutim z 24. augusta 2021, doru¢enym Sudnemu dvoru 1. septembra 2021 (vec C-38/21),
rozhodnutim z 8. janudra 2021, doru¢enym Sudnemu dvoru 28. janudra 2021 (vec C-47/21),
a rozhodnutim z 19. marca 2021, doru¢enym Stidnemu dvoru 12. aprila 2021 (vec C-232/21),
ktoré suvisia s konaniami:

VK
proti

BMW Bank GmbH (C-38/21),

E. F.

proti

* Jazyk konania: nemcina.

SK
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C. Bank AG (C-47/21),

CR,

AY,

ML,

BQ

proti

Volkswagen Bank GmbH,

Audi Bank (C-232/21),

SUDNY DVOR (velk4 komora),

v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda L. Bay Larsen, predsedovia komoér K. Jirimaée,
C. Lycourgos, E. Regan, F. Biltgen, N. Picarra, Z. Csehi, sudcovia M. Safjan (spravodajca),
S. Rodin, P. G. Xuereb, I. Ziemele, ]J. Passer, D. Gratsias a M. L. Arastey Sahun,

generalny advokat: A. M. Collins,

tajomnik: M. Krausenbock, referentka,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani zo 7. septembra 2022,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

CR, AY, ML a BQ, v zasttpeni: M. Basun, D. Er a A. Esser, Rechtsanwilte,
BMW Bank GmbH, v zasttpeni: A. Ederle a R. Hall, Rechtsanwiilte,
C. Bank AG, v zastupeni: T. Winter, Rechtsanwalt,

Volkswagen Bank GmbH a Audi Bank, v zastipeni: I. Heigl, T. Winter a B. Zerelles,
Rechtsanwilte,

nemecka vlada, v zastipeni: J. Moller, U. Bartl, M. Hellmann a U. Kiihne, splnomocneni
zastupcovia,

Eurépska komisia, v zastdpeni: G. Goddin, B.-R. Killmann a I. Rubene, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednavani 16. februdra 2023,

vyhlésil tento
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Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu ¢lanku 2 pism. a) a b) smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/65/ES z 23. septembra 2002 o poskytovani finanénych
sluzieb spotrebitelom na dialku a o zmene a doplneni smernice Rady 90/619/EHS
a smernic 97/7/ES a 98/27/ES (U. v. ES L 271, 2002, s. 16; Mim. vyd. 06/004, s. 321), ¢lanku 3
pism. c), ¢lanku 10 ods. 2 pism. 1), p), r) a t), ako aj ¢lanku 14 ods. 1 smernice Eur6pskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvich o spotrebitelskom uvere a o zru$eni
smernice Rady 87/102/EHS (U. v. EU L 133, 2008, s. 66), ¢lanku 2 bodov 7, 9 a 12, ako aj
¢linku 16 pism. 1) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktobra 2011
o pravach spotrebitelov, ktorou sa meni a doplha smernica Rady 93/13/EHS a smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou sa zruuje smernica Rady 85/577/EHS
a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES (U. v. EU L 304, 2011, s. 64), ako aj
¢lanku 267 druhého odseku ZFEU.

Tieto navrhy boli podané v ramci sporov medzi VK a BMW Bank GmbH (vec C-38/21), medzi
F. F. a C. Bank AG (vec C-47/21), ako aj medzi CR a Volkswagen Bank GmbH, a medzi AY, ML
a BQ na jednej strane a Audi Bank na druhej strane (vec C-232/21), vo veci vykonu prava VK,
F. F., CR, AY, ML a BQ na odsttipenie od zmluvy v savislosti so zmluvami, ktoré uzavreli ako
spotrebitelia s tymito bankami.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 2002/65
Odovodnenia 14, 15 a 19 smernice 2002/65 zneju:

»(14) Této smernica zahfna vsetky finan¢né sluzby, ktoré by mohli byt poskytované na dialku.
Avsak niektoré finan¢né sluzby sa spravuju $pecifickymi ustanoveniami vnutro[s§]tatnych
pravnych predpisov spolocenstva, ktoré nadalej platia pre tieto finan¢né sluzby. Je vsak
potrebné urcit zasady, ktorymi sa bude spravovat marketing tychto sluzieb na dialku.

(15) Zmluvy uzatvarané na dialku predpokladaja pouzitie prostriedkov dialkovej komunikécie,
ktoré sa pouzivaju v rdmci predaja na dialku alebo poskytovania sluzieb, ktoré nevyzaduja
sucasnd pritomnost doddvatela a spotrebitela. Trvaly rozvoj tychto komunika¢nych
prostriedkov vyzaduje definovanie zasad, ktoré budu platit aj pre tie prostriedky, ktorych
pouzivanie esSte nie je rozsirené. Zmluvy na dialku si teda zmluvami, pri ktorych sa
ponuka, rokovanie a uzatvorenie uskutoé¢nuje na dialku.

(19) Dodavatel je osoba poskytujtca sluzby na dialku. T4to smernica by sa v§ak mala uplatnit aj
vtedy, ak jedna z faz marketingu vyzaduje Gcast sprostredkovatela. Vzhladom na charakter
a stupen tejto Ucasti by prislusné ustanovenia tejto smernice mali platit aj pre tohto
sprostredkovatela, bez ohladu na jeho prdvne postavenie.”
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Clanok 1 smernice 2002/65, nazvany ,Ciel a rozsah posobnosti“, v odseku 1 stanovuje:

,Cielom tejto smernice je aproximdicia zdkonov, inych pravnych predpisov a sprédvnych opatreni
¢lenskych $tétov, tykajucich sa poskytovania finan¢nych sluzieb spotrebitelom na dialku.”

Clanok 2 tejto smernice, nazvany ,Definicie“, znie:
»Na ucely tejto smernice:

a) ,zmluvou na dialku’ je kazdd zmluva, tykajuca sa finanénych sluzieb, uzatvorend medzi
dodéavatelom a spotrebitelom v rdmci systému organizovanych predajov na dialku alebo
poskytovania sluzieb na dialku, previdzkovaného dodévatelom, ktory na dcely tejto zmluvy
pouziva vyluc¢ne jeden alebo viac prostriedkov dialkovej komunikacie az do Casu a vritane
casu uzatvorenia zmluvy;

b) finan¢nou sluzbou’ je kazdd sluzba bankového, tverového, poistného, osobného
dochodkového, investicného alebo platobného charakteru;

Clanok 6 uvedenej smernice, nazvany ,,Pravo na odstipenie®, stanovuje:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby spotrebitel mal lehotu 14 kalendarnych dni na odstipenie od
zmluvy bez zmluvnej pokuty a bez uvedenia dovodu. ...

2. Pravo na odstdipenie sa nebude uplatnovat na:

c) zmluvy, ktoré boli tplne vykonané obidvoma stranami na vyslovnu ziadost spotrebitela
predtym, ako spotrebitel uplatnil svoje pravo na odstupenie.

“«

Smernica 2008/48
Odovodnenia 7 az 10, 31, 34 a 35 smernice 2008/48 uvadzaju:

»(7) Ak sa md ulahd¢it vytvorenie riadne fungujiceho vnidtorného trhu so spotrebitelskymi
uvermi, je potrebné, aby sa v niekolkych klacovych oblastiach ustanovil harmonizovany
rdmec Spolocenstva. Kedze trh so spotrebitelskymi uvermi sa neustdle vyvija a mobilita
eur6pskych obc¢anov sa zvySuje, progresivne pravne predpisy Spolocenstva, ktoré sa dokazu
prisposobit budicim formdm udverov a ktoré clenskym S$tatom poskytnd primerand
flexibilitu pri ich vykondvani, by mali pomdct ustanovit moderny sibor pravnych predpisov
v oblasti spotrebitelskych tverov.
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(8) Je dolezité, aby tento trh poskytoval spotrebitelom dostato¢nd mieru ochrany a zabezpecil si
tak ich déveru. Volny pohyb uverovych ponik by tak mohol prebiehat za optimélnych
podmienok pre tych, ktori avery ponukaju, ako aj pre tych, ktori o ne ziadajd, s nalezitym
zohladnenim konkrétnej situdcie v jednotlivych ¢lenskych statoch.

(9) Uplna harmonizéicia je potrebnd na to, aby sa vietkym spotrebiteflom v Spoloc¢enstve
zabezpecila vysokd a rovnocennd uroven ochrany ich zdujmov a aby sa vytvoril skuto¢ny
vnatorny trh. Clenské $tity by preto nemali mat moZnost zachovat alebo zaviest iné
vnutroStatne ustanovenia ako ustanovenia tejto smernice. Ak neexistuja takéto
harmonizované ustanovenia, ¢lenské $tity by mali mat moznost zachovat alebo zaviest
vnttro$titne pravne predpisy. Clenské $taty mozu v tom pripade napriklad zachovat alebo
zaviest vnutrostatne pravne predpisy o spolo¢nej a nerozdielnej zodpovednosti predajcu
alebo dodéavatela sluzieb a veritela. Dalsim prikladom tejto moznosti ¢lenskych $titov by
mohlo byt zachovanie alebo zavedenie vnutrostitnych ustanoveni o zruseni zmluvy
o predaji tovaru alebo dodani sluzieb, ak spotrebitel uplatni pravo na odstipenie od zmluvy
o uvere. ...

(10) Rozsah harmonizicie urc¢uje vymedzenie pojmov v tejto smernici. Povinnost ¢lenskych
$tatov vykondvat ustanovenia tejto smernice by sa preto mala obmedzit na jej rozsah
poOsobnosti ur¢eny tymto vymedzenim pojmov. Touto smernicou by vsak nemalo byt
dotknuté uplatnovanie ustanoveni tejto smernice clenskymi $tatmi v stlade s pravom
Spolocenstva v oblastiach, na ktoré sa jej rozsah posobnosti nevztahuje. Clensky stat by
preto mohol zachovat alebo zaviest vnutrosStitne pravne predpisy zodpovedajice
ustanoveniam tejto smernice alebo niektorym jej ustanoveniam o zmluvach o tivere mimo
rozsahu posobnosti tejto smernice, napriklad o zmluvach o avere, pri ktorych je ¢iastka
nizéia ako 200 [eur (EUR)] alebo vyssia ako 75000 eur. Clenské $taty by tiez okrem toho
mohli uplatiovat ustanovenia tejto smernice na viazany Gver, na ktory sa nevztahuje
vymedzenie pojmu zmluvy o viazanom uvere uvedené v tejto smernici. Ustanovenia
o zmluve o viazanom uvere by sa preto mohli vztahovat aj na zmluvy o tvere, ktoré sluzia
len ¢iasto¢ne na financovanie zmluvy o dodani tovaru alebo poskytnuti sluzby.

(31) Zmluva o tvere by mala zrozumitelnym a stru¢nym spoésobom poskytovat vsetky potrebné
informédcie, aby sa mohol spotrebitel obozndmit so svojimi prdvami a povinnostami, ktoré

mu z nej vyplyvaju.

(34) 'V zaujme aproximacie postupov na uplatnenie prava na odstipenie od zmluvy v podobnych
oblastiach je potrebné ustanovit pravo na odstipenie od zmluvy bez zmluvnej pokuty a bez
povinnosti udat dévod, a to za podmienok podobnych tym, aké ustanovuje smernica
2002/65...

(35) Ak spotrebitel odstipi od zmluvy o Gvere, na zdklade ktorej dostal tovar, a to najma od kupy
na splatky alebo od zmluvy o ndjme alebo lizingovej zmluvy, z ktorych mu vyplyva
povinnost naslednej kupy, tato smernica by sa nemala dotykat ziadnej dpravy otdzok
vratenia tovaru ani ziadnych suvisiacich otdzok v ¢lenskych statoch.
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Clanok 1 smernice 2008/48, nazvany ,Predmet Gpravy*, stanovuje:

,2Ucelom tejto smernice je harmonizovat urcité aspekty zakonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni ¢lenskych statov, ktoré sa tykajd zmlav o spotrebitelskom tvere*.

Clanok 2 tejto smernice s nazvom ,Rozsah posobnosti” stanovuje:
»1. Tato smernica sa vztahuje na zmluvy o uvere.

2. Této smernica sa nevztahuje na:

d) zmluvy o najme alebo lizingové zmluvy, ak samotna zmluva ani ind samostatnd zmluva
nestanovuje povinnost kipy predmetu zmluvy; tito povinnost existuje, ak o jej existencii
rozhoduje jednostranne veritel;

Clanok 3 uvedenej smernice s ndzvom ,Vymedzenie pojmov” stanovuje:

»Na ucely tejto smernice sa uplatnuje toto vymedzenie pojmov:

c) ,zmluva o uvere’ je zmluva, ktorou veritel poskytuje alebo slubuje poskytnut spotrebitelovi tiver
vo forme odlozenej platby, pozicky alebo inej podobnej finan¢nej pomoci, okrem zmlav
o ststavnom poskytovani sluzieb alebo dodévani tovaru rovnakého druhu, ak spotrebitel plati
za takéto sluzby v priebehu ich poskytovania alebo za tovar v priebehu jeho dodavania formou
splatok;

i) ,ro¢nd percentudlna miera ndkladov® st celkové néklady spotrebitela spojené s tverom,
vyjadrené ako percento ro¢ne z celkovej vysky averu, pripadne vratane nakladov v sulade
s clankom 19 ods. 2;

n) ,zmluva o viazanom tvere’ je zmluva o Gvere, pri ktorej:

i) prisludny aver sluzi vyhradne na financovanie zmluvy o dodani konkrétneho tovaru alebo
poskytnuti konkrétnej sluzby, a

ii) tieto dve zmluvy tvoria z objektivneho hladiska obchodnt jednotku; obchodnd jednotka
existuje vtedy, ked tver pre spotrebitela financuje doddvatel alebo poskytovatel sluzieb,
alebo v pripade, ze ho financuje tretia osoba, ked veritel vyuziva sluzby doddvatela alebo
poskytovatela sluzieb pri uzatvirani alebo priprave zmluvy o tvere, alebo ak zmluva
o uvere vyslovne $pecifikuje urcity tovar alebo poskytovanie urcitych sluzieb.
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Clanok 10 smernice 2008/48, nazvany ,Informdcie, ktoré ma obsahovat zmluva o tvere,
v odseku 2 uvadza:

»Zmluva o ivere zrozumitelne a stru¢ne uvadza:

1) drokovu sadzbu pre pripad oneskorenych platieb platni v Case uzavretia zmluvy o tvere
a sposob jej upravy a pripadne poplatky v pripade neplnenia zmluvy;

p) existenciu alebo neexistenciu prava na odstupenie od zmluvy, ¢as, pocas ktorého mozno toto
pravo vykonat, a iné podmienky jeho vykonania vritane informécie o povinnosti spotrebitela
splatit ¢erpant istinu a trok v stlade s ¢lankom 14 ods. 3 pism. b) a vysku troku za den;

r) pravo na predcasné splatenie tveru a postup pri pred¢asnom splateni Uveru, pripadne
informdciu o préve veritela na kompenzdiciu a o sposobe, akym sa tdto kompenzdcia urci;

t) ¢i existuje pre spotrebitela mimostidny mechanizmus vybavovania staznosti a zaistenia
napravy, a ak ano, spdsoby, akymi sa da pouzit;

“

Clanok 14 tejto smernice s ndzvom ,,Pravo na odstipenie od zmluvy” stanovuje:

»1. Spotrebitel moéze od zmluvy o uvere odstupit bez uvedenia doévodu do S$trnéstich
kalendarnych dni.

Tato lehota na odstipenie od zmluvy zacina plynut:
a) bud dihom uzavretia zmluvy o tvere, alebo

b) dnom, ked st spotrebitelovi doru¢ené zmluvné podmienky a informécie v stlade s ¢ldnkom 10,
ak tento den nasleduje po dni uvedenom v pismene a) tohto pododseku.

3. Ak spotrebitel uplatni svoje pravo na odstiipenie od zmluvy:

a) aby odstipenie od zmluvy nadobudlo G¢innost pred uplynutim lehoty uvedenej v odseku 1,
ozndmi odstupenie veritelovi na zdklade informdcii, ktoré mu veritel poskytol podla ¢lanku 10
ods. 2 pism. p), spésobom, ktory sa da v stlade s vnutrostaitnym pravom dokdzat. Lehota sa
povazuje za dodrzand, ak sa toto oznamenie o odstipeni pisomne alebo na inom trvalom
nosici, ktory je veritelovi k dispozicii a je mu pristupny, zasle pred jej uplynutim, a
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b) splati veritelovi istinu a akumulovany trok z tejto istiny odo dna, ked sa Gver zacal ¢erpat, az do
dna splatenia istiny, a to bezodkladne a najneskér do 30 kalenddrnych dni po odoslani
oznamenia o odstdpeni od zmluvy veritelovi. Urok sa vypoc¢ita na zaklade dohodnutej
urokovej sadzby uveru. Veritel nemd v pripade odstupenia od zmluvy pravo na ziadnu int
kompenziciu od spotrebitela okrem kompenzéicie nendvratnych poplatkov, ktoré veritel
zaplatil organu verejnej spravy.

4. Ak veritel alebo tretia osoba na zdklade zmluvy medzi tretou osobou a veritelom poskytol
doplnkovu sluzbu stvisiacu so zmluvou o Gvere, spotrebitel uz nie je touto zmluvou o doplnkovej
sluzbe viazany, ak uplatni svoje pravo na odstipenie od zmluvy o tvere v stlade s tymto clankom.

“«

Clanok 22 uvedenej smernice s ndzvom ,Harmonizdcia a zdvdzny charakter tejto smernice”
v odseku 1 stanovuje:

»<KedzZe tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia, ¢lenské §tity nesma zachovat ani zaviest
vo svojom vnutro$titnom préave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice.”

Smernica 2011/83

Odoévodnenia 20 az 22, 37 a 49 smernice 2011/83 zneju:

” (20)

Vymedzenie pojmu ,zmluva uzavretd na dialku‘ by sa malo vztahovat na vsetky pripady,
ked je zmluva medzi obchodnikom a spotrebitelom uzatvorend v rdmci systému predaja
alebo poskytovania sluzieb organizovaného na dialku vyhradne s vyuzitim jedného alebo
viacerych prostriedkov komunikdcie na dialku (napriklad objedndvka postou, internet,
telefén alebo fax), a to az do ich uzavretia vratane tohto okamihu. Toto vymedzenie by sa
tiez malo vztahovat na situdcie, ked spotrebitel navstivi prevadzkové priestory iba na ucely
ziskania informacii o tovare alebo sluzbe a nasledné rokovanie a uzatvorenie zmluvy sa
uskuto¢ni na dialku. Naopak, zmluva, ktord sa prerokuje v previadzkovych priestoroch
obchodnika a nakoniec sa uzavrie prostrednictvom prostriedkov komunikécie na dialku,
by sa za zmluvu uzavretd na dialku povazovat nemala. Rovnako by sa za zmluvu uzavretd
na dialku nemala povaZzovat ani zmluva, o ktorej sa zaCne rokovat prostrednictvom
komunikécie na dialku, no nakoniec sa uzavrie v prevadzkovych priestoroch obchodnika.
... Pojem ,systém predaja alebo poskytovania sluzieb organizovany na dialku’ by mal
zahrnat systémy, ktoré ponuka ind tretia strana ako obchodnik, ale obchodnik ich vyuziva,
ako napriklad platforma online. Nemal by sa v$ak vztahovat na pripady, ked internetova
stranka iba poskytuje informdcie o obchodnikovi, jeho tovare a/alebo sluzbach a o jeho
kontaktnych udajoch.

Zmluva uzavretd mimo prevadzkovych priestorov by sa mala vymedzit ako zmluva uzavreta
za sdcasnej fyzickej pritomnosti obchodnika a spotrebitela na mieste, ktoré nepatri medzi
prevadzkové priestory obchodnika, ako napriklad v dome spotrebitela alebo na jeho
pracovisku. Spotrebitelia sa mimo prevadzkovych priestorov moézu potencidlne citit pod
psychologickym tlakom alebo voc¢i nim moze byt vyuzity moment prekvapenia bez ohladu
na to, ¢i si spotrebitel navstevu obchodnika vyziadal, alebo nie. Vymedzenie pojmu zmluva
uzavretd mimo prevadzkovych priestorov by malo zahrnat aj situdcie, ked je spotrebitel
osobne a individudlne osloveny mimo prevddzkovych priestorov, ale zmluva sa hned
potom uzavrie v prevadzkovych priestoroch obchodnika alebo prostrednictvom
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prostriedkov komunikdcie na dialku. Vymedzenie pojmu zmluva uzavretd mimo
prevddzkovych priestorov by sa nemalo vztahovat na situdcie, ked obchodnik navstivi
spotrebitela v jeho dome vylu¢ne s cielom uskuto¢nit merania alebo poskytnit odhad bez
akéhokolvek zavizku spotrebitela a ked sa zmluva uzavrie az neskdr v prevadzkovych
priestoroch obchodnika alebo prostrednictvom prostriedkov komunikéicie na dialku na
zdklade odhadu obchodnika. V takychto pripadoch by sa zmluva nemala povazovat za
taku, ktora sa uzavrela hned po tom, ¢o obchodnik oslovil spotrebitela, ak spotrebitel mal
pred uzavretim zmluvy cCas uvazovat o odhade obchodnika. Nakupy uskuto¢nené pocas
zajazdu usporiadaného obchodnikom, pri ktorom sa propaguju a ponukaju na predaj
nadobudnuté vyrobky, by sa mali povazovat za zmluvy uzavreté mimo prevadzkovych
priestorov.

Prevadzkové priestory by mali zahfnat priestory v akejkolvek forme (napriklad obchody,
stanky alebo ndkladné automobily), ktoré sluzia ako stale alebo zvyc¢ajné miesto podnikania
obchodnika. ...Prevadzkové priestory osoby, ktora kona v mene alebo na ticet obchodnika,
ako je definované v tejto smernici, by sa v zmysle tejto smernice za prevadzkové priestory
povazovat mali.

... Pokial ide o zmluvy uzavreté mimo prevadzkovych priestorov, spotrebitel by mal mat
pravo odstupit od zmluvy z doévodu potencidlneho prekvapujiuceho prvku a/alebo
psychologického tlaku. ...

Pre zmluvy uzavreté na dialku a zmluvy uzavreté mimo prevadzkovych priestorov by mali
existovat urcité vynimky z prdva na odstupenie od zmluvy. ... Prdvo na odstipenie od
zmluvy by sa nemalo uplatiiovat v pripade tovaru, ktory je vyrobeny podla $pecifikacii
spotrebitela... Poskytnutie prava na odstipenie od zmluvy spotrebitelovi by tiez mohlo byt
nevhodné v pripade niektorych sluzieb, pri ktorych uzatvorenie zmluvy vedie k rezervacii
urcitej kapacity, v pripade ktorej by pri uplatneni prava na odstipenie od zmluvy mohol
mat obchodnik problémy s jej naplnenim. To by sa mohlo stat napriklad v pripade
rezervacii v hoteloch alebo pokial ide o rekrea¢né chaty alebo kultirne alebo $portové
podujatia.”

Clanok 2 tejto smernice s ndzvom ,,Vymedzenia pojmov* stanovuje:

»INa ucely tejto smernice sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:

2) ,obchodnik’ je akdkolvek fyzickd osoba alebo akékolvek pravnickd osoba bez ohladu na to, ¢i je
v sukromnom, alebo verejnom vlastnictve, ktord v stvislosti so zmluvami, na ktoré sa vztahuje
tito smernica, kond na ucely, ktoré sa tykaju jej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti,
remesla alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby konajtcej v jej mene alebo z jej
poverenia;
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5) ,kupna zmluva‘ je akdkolvek zmluva, na zdklade ktorej obchodnik prevedie alebo sa zaviaze
previest vlastnictvo tovaru na spotrebitela a spotrebitel uhradi alebo sa zaviaze uhradit jeho
cenu, a to vratane akejkolvek zmluvy, ktorej predmetom je tovar aj sluzby;

6) ,zmluva o sluzbich’ je akdkolvek zmluva, ktord nie je kiipnou zmluvou a na zéklade ktorej
obchodnik poskytne alebo sa zaviaze poskytnut spotrebitelovi sluzbu a spotrebitel uhradi
alebo sa zaviaze uhradit jej cenu;

7) ,zmluva uzavretd na dialku’ je akdkolvek zmluva uzavretd medzi obchodnikom a spotrebitelom
v rdmci systému predaja alebo poskytovania sluzieb organizovaného na dialku bez sucasnej
fyzickej pritomnosti obchodnika a spotrebitela vyhradne s vyuzitim jedného alebo viacerych
prostriedkov komunikacie na dialku, a to az do uzavretia zmluvy vratane tohto okamihu;

8) ,zmluva uzatvorend mimo prevadzkovych priestorov’ je akdkolvek zmluva medzi obchodnikom

a spotrebitelom:

a) uzatvorend za stGcasnej fyzickej pritomnosti obchodnika a spotrebitela na mieste, ktoré nie
je prevadzkovym priestorom obchodnika;

b) v pripade ktorej predlozil ponuku spotrebitel za rovnakych okolnosti, aké sa uvddzaja
v pismene a);

¢) uzatvorend v prevadzkovych priestoroch obchodnika alebo prostrednictvom prostriedkov
komunikécie na dialku hned po tom, ako bol spotrebitel osobne a individudlne osloveny na
mieste, ktoré nie je prevadzkovym priestorom obchodnika, za stcasnej fyzickej pritomnosti
obchodnika a spotrebitela, alebo

d) uzatvorend pocas zdjazdu usporiadaného obchodnikom s cielom alebo ti¢inkom propagdacie
a predaja tovaru alebo sluZieb spotrebitelovi;

9) ,prevadzkové priestory’ stt:
a) akékolvek nehnutelné maloobchodné priestory, kde obchodnik vykondva trvalo svoju
¢innost, alebo
b) akékolvek hnutelné maloobchodné priestory, kde obchodnik zvycajne vykondva svoju
¢innost;

12) finan¢nd sluzba‘ je akdkolvek sluzba bankového, tGverového, poistného, osobného
dochodkového, investi¢ného alebo platobného charakteru;

Clanok 3 uvedenej smernice s ndzvom ,Rozsah posobnosti“ stanovuje:
»1. Tato smernica sa vztahuje na kazdd zmluvu uzatvorentt medzi obchodnikom a spotrebitelom
za podmienok a v rozsahu stanovenom v jej ustanoveniach. Vztahuje sa tiez na zmluvy na dodavky

vody, plynu, elektriny alebo tstredného kurenia vratane tych, ktoré si zabezpecované verejnymi
poskytovatelmi, a to v rozsahu, v akom sa tieto komodity poskytuji na zmluvnom zéklade.

3. Téato smernica sa nevztahuje na zmluvy:
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d) o finan¢nych sluzbach;

“«

Clanok 6 tej istej smernice s ndzvom ,Poziadavky na informdcie v pripade zmlav uzavretych na
dialku alebo mimo prevddzkovych priestorov” v odseku 1 uvddza:

,1. Predtym, ako sa zmluva uzavretd na dialku alebo mimo prevadzkovych priestorov ¢i
akdkolvek zodpovedajuca ponuka stane pre spotrebitela zdvdznou, obchodnik mu jasnym
a zrozumitelnym sposobom poskytne tieto informdcie:

a) hlavné vlastnosti tovaru alebo sluzieb v rozsahu primeranom nosicu a tovaru alebo sluzbam;

e) celkovd cenu tovaru alebo sluzieb vratane dani, alebo ak vzhladom na charakter tovaru alebo
sluzieb nemozno cenu primerane stanovit vopred, sposob, akym sa vypocita...;

g) podmienky tykajuce sa platby, dodania a plnenia, lehotu, do ktorej sa obchodnik zavizuje dodat
tovar alebo poskytnut sluzby, a pripadne obchodnikove podmienky vybavovania reklamdcii;

0) pripadne informaciu o dlZke trvania zmluvy, alebo ak je zmluva uzatvorena na dobu neur¢iti
alebo sa automaticky obnovuje, o podmienkach vypovedania zmluvy;

Clanok 9 smernice 2011/83, nazvany ,Pravo na odsttipenie od zmluvy*, stanovuje:

,1. Pokial sa neuplatnia vynimky stanovené v ¢lanku 16, spotrebitel ma 14-diiovd lehotu na
odstipenie od zmluvy uzatvorenej na dialku alebo mimo prevddzkovych priestorov bez toho, aby
uviedol dovod, ako aj bez toho, aby zndsal iné naklady ako tie, ktoré st ustanovené v clanku 13
ods. 2 a ¢lanku 14.

2. Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 10, lehota na odstipenie od zmluvy uvedena v odseku 1
tohto ¢lanku uplynie po 14 dnoch:

a) odo dna uzavretia zmluvy v pripade zmlav o sluzbach;

“
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Clanok 16 tejto smernice s ndzvom ,,Vynimky z prava na odstipenie od zmluvy*“ znie:

»Clenské staty neustanovia pravo na odstipenie od zmluvy uvedené v ¢lankoch 9 az 15 v suvislosti
so zmluvami uzavretymi na dialku alebo mimo prevddzkovych priestorov, pokial ide:

c) o dodanie tovaru vyrobeného podla $pecifikacii spotrebitela alebo vyrobeného jasne na mieruy;

) o poskytnutie ubytovacich sluzieb na iny ako obytny ucel, prepravu tovaru, prendjom
automobilov, stravovacie sluzby alebo sluzby suvisiace s ¢innostami v rdmci volného ¢asu, ak sa
v zmluve stanovuje konkrétny datum alebo lehota na plnenie;

“

Nemecké prdavo

Zdkladny zdkon

§ 25 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Zakladny zdkon Spolkovej republiky
Nemecko) (dalej len ,zdkladny zédkon®) znie:

»Vseobecné pravidld medzinidrodného prava verejného st stcastou spolkového prava. Maju prednost
pred zdkonmi a zakladaju prdva a povinnosti priamo obyvatelom na spolkovom tzemi.”

Obciansky zdkonnik

§ 242 Biirgerliches Gesetzbuch (Ob¢iansky zékonnik) (dalej len ,BGB*), nazvany ,,Plnenie v dobrej
viere“, stanovuje:

»Dlznik je povinny poskytnut plnenie v stlade s poziadavkou dobrej viery a so zretelom na obchodné
zvyklosti.”

§ 247 BGB s nazvom ,,Zakladnd drokova sadzba“ stanovuje:

»(1) Zékladna urokové sadzba je 3,62%. Dna 1. janudra a 1. jala kazdého roka sa upravi
o percentudlny bod, o ktory sa od poslednej tpravy zvysila alebo znizila referencnd hodnota.
Referencnd hodnota zodpoveda trokovej sadzbe stanovenej Eurdpskou centralnou bankou pre
poslednt hlavnu refinan¢nd operaciu vykonand pred prvym kalenddrnym dnom prislusného
polroka.

(2) Deutsche Bundesbank [(Spolkovd banka Nemecka)] uverejni zdkladnti trokovd sadzbu

v Bundesanzeiger [(nemecky Uradny vestnik)] bezprostredne po ddtumoch uvedenych v druhej
vete prvého odseku.”
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§ 273 ods. 1 BGB s nazvom ,,Zadrzné pravo“ v odseku 1 stanovuje:

»Ak md dlznik pohladdvku, ktord je splatnd voci veritelovi na zéklade toho istého prédvneho vztahu, na
ktorom je zalozeny zaviazok, moze, pokial dlhovy vztah nie je upraveny inak, odmietnut plnenie, ktoré
dlhuje, az kym mu nie je poskytnuté dlzné plnenie (zddrzné pravo).”

§ 274 BGB s nazvom ,,U¢inky z4drzného prava“ znie:

»(1) Pokial ide o Zalobu veritela, jedinym tG¢inkom uplatnenia zddrzného préva je to, ze dlznikovi
sa ulozi povinnost plnit ako protihodnotu za prijatie dlzného plnenia (subezné plnenie).

(2) Na zdklade takéhoto prikazu moze veritel poziadat o nuteny vykon svojej pohladévky bez
toho, aby poskytol svoje plnenie, pokial dlznik me$ka s jeho prevzatim.”

§ 288 BGB s nazvom ,,Uroky z omes$kania a iné kompenzicie“ v odseku 1 uvadza:

,K akémukolvek penaznému dlhu sa pocas obdobia omeskania pripocitaju uroky. Sadzba troku
z omeskania je pat percentudlnych bodov nad zakladnou sadzbou za rok.”

§ 293 BGB s ndazvom ,,Omeskanie s prevzatim® stanovuje:

»Veritel je v omeskani, ak neprijme plnenie, ktoré mu bolo pontknuté.”

§ 294 BGB s nazvom ,Skuto¢né ponuka“ stanovuje:

»Veritelovi musi byt skuto¢ne pontknuté plnenie presne tak, ako sa ma poskytnuat.”

§ 295 BGB s nazvom ,Ustna ponuka*“ znie:

,Ustna ponuka zo strany dlznika je postacujica, ak mu veritel ozndmil, Ze neprijme poskytnutie
plnenia, alebo ak je na poskytnutie plnenia potrebny ukon veritela, najma ak si méd vec vyzdvihnut.
Ponuka na poskytnutie plnenia sa rovnd ziadosti adresovanej veritelovi o vykonanie potrebného
ukonu.”

§ 312b BGB s nazvom ,,,Zmluvy uzatvorené mimo prevadzkovych priestorov” znie:
»(1) Zmluvy uzatvorené mimo prevadzkovych priestorov si zmluvy

1. uzatvorené za stGcasnej fyzickej pritomnosti spotrebitela a obchodnika na mieste, ktoré nie je
prevadzkovym priestorom obchodnika,

2. v pripade ktorych predlozil ponuku spotrebitel za rovnakych okolnosti, aké sa uvadzaja
v bode 1,

3. uzatvorené v prevadzkovych priestoroch obchodnika alebo prostrednictvom prostriedkov
komunikécie na dialku hned po tom, ¢o bol spotrebitel osobne a individudlne osloveny na
mieste, ktoré nie je prevadzkovym priestorom obchodnika, za stcasnej fyzickej pritomnosti
obchodnika a spotrebitela, alebo

4. uzatvorené pocas zdjazdu usporiadaného obchodnikom alebo s jeho pomocou v zaujme

propagdcie a predaja tovaru alebo sluzieb spotrebitelovi a uzavretia prislusnych zmlav s tymto
spotrebitelom.
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Za obchodnika sa povazuju aj osoby, ktoré konajui v jeho mene alebo z jeho poverenia.

(2) Prevadzkové priestory v zmysle odseku 1 st akékolvek nehnutelné maloobchodné priestory,
kde obchodnik vykondva trvalo svoju ¢innost, a akékolvek hnutelné maloobchodné priestory, kde
obchodnik zvyc¢ajne vykondva svoju cinnost. Maloobchodné priestory, v ktorych svoju cinnost
trvalo alebo zvycajne vykondva osoba, ktord kond v mene alebo z poverenia obchodnika, sa
povazuju za priestory obchodnika.”

§ 312¢ BGB s ndzvom ,,Zmluvy uzavreté na dialku” stanovuje:

»(1) ,Zmluvy uzavreté na dialku‘ si zmluvy, v pripade ktorych obchodnik alebo osoba, ktord kond
v jeho mene alebo z jeho poverenia, a spotrebitel vyuZiji na zmluvné rokovania a uzavretie zmluvy
vylu¢ne prostriedky komunikdcie na dialku, ibaze k uzavretiu zmluvy nedojde v ramci systému
predaja alebo poskytovania sluzieb organizovaného na dialku.

(2) Prostriedky komunikdcie na dialku v zmysle tohto zdkona su vsetky komunikacné
prostriedky, ktoré mozno pouzit na pripravu alebo na uzavretie zmluvy bez toho, aby zmluvné
strany boli sucasne fyzicky pritomné, ako su listy, katalogy, telefonaty, faxové spravy, e-maily,
spravy zasielané prostrednictvom mobilnych telefénnych sluzieb (SMS), ako aj rozhlasové
vysielanie a televizne média.”

§ 312g BGB s nazvom ,,Pravo na odstipenie od zmluvy“ stanovuje:

»(1) Spotrebitel ma v pripade zmlav uzatvorenych mimo prevadzkovych priestorov a v pripade
zmlav uzavretych na dialku pravo na odstapenie od zmluvy podla § 355.

(2) Pokial sa zmluvné strany nedohodli inak, pravo na odstupenie od zmluvy neexistuje v pripade
nasledujucich zmlav:

1. zmluvy o dodani tovaru, ktory nie je prefabrikovany a ktory je vyrobeny na zaklade
individudlneho vyberu alebo rozhodnutia spotrebitela alebo ktory je jednoznacne
prisposobeny osobnym potrebdm spotrebitela;

9. zmluvy o poskytnuti ubytovacich sluzieb na iny ako obytny ucel, prepravu tovaru, prendgjom
automobilov, stravovacie sluzby alebo sluzby suvisiace s ¢innostami v rdmci volného casu, ak sa
v zmluve stanovuje konkrétny ditum alebo lehota na plnenie.

“«

§ 322 BGB s nazvom ,,Prikaz na sibezné plnenie“ v odseku 2 uvadza:

»Ak strana, ktora poddva zalobu, musi poskytnut plnenie ako prvd, moze, ak je druhd strana
v omeskani z dovodu neprijatia, pozadovat plnenie po prijati protiplnenia.”
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§ 355 BGB s nazvom ,,Prdvo na odstipenie od spotrebitelskych zmlav* znie:

»(1) Ak zdkon priznava spotrebitelovi prdvo na odstipenie od zmluvy v sdlade s tymto
ustanovenim, spotrebitel a obchodnik prestdvaji byt viazani svojimi vyhldseniami o tmysle
uzavriet zmluvuy, pokial spotrebitel odvolal svoje vyhlasenie v tomto zmysle v stanovenej lehote. ...

(2) Lehota na odsttipenie od zmluvy je 14 dni. Ak nie je stanovené inak, zacina plyniat v okamihu
uzavretia zmluvy.

“«

§ 356b BGB s nazvom ,,,Prdvo na odstipenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere” v odseku 2
stanovuje:

»Ak pisomnost doruc¢end dlznikovi podla odseku 1 v rdmci vSeobecnej zmluvy o spotrebitelskom tvere
neobsahuje povinné udaje stanovené v § 492 ods. 2, lehota zacina plynut az po odstrdneni tohto
nedostatku podla § 492 ods. 6 ...”

§ 357 BGB s ndzvom ,Pravne dosledky odstipenia od zmlav uzavretych mimo prevadzkovych
priestorov a na dialku s vynimkou zmlav o finanénych sluzbach” stanovuje:

»(1) Ziskany prospech musi byt vrateny najneskor do 14 dni.

(4) V pripade spotrebného tovaru médze obchodnik odmietnut vratenie platby, kym nedostane
vrateny tovar alebo kym spotrebitel neposkytne dokaz o tom, Ze tovar odoslal. To neplati, ak
obchodnik ponukol, Ze si tovar vyzdvihne.”

§ 357 BGB v zneni uc¢innom k 31. janudru 2012, ktory sa uplatnoval na situdciu BQ vo veci C-
232/21, znel:

»(1) Pokial nie je stanovené inak, na pravo odstupit od zmluvy a prdvo na vrétenie sa analogicky
uplatnia pravidla tykajace sa zdkonného vzdania sa prava.

“«

§ 357a ods. 1 BGB s ndazvom ,Pravne dosledky odstipenia od zmliv o finan¢nych sluzbach®
stanovuje:

»(1) Ziskany prospech musi byt vrateny najneskor do 30 dni.

(3) Ak dlznik odstupi od zmluvy o spotrebitelskom avere, zaplati za obdobie medzi poskytnutim
a splatenim tiveru dohodnuty turok. ...“

§ 358 BGB s ndzvom ,,Zmluva napojend na zmluvu, od ktorej spotrebitel odstapil“ stanovuje:

Moo
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(2) Ak spotrebitel platne odvolal svoj prejav vole uzavriet zmluvu o spotrebitelskom uvere na
zaklade § 495 ods. 1 alebo § 514 ods. 2 prvej vety, prestava byt viazany aj svojim prejavom vole
uzavriet zmluvu o dodani tovaru alebo o poskytnuti inej sluzby, ktord je naviazand na zmluvu
o spotrebitelskom uvere.

(3) Zmluva o dodani tovaru alebo o poskytnuti inych sluzieb a zmluva o tvere podla odseku 1
alebo 2 su prepojené, ak tver slizi na tplné alebo ciasto¢né financovanie druhej zmluvy a ak obe
tvoria obchodnu jednotku. Obchodnd jednotka sa povazuje za existujicu najmi vtedy, ak
obchodnik sdm financuje protiplnenie spotrebitela, alebo v pripade financovania tretou stranou,
ak veritel zapoji obchodnika do pripravy alebo uzavretia zmluvy o uvere. ...

(4) § 355 ods. 3 av zavislosti od typu naviazanej zmluvy § 357 az § 357b sa analogicky uplatnia na
zru$enie naviazanej zmluvy bez ohladu na sposob uvedenia na trh. ... Veritel pri jednani so
spotrebitelom prevezme prava a povinnosti obchodnika vyplyvajtice z naviazanej zmluvy, pokial
ide o pravne doésledky odstipenia od zmluvy, ak v ¢ase nadobudnutia Gc¢innosti odstipenia od
zmluvy uz bola obchodnikovi vyplatend vyska tveru.

“«

§ 358 BGB v zneni G¢innom k 31. januaru 2012, ktory sa uplatioval na situdciu BQ vo veci C-
232/21, znel:

eee

(2) Ak spotrebitel platne odvolal svoj prejav vole uzavriet zmluvu o spotrebitelskom uvere na
zdklade § 495 ods. 1, prestava byt viazany aj svojim prejavom vole uzavriet zmluvu o dodani
tovaru alebo o poskytnuti inej sluzby, ktora je naviazana na zmluvu o spotrebitelskom tvere.

(3) Zmluva o dodani tovaru alebo o poskytnuti inych sluzieb a zmluva o tvere podla odseku 1
alebo 2 su prepojené, ak uver slazi na uplné alebo ciastocné financovanie druhej zmluvy a ak obe
tvoria hospodarsku jednotku. Hospodarska jednotka sa povazuje za existujucu najma vtedy, ak
obchodnik sdm financuje protiplnenie spotrebitela, alebo v pripade financovania tretou stranou,
ak veritel zapoji obchodnika do pripravy alebo uzavretia zmluvy o uvere. ...

(4) § 357 sa analogicky uplatni na viazanu zmluvu. ... Veritel pri jednani so spotrebitelom
prevezme prava a povinnosti obchodnika vyplyvajice z naviazanej zmluvy, pokial ide o pravne
dosledky odsttiipenia od zmluvy alebo vratenia, ak v ¢ase nadobudnutia Gc¢innosti odstipenia od
zmluvy uz bola obchodnikovi vyplatena vyska tveru.”

§ 492 BGB s nazvom ,,Pisomna forma, obsah zmluvy“ stanovuje:

oo

(2) Zmluva musi obsahovat informécie stanovené pre zmluvy o spotrebitelskych tveroch
v clanku 247 § 6 az 13 Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch [(zdkon, ktorym sa
zavadza Obciansky zdkonnik) z 21. septembra 1994 (BGBL 1994 I, s. 2494, a korigendum
BGBL 1997 1, s. 1061, dalej len ,EGBGB’)].
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(6) Ak zmluva neobsahuje informéacie podla odseku 2 alebo ak ich neobsahuje v plnom rozsahu,
tieto informécie mozu byt poskytnuté nasledne na trvalom nosici po skuto¢nom uzavreti zmluvy
alebo v pripadoch podla § 494 ods. 2 prvej vety po nadobudnuti u¢innosti zmluvy.

“«

§ 495 BGB s nazvom ,Pravo na odstipenie od zmluvy; lehota na rozmyslenie“ v odseku 1
stanovuje:

»V pripade Gverovej zmluvy uzavretej so spotrebitelom mé dlznik prdvo na odstipenie od zmluvy
v sulade s § 355.

§ 495 BGB v zneni uc¢innom k 31. janudru 2012, ktory sa uplatnoval na situaciu BQ vo veci C-
232/21, znel:

»(1) 'V pripade uverovej zmluvy uzavretej so spotrebitelom mé dlznik prdvo na odstipenie od
zmluvy v stlade s § 355.

(2) § 355 az 359a sa uplatnia pod podmienkou, Ze:

1. povinné informdcie stanovené v c¢lanku 247 § 6 bode 2 EGBGB nahradzaju informacie
o odstipeni od zmluvy,

2. lehota na odsttpenie od zmluvy okrem toho nezacne plynit

a) pred uzavretim zmluvy,

b) predtym, ako dlznik dostal povinné informdcie uvedené v § 492 ods. 2...“
§ 506 BGB s niazvom ,Odklad platby, ind pomoc pri financovani“ v odseku 1 stanovuje, ze
»ustanovenia § 358 az 360, § 491a az 502 a § 505a az 505e upravujuce vSeobecné zmluvy
o spotrebitelskom uvere sa s vynimkou § 492 ods. 4 a s vyhradou odsekov 3 a 4 uplatnia

analogicky na zmluvy, ktorymi obchodnik poskytuje spotrebitelovi odklad platby za odplatu
alebo int odplatnad pomoc pri financovani. ...*

Zdkon, ktorym sa zavdadza Obciansky zdkonnik

Clanok 247 EGBGB s niazvom ,Poziadavky na informécie v pripade zmliv o spotrebitelskom
uvere, platenej finan¢nej pomoci a zmlav o sprostredkovani averu” stanovuje:

9yeee

§ 3 Predzmluvné informécie v pripade vseobecnych zmlav o spotrebitelskom tvere

(1) Informacie poskytnuté pred uzavretim zmluvy zahfnaju:

5. urokovu sadzbu tveru,
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11. Sadzbu troku z omeskania a spdsob jej pripadnej Gpravy, a v pripade potreby aj poplatky za
neplnenie zmluvy.

§ 6 Obsah zmluvy

(1) V zmluve o spotrebitelskom tvere musia byt jasnym a zrozumitelnym spdésobom zahrnuté
tieto informacie:

1. informdacie uvedené v§ 3 ods. 1 bode 1 az14av§ 4,

(2) Ak existuje pravo na odstipenie od zmluvy podla § 495 BGB, zmluva musi obsahovat
informécie o lehote a dal$ich podmienkach vyhldsenia o odstupeni od zmluvy, ako aj povinnost
dlznika splatit uz vyplateny uver zvyseny o uroky. Musi byt uvedena vyska troku, ktory sa ma
zaplatit za den. Ak zmluva o spotrebitelskom tivere obsahuje ndpadné a jasne formulované
zmluvné ustanovenie, ktoré v pripade vSeobecnych zmldv o spotrebitelskom dvere zodpoveda
vzoru uvedenému v prilohe 7 a v pripade hypotekirnych spotrebitelskych tverov vzoru
v prilohe 8, predpoklada sa, Ze toto ustanovenie splna poziadavky prvej a druhej vety. ... Veritel
sa moze odchylit od vzoru, pokial ide o format a velkost pisma, beruc do Gvahy tretiu vetu.

§ 7 Dalsie informdcie, ktoré ma obsahovat zmluva

(1) Do v$eobecnej zmluvy o spotrebitelskom tGvere musia byt jasnym a zrozumitelnym spésobom
zahrnuté tieto informécie, pokial st pre zmluvu relevantné:

3. spOsob vypoctu ndhrady za pred¢asné splatenie tveru, pokial m4 veritel v amysle uplatnit svoje
pravo na takato nahradu v pripade predcasného splatenia tveru dlznikom,

4. pristup dlznika k mimosidnemu mechanizmu vybavovania staznosti a zaistenia ndpravy
a pripadne podmienky takéhoto pristupu.

§ 12 Prepojené zmluvy a pomoc pri financovani za odplatu

(1) § 1 az 11 sa analogicky uplatnia na zmluvy o odplatnej pomoci pri financovani uvedené v § 506
ods. 1 BGB. V pripade takychto zmlav, ako aj zmlav o spotrebitelskom Gvere, ktoré su naviazané
na ind zmluvu v stilade s § 358 BGB alebo v ktorych st tovary alebo sluzby $pecifikované v stlade
s § 360 ods. 2 druhou vetou BGB,

1. predzmluvné informécie musia obsahovat, a to aj v pripade uvedenom v § 5, predmet a cenu
v hotovosti,
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2. zmluva musi obsahovat
a) predmet a cenu v hotovosti, ako aj
b) informdacie o pravach vyplyvajicich z § 358 a § 359 alebo § 360 BGB a o podmienkach
vykonu tychto prav.

Ak zmluva o spotrebitelskom tvere obsahuje ndpadné a jasne formulované zmluvné ustanovenie,
ktoré v pripade vseobecnych spotrebitelskych dveroch zodpovedd vzoru uvedenému v prilohe 7
a v pripade hypotekdrnych spotrebitelskych uverov vzoru v prilohe 8, toto ustanovenie v pripade

prepojenych zmldv a transakcii podla § 360 ods. 2 druhej vety BGB splha poziadavky uvedené
v bode 2 pism. b) druhej vety.

“«

Obciansky sudny poriadok
§ 348a Zivilprozessordnung (Obciansky sudny poriadok) stanovuje:

»(1) Ak pévodnd prislu$nost samosudcu podla ¢ldnku 348 ods. 1 nie je ddvodnd, obcianskopravny
senat uznesenim postdpi vec na rozhodnutie jednému zo svojich ¢lenov, pokial

1. vec nevykazuje osobitné skutkové alebo pravne tazkosti,
2. nejde o vec zasadného vyznamu a

3. vo veci samej este nebola preskimand pred sendtom na hlavnom pojednévani, pokial medzitym
nebol vydany predbezny rozsudok, ¢iastocny rozsudok alebo prechodny rozsudok.

(2) Samosudca postipi vec obc¢ianskopravnemu sendtu, aby vo veci zacal konat samotny tento
senat, ak

1. z podstatnej zmeny procesnej situacie vyplynt osobitné skutkové alebo pravne tazkosti veci
alebo zasadny vyznam veci, alebo

2. Ucastnici konania o to jednomyselne poziadaju.
Senat vec prevezme, ak su splnené podmienky stanovené v bode 1 prvej vete. Po vypocuti
ucastnikov konania vydd v tejto suvislosti svoje rozhodnutie formou uznesenia. Opédtovné

postupenie veci samosudcovi je vylucené.

(3) Opravny prostriedok nesmie byt zalozeny na postpeni, predlozeni alebo prevzati, ku
ktorému doslo alebo ktoré bolo opomenuté.”
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Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Vec C-38/21

Zamestnanec autorizovaného predajcu automobilovej znacky BMW, ktorého priestory navstivil
VK, zalobca vo veci samej, pontkol tomuto zalobcovi, ako sprostredkovatel uverov pre BMW
Bank, motorové vozidlo na lizing. Tento zamestnanec vypocital jednotlivé prvky lizingu
a prediskutoval s VK dlzku jeho trvania, ako aj vysku pociatocnej platby a mesacnych splatok,
ktoré bude treba zaplatit v pripade uzavretia lizingovej zmluvy. Zamestnanec bol opravneny
poskytovat informdicie o pldnovanej zmluve, ktorej znaky poznal, a odpovedat na otazky
potencidlnych zdkaznikov. Naproti tomu nebol opriavneny uzavriet lizingovd zmluvu medzi
BMW Bank a spotrebitelmi, ktori sa na neho obritili. VK predlozil tomuto predajcovi pisomna
ziadost o uzavretie lizingovej zmluvy s bankou BMW Bank tykajicej sa motorového vozidla
urceného na sukromné pouzitie. Této ziadost bola nasledne posttiipena tejto banke, ktora ju pred
schvalenim preskamala.

Dna 10. novembra 2018 tak VK s vyuzitim prostriedkov dialkovej komunikécie uzavrel lizingova
zmluvu s bankou BMW Bank tykajicu sa motorového vozidla urceného na sukromné pouzitie.

Zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, ze BMW Bank obstarala vozidlo so
$pecifikaciami poskytnutymi VK a zZe zostala vlastnikom vozidla pocas celej doby trvania zmluvy.

Lizingovd zmluva bola zalozena na tom, ze BMW Bank poskytla Gver podliehajici zmluvnej
urokovej sadzbe vo vyske 3,49 % ro¢ne pocas celej doby trvania lizingovej zmluvy, pricom ro¢na
percentudlna miera ndkladov bola 3,55 %. Vzhladom na skuto¢nost, Ze tdto zmluva bola uzavretd
na dobu 24 mesiacov bez toho, aby bol VK povinny odkupit vozidlo na konci tohto obdobia, bolo
stanovené, ze VK zaplati celkovo len sumu 12 486,80 eura zodpovedajticu pociato¢nej platbe vo
vyske 4 760 eur, ktord mala byt vyplatena na zaciatku lizingového obdobia, najneskér pri odovz-
dani vozidla, ako aj 24 mesa¢nym splatkam vo vyske 321,95 eura. Okrem toho bolo dohodnuté,
ze VK musi dodrzat ro¢ny limit najazdenych kilometrov vo vyske 10000 kilometrov a zZe je
povinny zaplatit pri vrateni vozidla sumu 7,37 centov za kazdy dalsi najazdeny kilometer, pricom
za kazdy nevyuzity kilometer mu malo byt vratenych 4,92 centov. VK bol navyse povinny nahradit
znizenie hodnoty vozidla, ak by sa pri jeho vrateni zistilo, Ze stav vozidla nezodpoveda jeho veku
a dohodnutému poctu najazdenych kilometrov. Napokon uvedena zmluva stanovila, Ze VK musi
uzavriet komplexné poistenie tohto vozidla, uplatnovat voci tretim osobam naroky vo veciach
zodpovednosti za vady a znasat riziko straty, poskodenia a iného znehodnotenia.

VK zaplatil akontdciu a prevzal vozidlo pred platenim mesa¢nych splatok stanovenych v lizingovej
zmluve od januara 2019.

Listom z 25. juna 2020 VK ozndmil, Ze chce odstapit od lizingovej zmluvy v stlade
s ustanoveniami nemeckého prava.

V konani na Landgericht Ravensburg (Krajinsky sid Ravensburg, Nemecko), vnutrostatnom suide,
ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, VK zastdva nazor, Ze k tomuto poslednému
uvedenému datumu este nezacala plynut strnastdnova lehota na odstiipenie od zmluvy stanovena
tymto pravom, pricom sa v tejto suvislosti odvoldva najmé na nedostatocnost a necitatelnost
povinnych informdcii, ktoré mu mali byt poskytnuté podla uvedeného prava. Okrem toho sa VK
domnieva, ze lizingovl zmluvu treba povazovat za zmluvu uzavretd na dialku a/alebo zmluvu
uzavreti mimo prevadzkovych priestorov, takze ma v kazdom pripade pravo na odstipenie od
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zmluvy stanovené nemeckym pravom pre tento typ zmlav. VK v tomto ohlade poznamendva, zZe
nemal moznost poziadat o vysvetlenia ani ziskat povinné informécie od banky BMW Bank, kedze
ziadny jej zamestnanec alebo zastupca nebol pritomny vo fize pripravy uzavretia zmluvy, ktora
prebiehala v priestoroch autorizovaného predajcu automobilov.

BMW Bank zase spochybnuje predovsetkym existenciu prava na odstdpenie od zmluvy z dévodu,
ze pravidla odstupenia od zmluvy tykajice sa zmlav o spotrebitelskom tGvere sa nevztahuji na také
lizingové zmluvy, ako je zmluva dotknutd vo veci samej. Okrem toho v lizingovej zmluve, ktort
uzavrela s VK, ho riadne obozndmila so vSetkymi povinnymi informdciami stanovenymi
v nemeckom prave. Konkrétne informicia o prdve na odstipenie od zmluvy velmi presne
zodpoveda zakonnom stanovenému vzoru obsahujicemu informadcie o prave na odstipenie od
zmluvy (dalej len ,zdkonom stanoveny vzor“), takze tdato informéciu treba v sulade s tymto
pravom povazovat za presnd. BMW Bank sa navy$e domnieva, Ze zmluvu nemozno kvalifikovat
ako zmluvu uzavretu na dialku, kedze VK bol v osobnom kontakte so sprostredkovatelom tveru,
ktory bol schopny ho informovat o pontikanej sluzbe. Nejde ani o zmluvu uzatvorend mimo
prevadzkovych priestorov, kedze sprostredkovatela uveru treba povazovat za konajticeho v mene
alebo na ucet obchodnika.

Vnutrostatny sud v prvom rade uvaddza, ze nemeckd judikatira az doneddvna vychadzala zo
zasady, ze v pripade takych lizingovych zmlav, ako je zmluva dotknutd vo veci samej, existovalo
pravo na odstupenie od zmluvy na zaklade analogického uplatnenia vnuatrostatnych ustanoveni
tykajucich sa zmliv, ktorymi obchodnik poskytuje spotrebitelovi odklad platby za odplatu alebo
int odplatnii pomoc pri financovani.

V rozsudku z 24. februara 2021 vsak Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor, Nemecko)
konstatoval, Ze tato analégiu nemozno prijat z dévodu vole nemeckého zakonodarcu neuznat
pravo na odstipenie od zmluvy existujice z titulu pomoci pri financovani v pripade takych
lizingovych zmlav, ako je zmluva dotknutd vo veci samej. Podla tohto sidu md takyto pristup
oporu v prave Unie, pretoZe smernica 2008/48 sa podla jej ¢lanku 2 ods. 2 pism. d) neuplatiiuje
na zmluvy o najme alebo lizingové zmluvy (leasing), v rdmci ktorych nie je stanovené, Ze nijomca
odkupi predmet zmluvy ani v samotnej zmluve, ani v inej samostatnej zmluve.

Vnutrostatny sud si vsak kladie otdzku, ¢i takd lizingova zmluva tykajica sa motorového vozidla,
o akud ide vo veci samej, patri do posobnosti smernice 2008/48 alebo pripadne do pdsobnosti
smernic 2011/83 a 2002/65, pricom v tejto poslednej stvislosti sa Sidneho dvora predovsetkym
pyta, ¢i takato zmluvu mozno kvalifikovat ako zmluvu tykajtucu sa ,finan¢nych sluzieb” v zmysle
jednej z tychto dvoch poslednych uvedenych smernic.

V druhom rade sa vnuatrostatny sud v pripade, Ze by takato lizingova zmluva patrila do posobnosti
smernice 2008/48, po prvé pyta, ¢i je s touto smernicou zlucitelnd vnutrostitna pravna uprava,
ktord zavddza zdkonnd domnienku, podla ktorej si obchodnik splni svoju povinnost informovat
spotrebitela o jeho prdve na odstupenie od zmluvy, ak v zmluve odkdze na vnutro$titne
ustanovenia, ktoré samy odkazujui na zdkonom stanoveny vzor. Okrem toho si kladie otazku, ¢i sa
v pripade zédpornej odpovede na tuto otazku musi upustit od uplatnenia tejto pravnej upravy.

Po druhé, ak by nebolo potrebné upustit od uplatnenia takejto pravnej ipravy, vnutrostatny sud sa
pyta na informadcie, ktoré je obchodnik povinny uvadzat v zmluvach o dvere podla ¢lanku 10 ods. 2
pism. p), 1) a t) smernice 2008/48, ako aj na okamih, kedy za¢ina plynut lehota na odstipenie od
zmluvy v pripade nespravneho uvedenia takychto povinnych informacii.
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Pokial ide o ¢lanok 10 ods. 2 pism. p) smernice 2008/48, Bundesgerichtshof (Spolkovy stidny dvor)
zastava ndzor, Ze v rozsahu, v akom taka lizingova zmluva, o aku ide vo veci samej, stanovuje, ze
v pripade predcasného splatenia Gveru v dosledku uplatnenia prava na odstipenie od zmluvy sa
plati drok za den vo vyske 0,00 eura za obdobie od odovzdania vozidla do jeho vratenia, je
spotrebitel dostato¢ne informovany o tom, ze veritel sa vzddva svojho ndroku na denné uroky za
toto obdobie. Vnitrostatny sid sa zase domnieva, ze kedze v lizingovej zmluve sa uvddza aj ro¢nd
urokova sadzba uveru vo vyske 3,49 %, takto zvolena formuldcia by mohla byt v rozpore
s poziadavkou jasnosti a stru¢nosti uvedenou v tomto ustanoveni, a to tym skor, ze ¢lanok 14
ods. 3 pism. b) tejto smernice stanovuje, ze uroky sa vypocitaju na zaklade drokovej sadzby tGveru
dohodnutej medzi zmluvnymi stranami.

Pokial ide o ¢ldnok 10 ods. 2 pism. ) smernice 2008/48, podla Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny
dvor) postacuje, aby také zmluvné ustanovenie, aké je pouzité v lizingovej zmluve dotknutej vo
veci samej, uvadzalo, Ze irokovd sadzba uplatnitelnd v pripade oneskorenych platieb sa uréuje na
zdklade urcitého percentudlneho podielu vo vztahu k referen¢nej tirokovej sadzbe uvedenej
v zdkonnom ustanoveni, na ktoré tato zmluva odkazuje. Vnutrostatny sud si vSak kladie otazku,
¢i by nebolo vhodnejsie uvadzat uplatnitelnti sadzbu v absolitnej hodnote, teda ako konkrétny
percentualny podiel.

Okrem toho, pokial ide o ¢lanok 10 ods. 2 pism. t) smernice 2008/48, Bundesgerichtshof (Spolkovy
sudny dvor) zastdva ndzor, ze v ramci takého zmluvného ustanovenia, aké je obsiahnuté
v lizingovej zmluve dotknutej vo veci samej, zjavne nie je nevyhnutné uvadzat v tejto zmluve
vsetky podmienky pripustnosti pripadnej staznosti zdkaznika, kedze postacuje odkaz na pravidla
upravujuce mediacné konanie. Vnutrostatny sud sa zase domnieva, ze v samotnej zmluve by mali
byt uvedené vsetky formalne podmienky pristupu k media¢cnému konaniu.

Okrem toho, pokial ide o lehotu na odstdpenie od zmluvy, treba urdit, ¢i zacatiu plynutia tejto
lehoty brani iba absencia povinnych informadcii v takej lizingovej zmluve, o akt ide vo veci samej,
alebo ¢i moze mat takyto ucinok aj uvedenie nespravnych informécii v tejto zmluve.

Po tretie sa vnutrostatny sud pyta, ¢i uplatnenie prava na odstipenie od zmluvy stanoveného
v ¢lanku 14 ods. 1 smernice 2008/48 mozno kvalifikovat ako zneuzivajuce alebo ¢i moze
podliehat zaniku préava.

Pokial ide na jednej strane o otdzku zéniku prava, vnutrostatny sud uvddza, ze podla jeho ndzoru je
sporné, ¢i mdze zaniknut uplatnenie prava spotrebitela na odstipenie od zmluvy, a to tym skér, ze
na to neexistuje pravny zaklad.

Z clanku 14 ods. 1 pism. a) a b) smernice 2008/48 konkrétne vyplyva, ze pravo na odstipenie od
zmluvy nie je ¢asovo obmedzené, ak spotrebitel nedostane informécie stanovené v ¢lanku 10
smernice 2008/48, pricom obchodnik md moznost kedykolvek vyvolat zacatie plynutia lehoty na
odstupenie od zmluvy poskytnutim tychto informacii. Pravo na odstipenie od zmluvy sa navyse
netyka len individudlnej ochrany spotrebitela, ale aj vSeobecnejsich cielov, akymi st
predchidzanie nadmernému zadlZeniu a posilnenie stability finanénych trhov.

Pokial ide na druhej strane o otdzku zneuzivajuceho uplatnenia prava na odsttiipenie od zmluvy,
vnutrostatny sid uvddza, ze podla neddvnej judikatiry Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor)
treba na to, aby bolo mozné dospiet k zdveru o takomto zneuzivajicom uplatneni, zohladnit
v ramci celkového postdenia urcité okolnosti, konkrétne okrem iného, zZe spotrebitel mohol jasne
zistit, ze chybnd informadcia, ktord nie je v silade so zdkonom stanovenym vzorom, bola pre neho
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nepodstatnd, ze prvykrat sa odvoldval na nestlad informdcii o prave na odstipenie od zmluvy so
zakonom stanovenym vzorom az v §tadiu konania o kasa¢cnom opravnom prostriedku alebo Ze
uplatnil pravo na odstipenie od zmluvy po tom, ¢o pouzival vozidlo v sulade s jeho tcelom,
pricom sa domnieval, Ze nebude musiet platit obchodnikovi ndhradu.

V podstate z tych istych dovodov, aké st uvadzané v suavislosti so zanikom prava, sa vsak
vnutrostatny sud domnieva, Ze pravo na odstipenie od zmluvy nemozno obmedzit z dévodu, ze
toto pravo bolo uplatnené zneuzivajicim spésobom.

V tretom rade, ak by taka lizingovd zmluva tykajica sa motorového vozidla, o aku ide vo veci
samej, predstavovala zmluvu o finan¢nych sluzbach v zmysle smernic 2002/65 a 2011/83,
vnutrostatny sud sa na ucely urcenia, ¢i VK modze mat pravo na odstipenie od zmluvy, po prvé
pyta, ¢i takato zmluva mad byt kvalifikovand ako zmluva uzavretd mimo prevadzkovych priestorov
v zmysle smernice 2011/83, pokial bola uzavretd v obchodnych priestoroch osoby, ktord bola
zapojend len do fazy pripravy zmluvy, v prejedndvanej veci autorizovaného predajcu
automobilov, pricom tito osoba nemala plnt moc na zastupovanie veritela na tcely uzavretia tejto
zmluvy.

V tejto sdvislosti vnitrostatny sid poznamendva, Ze hoci je pravda, Ze smernica 2011/83 sa podla
jej ¢clanku 3 ods. 3 pism. d) nevztahuje na financ¢né sluiby, vyklad § 312b BGB, ktory sa tyka zmlav
uzavretych mimo prevadzkovych priestorov, zavisi od Vykladu tejto smernice. KedzZe totiz tito
smernica bola prebratd nad ramec stanoveny pravom Unie, je v z;avnom zaujme Unie, aby sa
vykladala jednotne. Ide teda o to, ¢i pdsobenie 0sdb, ktoré boli zapojené len do fazy pripravy
zmluvy ako sprostredkovatelia, mozno povazovat za konanie v mene alebo na tcet obchodnika
v zmysle ¢lanku 2 bodu 2 smernice 2011/83, a teda aj § 312b ods. 1 druhej vety BGB.

V pripade, ze by taka lizingova zmluva, o aku ide vo veci samej, skutocne predstavovala zmluvu
uzavreti mimo prevadzkovych priestorov, vnutrostatny sud sa po druhé pyta, ¢i sa na tato
zmluvu vztahuje vynimka z prdva na odstupenie od zmluvy obsiahnutd v ¢lanku 16 pism. 1)
smernice 2011/83 z titulu poskytovania sluzieb prenajmu automobilov. V tejto suvislosti
odkazuje na rozhodnutie vys$sieho nemeckého sidu, podla ktorého prendjom automobilov
zahrna len kratkodoby prendjom automobilov, a nie dlhodobé lizingové zmluvy.

Po tretie sa vnitrostatny sud pyta, stéle s ciefom urcit existenciu prava na odstipenie od zmluvy
v prospech VK, ¢i taka lizingovd zmluvu tykajicu sa motorového vozidla, o aku ide vo veci samej,
mozno kvalifikovat ako zmluvu na dialku v zmysle smernic 2002/65 a 2011/83, kedZe spotrebitel
bol v osobnom kontakte len s osobou zapojenou vylucne do fazy pripravy zmluvy,
v prejedndvanej veci s autorizovanym predajcom automobilov, pricom tdto osoba nemala plnd
moc na zastupovanie na Ucely uzavretia zmluvy a navy$e nebola opravnena tito zmluvu uzavriet.

V tejto stvislosti vnutrostatny sud uvadza, Ze osoby, ktoré st zapojené len do tejto pripravnej fazy,
by nemali byt povazované za zastupcov obchodnika, ktory takato zmluvu ponuka.
Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor) vsak rozhodol, ze podmienka vyhradného vyuzitia
prostriedkov komunikédcie na dialku, ktord je nevyhnutnd na to, aby i$lo o predaj na dialku
v zmysle smernic 2002/65 a 2011/83, nie je splnend, ak je spotrebitel v pripravnej fize uzavretia
zmluvy v osobnom kontakte s osobou, ktora mu z poverenia obchodnika poskytne informadcie
o tejto zmluve.
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73 Za tychto podmienok Landgericht Ravensburg (Krajinsky sid Ravensburg) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. O fikcii zdkonnosti podla ¢lanku 247 § 6 ods. 2 tretej vety a ¢lanku 247 § 12 ods. 1 tretej vety
EGBGB:

a)

Sa ¢lanok 247 § 6 ods. 2 tretia veta a ¢ldnok 247 § 12 ods. 1 tretia veta EGBGB v rozsahu,
v akom konstatuju, Ze zmluvné ustanovenia odporujtiice ustanoveniam c¢lanku 10 ods. 2
pism. p) smernice [2008/48] vyhovuju poziadavkam clanku 247 § 6 ods. 2 prvej a druhej
vety EGBGB a poziadavkdm stanovenym v clanku 247 § 12 ods. 1 druhej vete bode 2
pism. b) EGBGB, v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 pism. p) a ¢lankom 14 ods. 1 smernice
[2008/48]?

Ak ano:

Vyplyva z prava Unie, najmi z ¢lanku 10 ods. 2 pism. p) a ¢lanku 14 ods. 1 smernice
2008/48, ze ¢clanok 247 § 6 ods. 2 tretia veta a ¢lanok 247 § 12 ods. 1 tretia veta EGBGB sa
neuplatnia v rozsahu, v akom konstatuji, zZe zmluvné ustanovenia odporujice
ustanoveniam c¢lanku 10 ods. 2 pism. p) smernice 2008/48 vyhovuju poziadavkim
¢lanku 247 § 6 ods. 2 prvej a druhej vety EGBGB a poziadavkam stanovenym v ¢lanku 247
§ 12 ods. 1 druhej vete bode 2 pism. b) EGBGB?

Ak je odpoved na otdzku 1 pism. b) zdporna:

O povinnych informdciach podla ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48:

a)

b)

Ma sa ¢lanok 10 ods. 2 pism. p) smernice 2008/48 vykladat v tom zmysle, Ze vyska troku za
den, ktord ma obsahovat zmluva o uvere, musi matematicky vyplyvat zo zmluvne
dohodnutej arokovej sadzby uvedenej v zmluve?

Ma sa ¢lanok 10 ods. 2 pism. 1) smernice 2008/48 vykladat v tom zmysle, Ze sa ma
v absoldtnej hodnote uviest trokova sadzba pre pripad oneskorenych platieb platna v ¢ase
uzavretia zmluvy o uvere, resp. sa ma v absolitnej hodnote uviest aspon referenc¢na
urokova sadzba (v tomto pripade zdkladnd urokova sadzba podla § 247 BGB), z ktorej sa
zvy$enim (v tomto pripade o pit percentudlnych bodov podla § 288 ods. 1 druhej vety
BGB) vypocita platnd urokova sadzba pre pripad oneskorenych platieb, a musi byt
spotrebitel informovany o referen¢nej urokovej sadzbe (zédkladnej Grokovej sadzbe) a jej
premenlivosti?

Ma sa ¢lanok 10 ods. 2 pism. t) smernice 2008/48 vykladat v tom zmysle, Ze v texte zmluvy
o uvere musia byt uvedené podstatné formdlne nélezitosti pre pristup k staznosti a/alebo
prostriedku ndpravy v rdmci mimosidneho mechanizmu vybavovania staznosti a/alebo
zaistenia napravy?

Ak je aspon jedna z odpovedi na vyssie uvedené otazky 2 pism. a) az c) kladna:

Ma4 sa clanok 14 ods. 1 druha veta pism. b) smernice 2008/48 vykladat v tom zmysle, Ze
lehota na odstipenie od zmluvy za¢ina plynut len vtedy, ak informdcie podla ¢lanku 10
ods. 2 smernice 2008/48 boli poskytnuté tplne a spravne?

Ak nie:
Aké st smerodajné kritérid pre zacatie plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy napriek
neuplnym alebo nespravnym informdciam?

Ak st odpovede na vyssie uvedené otazky 1 pism. a) a/alebo aspon jednu z otdzok 2 pism. a)
az c) kladné:

3. O zdniku prdva na odstupenie od zmluvy podla ¢lanku 14 ods. 1 prvej vety smernice 2008/48:
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a) Podlieha privo na odstipenie od zmluvy podla ¢lanku 14 ods. 1 prvej vety smernice
2008/48 zaniku?

Ak éno:
b) Ide v pripade zéniku o Casové ohranicCenie prava na odstupenie od zmluvy, ktoré musi byt
upravené v parlamentnom zakone?

Ak nie:

c) Predpoklada zénik prava zo subjektivneho hladiska, Ze spotrebitel vedel o existencii svojho
prava na odstipenie od zmluvy alebo je aspon zodpovedny za to, Ze o nom nevedel
z dévodu hrubej nedbanlivosti?

Ak nie:

d) Brdni moznost veritela dodatoc¢ne poskytnit informécie dlznikovi podla ¢ldnku 14 ods. 1
druhej vety pism. b) smernice 2008/48 a tym vyvolat zacatie plynutia lehoty na odstipenie
od zmluvy, uplatneniu pravnej Gpravy tykajicej sa zaniku prava na zéklade dobrej viery?

Ak nie:
e) Je to v sdlade s pevne stanovenymi zdsadami medzinidrodného prava, ktorymi sa podla
zdkladného zdkona viazané nemecké sudy?

Ak éno:
f) Ako mda nemecky subjekt uplatiujici pravo vyriesit konflikt medzi zavaznymi predpismi
medzinarodného prava a poziadavkami Stiidneho dvora Eurépskej tinie?

4. O uznani zneuzivajiceho uplatnenia prdva spotrebitela na odstdpenie od zmluvy podla
¢lanku 14 ods. 1 prvej vety smernice 2008/48:
a) Moze uplatnenie prdva spotrebitela na odstipenie od zmluvy podla ¢ldnku 14 ods. 1 prvej
vety smernice 2008/48 predstavovat zneuzitie prava?

Ak ano:

b) Ide v pripade uznania zneuzivajiceho uplatnenia prava na odstipenie od zmluvy
o obmedzenie prava na odstupenie od zmluvy, ktoré musi byt upravené v parlamentnom
zakone?

Ak nie:

¢) Predpokladd uznanie zneuzivajuceho uplatnenia priava na odstipenie od zmluvy zo
subjektivneho hladiska, ze spotrebitel vedel o existencii svojho prdva na odstdpenie od
zmluvy alebo je aspon zodpovedny za to, ze o nom nevedel z dovodu hrubej nedbanlivosti?

Ak nie:

d) Bréni moznost veritela dodato¢ne poskytnut informdcie dlznikovi podla ¢ldnku 14 ods. 1
druhej vety pism. b) smernice 2008/48 a tym vyvolat zacatie plynutia lehoty na odstipenie
od zmluvy uznaniu zneuzivajiceho uplatnenia prava na odstupenie od zmluvy na zaklade
dobrej viery?

Ak nie:
e) Je to v sdlade s pevne stanovenymi zdsadami medzindrodného prava, ktorymi st podla
zdkladného zdkona viazané nemecké sudy?

Ak 4no:

f) Ako ma nemecky subjekt uplatiujici pravo vyriesit konflikt medzi zavdznymi predpismi
medzindrodného prava a poziadavkami Stidneho dvora Eurdpskej tinie?
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5. Patria lizingové zmluvy s odpoctom kilometrov tykajice sa motorovych vozidiel s dobou
platnosti priblizne dva az tri roky, ktoré sa uzatvaraju s vylic¢enim riadneho prava na
vypovedanie zmluvy podla tlaciva, v pripade ktorych musi spotrebitel zabezpecit kompletné
poistenie vozidla, okrem toho musi uplatnit prava vyplyvajice zo zodpovednosti za vady voci
tretim osobdm (najmé voci predajcovi a vyrobcovi vozidla) a navySe znésa riziko straty,
poskodenia a iného poklesu hodnoty, do pdésobnosti smernice [2011/83] a/alebo smernice
2008/48... a/alebo smernice [2002/65]? Su tieto zmluvy zmluvami o Gvere v zmysle ¢lanku 3
pism. c) smernice 2008/48... a/alebo o zmluvami o finanénych sluzbach v zmysle ¢lanku 2
bodu 12 smernice 2011/83..., ako aj ¢lanku 2 pism. b) smernice 2002/65...?

6. Ak su lizingové zmluvy s odpoc¢tom kilometrov tykajice sa motorovych vozidiel — aké st
opisané [v otdzke 5] — zmluvami o finan¢nych sluzbéch:
a) Povazujd sa za nehnutelné prevddzkové priestory v zmysle ¢ldnku 2 bodu 9 smernice
[2011/83] aj prevadzkové priestory osoby, ktora za obchodnika pripravuje zmluvy so
spotrebitelmi, ale sama nema splnomocnenie na uzavretie predmetnych zmlav?

Ak ano:

b) Plati to aj v pripade, Ze osoba, ktord pripravuje zmluvu, podnikd v inom odvetvi a/alebo
podla predpisov tykajacich sa dohladu a/alebo ob¢ianskopravnych predpisov nie je
opravnend uzatvarat zmluvy o finan¢nych sluzbach?

7. Akje odpoved na otdzku 6 pism. a) alebo otdzku 6 pism. b) zdporna:

M4 sa ¢lanok 16 pism. 1) smernice 2011/83... vykladat v tom zmysle, Ze lizingové zmluvy
s odpoctom kilometrov tykajiice sa motorovych vozidiel (aké st opisané vyssie [v otdzke 5])
patria pod tato vynimku?

8. Ak su lizingové zmluvy s odpoctom kilometrov tykajice sa motorovych vozidiel — aké st
opisané [v otdzke 5] — zmluvami o finanénych sluzbéch:

a) Ide o zmluvu uzavretd na dialku v zmysle ¢lanku 2 pism. a) smernice 2002/65... a ¢lanku 2
bodu 7 smernice 2011/83... aj v pripade, Ze pri zmluvnych rokovaniach existoval osobny
kontakt len s jednou osobou, ktora za obchodnika pripravuje zmluvy so spotrebitelmi, ale
sama nema splnomocnenie na uzavretie predmetnych zmlav?

Ak ano:

b) Plati to aj v pripade, Ze osoba, ktorad pripravuje zmluvu, podnikd v inom odvetvi a/alebo
podla predpisov tykajicich sa dohladu a/alebo ob¢ianskopravnych predpisov nie je
opravnend uzatvarat zmluvy o finan¢nych sluzbach?“

Vec C-47/21

Dna 12. aprila 2017 uzavrel F. F. s bankou C. Bank zmluvu o tvere v cistej vyske 15 111,70 eura,
ktord bola urcend na kiipu ojazdeného osobného vozidla na sukromné acely.

Autorizovany predajca automobilov, u ktorého bolo vozidlo kapené, pdsobil pri priprave
a uzatvarani uverovej zmluvy ako sprostredkovatel banky C. Bank a pouzil formuldr zmluvy
o uvere, ktory mu poskytla tdto banka. Kipna cena tohto vozidla bola podla zmluvy o uvere
14880 eur. Po zaplateni akontacie vo vyske 2 000 eur, mal byt zostatok vo vyske 12 880 eur finan-
covany prostrednictvom dotknutého uveru.
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Predmetnd zmluva stanovuje spldcanie Gveru v 60 mesacnych splatkach v rovnakej vyske, ako aj
poslednu platbu vo vysSej sume. Vozidlo zakapené F. F. bolo prevedené na C. Bank ako
zédbezpeka. Po vyplateni tveru F. F. riadne platil dohodnuté mesa¢né splatky.

Dna 1. aprila 2020 F. F. odstipil od zmluvy o tvere.

F. F. zastdva nazor, ze z dovodu nejasnosti informdcii tykajucich sa prava na odstipenie od
zmluvy, ktoré st obsiahnuté v zmluve o uvere, ako aj nespravnosti viacerych povinnych tudajov,
ktoré mali byt v tejto zmluve uvedené podla nemeckého prava, $trndstdnovd lehota na
odstupenie od zmluvy stanovend tymto pravom este nezacala plynut. Za tychto podmienok sa
predovsetkym domaha vratenia mesacnych splatok, ktoré zaplatil ku dnu odstipenia od zmluvy,
ako aj akontdcie, ktoru zaplatil autorizovanému predajcovi, teda celkovo 10 110,11 eura. Zaroven
sa domaha urcenia, ze C. Bank bola v omeskani s prevzatim vozidla v zmysle § 293 BGB.

C. Bank navrhuje zamietnut zalobu, pricom konkrétne tvrdi, ze F. F. riadne poskytla vsetky
povinné informdcie, a to najma prostrednictvom zdkonom stanoveného vzoru.

Vndtrostatny sid sa po prvé pyta, ¢i je so smernicou 2008/48 zlucitelnd vnutrostitna pravna
uprava, ktord zavddza zdkonnu domnienku, podla ktorej si obchodnik splni svoju povinnost
informovat spotrebitela o jeho prave na odstdpenie od zmluvy, ak v zmluve odkize na
vnutro$titne ustanovenia, ktoré samy odkazuji na zidkonom stanoveny vzor, alebo do tejto
zmluvy dokonca vlozi informdcie prevzaté z tohto vzoru, avsak v rozpore s poziadavkami tejto
smernice. Okrem toho si kladie otdzku, ¢i sa v pripade konstatovania nezluditelnosti s uvedenou
smernicou musi upustit od uplatnenia tejto pravnej Gpravy.

V tejto suvislosti vnatrostatny sud uvadza, ze aj keby C. Bank pouzila zakonom stanoveny vzor
nespravne, F. F. by nebol opravneny spochybnit uplatnenie uvedenej zdkonnej domnienky, kedze
takéto spochybnenie by predstavovalo zneuzitie prdva podla kritérii, ktoré stanovil
Bundesgerichtshof (Spolkovy stidny dvor).

Po druhé sa vnutrostatny sud pyta na informadcie, ktoré je obchodnik povinny uvadzat v zmluvach
o uvere podla ¢lanku 10 ods. 2 pism. 1), p), r) a t) smernice 2008/48, ako aj na okamih, kedy zacina
plynit lehota na odstipenie od zmluvy v pripade nespravneho uvedenia takychto povinnych
informaAcil.

Pokial ide najprv o ¢ldnok 10 ods. 2 pism. r) smernice 2008/48 tykajuici sa informdcii o prave
veritela na kompenzéiciu a o spOsobe, akym sa tdto kompenzéicia ur¢i, Bundesgerichtshof
(Spolkovy stdny dvor) konstatoval, Ze veritel sa vo vztahu k takému zmluvnému ustanoveniu, aké
je obsiahnuté v zmluve dotknutej vo veci samej, mdze obmedzit na to, Ze vo vieobecnosti uvedie
hlavné parametre vypoctu kompenzacie v pripade predc¢asného splatenia tveru. Vnutrostatny
sud si vsak kladie otdzku, ¢i nie je skor potrebné uvadzat v takej zmluve, o aku ide vo veci samej,
presny a pre spotrebitela pochopitelny matematicky vzorec. Pripadne by bolo treba tiez urdit, ¢i
skutoc¢nost, ze informdcie o vypocte kompenzacie v pripade pred¢asného splatenia Gveru uvedené
v takejto zmluve st nedostato¢né, mdze byt sankcionovand vylu¢ne zdnikom naroku na
kompenzaciu, alebo ¢i sa takdto situacia musi povazovat za nedostatok informacii, v dosledku
coho lehota na odstipenie od zmluvy nezacne plynut.
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Dalej, pokial ide o ¢ldnok 10 ods. 2 pism. 1), p) a t) smernice 2008/48, vnutrostatny sud uvadza
rovnaké pochybnosti, aké st spomenuté v bodoch 59 az 61 tohto rozsudku, pricom spresnuje, Ze
zmluva, ktora F. F. uzavrel s bankou C. Bank 12. aprila 2017, obsahovala ustanovenia podobné
tym, ktoré si uvedené v tychto bodoch.

Pokial ide napokon o lehotu na odstipenie od zmluvy, vnutrostatny sid kladie rovnaké otdzky, aké
st uvedené v bode 62 tohto rozsudku.

Po tretie sa vnutro$tatny sud pyta, ¢i pravo na odstipenie od zmluvy moze byt ¢asovo obmedzené
v pripade porusenia dobrej viery. Konkrétne sa pyta, ¢i a pripadne za akych podmienok moze
pravo na odstipenie od zmluvy podla ¢ldnku 14 ods. 1 smernice 2008/48 zaniknit a ¢i uplatnenie
tohto prdva mozno za urcitych okolnosti povazovat za zneuzivajice. V tejto stvislosti vychddza
z rovnakych tivah, aké st uvedené v bodoch 63 az 67 tohto rozsudku.

Po $tvrté sa vnutro$tatny sud pyta na uplatnenie prava spotrebitela na vratenie zaplatenych
mesacnych splatok, ak je zmluva o uvere, od ktorej odstapil, naviazand na kipnu zmluvu.
Z judikatdry Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor) totiz vyplyva, ze ak je zmluva o tvere
naviazand na zmluvu o kape osobného vozidla, veritel moze odmietnut vritenie zaplatenych
mesacnych splatok a pripadne aj akonticie, kym mu toto vozidlo nebude vritené alebo kym
spotrebitel nepredlozi dékaz o tom, Ze toto vozidlo odoslal alebo Ze uviedol veritela do omeskania
z prevzatim v zmysle § 293 BGB v nadviznosti na skuto¢nt ponuku na prevzatie zaslana do sidla
obchodnika.

Vndtrostatny sud pritom uvddza, Ze toto vratenie zaplatenych sim méze byt v pripade, ze veritel
spochybnil platnost odstipenia od zmluvy, odlozené, a to az do pravoplatného rozhodnutia
sudneho sporu. To vedie k jeho pochybnostiam o zluditelnosti tejto povinnosti na
predchadzajice vratenie veci, ako aj jej procesnych dosledkov s potrebnym tc¢inkom préava na
odstupenie od zmluvy stanoveného v ¢lanku 14 ods. 1 smernice 2008/48. Vozidlo je totiz vo
vacsine pripadov nevyhnutné na vykon povolania spotrebitela a viaze zna¢ny kapitdl. Ak by tento
spotrebitel musel vrétit vozidlo bez toho, aby vedel, ¢i je odstdpenie od zmluvy skuto¢ne Gc¢inné
a v akej lehote pripadne dostane od veritela dlZné sumy, aby si potom mohol kapit ndhradnu vec,
vacsinou by ho to odradilo od vyuzitia svojho prava na odstipenie od zmluvy.

V pripade, Ze by sa dospelo k zaveru, Ze povinnost predchddzajiceho vratenia vozidla nie je
zluditelnd s ¢lankom 14 ods. 1 smernice 2008/48, sa vnutro$tatny sid navySe pyta, ¢i ma toto
ustanovenie priamy ucinok, takze by sa muselo upustit od uplatnenia prislusnych vnutrostatnych
ustanoveni.

Po piate sa vnatro$tatny sid pyta na zlucitelnost vnutrostatnych procesnych predpisov, ktoré
upravujt vykon funkcie samosudcu, s ¢ldnkom 267 ZFEU. Tuto otazku vysvetluje skuto¢nost, ze
vec prejedndvand vnutrostatnym sidom bola postiipena samosudcovi zo strany senatu, ktory bol
povereny touto vecou v ramci tohto sidu, a Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania teda
pochadza len od tohto samosudcu.

V tejto suvislosti vnutrostatny sud vysvetluje, Ze je sporné, ¢i je v nemeckom prive samosudca
opravneny podat ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania. Z judikatiry Bundesgerichtshof
(Spolkovy sidny dvor) konkrétne vyplyva, Ze samosudca porusuje zdsadu zdkonného sudcu, ked
z vlastnej iniciativy predlozi ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, a to z ddvodu, ze je
povinny postupit spor prislusnému kolektivnemu rozhodovaciemu zlozeniu, aby si vec prevzalo.

28 ECLLI:EU:C:2023:1014



92

93

94

Rozsupok z 21. 12. 2023 — SrojeNE VECI C-38/21, C-47/21 A C-232/21
BMW BANK A I

Vnutrostatny sid pritom zastdva nazor, Ze ¢lanok 267 druhy odsek ZFEU brani takejto povinnosti
postupit prislusnému kolektivnemu rozhodovaciemu zlozeniu. Hoci Stidny dvor uz rozhodol, ze
navrh na zacatie prejudicialneho konania podany samosudcom je z hladiska prava Unie pripustny
bez ohladu na to, ¢i boli dodrzané vnutrostatne procesné pravidld, ponechal otvorent otazku, ¢i sa
musi upustit od uplatnenia vnutrostitneho ustanovenia, ktoré obmedzuje moznost samosudcu
podat navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Okrem toho vnutrostatny sid zdoraznuje, ze tato otazka je relevantnd pre rozhodnutie vo veci,
ktoru prejedndva, kedze v sibeznych konaniach, v ktorych sa samosudca obritil na Sidny dvor
s prejudicialnymi otdzkami, zalované strany na zaklade vyssie uvedenych uvah Bundesgerichtshof
(Spolkovy sidny dvor) spochybnili navrhy na zacatie prejudicidlneho konania alebo sa domahali
vylucenia predkladajuceho sudcu z dévodu zaujatosti, pricom takéto situdcia sa moze opakovat
v prejedndvanej veci.

Za tychto podmienok Landgericht Ravensburg (Krajinsky sid Ravensburg) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. O fikcii zdkonnosti podla ¢lanku 247 § 6 ods. 2 tretej vety a ¢lanku 247 § 12 ods. 1 tretej vety
EGBGB:
a) Su ¢lanok 247 § 6 ods. 2 tretia veta a ¢lanok 247 § 12 ods. 1 tretia veta EGBGB v rozsahu,
v akom konstatuji, ze zmluvné ustanovenia odporujice ustanoveniam c¢lanku 10 ods. 2
pism. p) smernice [2008/48] vyhovuju poziadavkdm clanku 247 § 6 ods. 2 prvej a druhej
vety EGBGB a poziadavkdm stanovenym v clanku 247 § 12 ods. 1 druhej vete bode 2
pism. b) EGBGB, v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 pism. p) a ¢linkom 14 ods. 1 smernice
[2008/48]?

Ak ano:

b) Vyplyva z prava Unie, najmi z ¢lanku 10 ods. 2 pism. p) a ¢lanku 14 ods. 1 smernice
2008/48, ze ¢lanok 247 § 6 ods. 2 tretia veta a ¢ldnok 247 § 12 ods. 1 tretia veta EGBGB sa
neuplatnia v rozsahu, v akom konStatuji, Ze zmluvné ustanovenia odporujice
ustanoveniam ¢lanku 10 ods. 2 pism. p) smernice [2008/48] vyhovuja poziadavkim
¢lanku 247 § 6 ods. 2 prvej a druhej vety EGBGB a poziadavkdm stanovenym v ¢lanku 247
§ 12 ods. 1 druhej vete bode 2 pism. b) EGBGB?

Bez ohladu na to, aké je odpoved na otdzky 1 pism. a) a b):

2. O povinnych informdcidch podla ¢ldanku 10 ods. 2 smernice [2008/48]:

[otazku 2 pism. a) vzal vnuitrostatny sdd spit]
b) O c¢lanku 10 ods. 2 pism. r) smernice [2008/48]:
a.a.) Ma sa toto ustanovenie vykladat v tom zmysle, Ze informacie o kompenzacii za
predcasné splatenie v pripade predcasného splatenia tveru uvedené v zmluve
o Gvere musia byt také presné, aby spotrebitel mohol aspon priblizne vypoditat
vysku pripadajicej kompenzacie?

(v pripade kladnej odpovede na vyssie uvedent otazku)

bb) Brani ¢ldnok 10 ods. 2 pism. r) a ¢ldnok 14 ods. 1 druhd veta smernice [2008/48]
vnutro$tatnej pravnej tprave, podla ktorej v pripade nedplnych informdcii v zmysle
¢lanku 10 ods. 2 pism. r)smernice [2008/48] lehota na odstipenie od zmluvy predsa
zaCina plynut uzavretim zmluvy a zanikd len prédvo veritela na kompenzéciu za
predcasné splatenie uveru?
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Ma sa c¢lanok 10 ods. 2 pism. 1) smernice [2008/48] vykladat v tom zmysle, Ze sa ma
v absolutnej hodnote uviest irokova sadzba pre pripad oneskorenych platieb platnd v case
uzavretia zmluvy o uvere, resp. sa ma v absolitnej hodnote uviest aspon referencna
urokova sadzba (v tomto pripade zdkladnd drokova sadzba podla § 247 BGB), z ktorej sa
zvySenim (v tomto pripade o pét percentudlnych bodov podla § 288 ods. 1 druhej vety
BGB) vypocita platnd urokova sadzba pre pripad oneskorenych platieb, a musi byt
spotrebitel informovany o referenc¢nej trokovej sadzbe (zdkladnej Grokovej sadzbe) a jej
premenlivosti?

Ma sa ¢lanok 10 ods. 2 pism. t) smernice [2008/48] vykladat v tom zmysle, Ze v texte zmluvy
o uvere musia byt uvedené podstatné formdlne nélezitosti pre pristup k staznosti a/alebo
prostriedku napravy v rdmci mimosidneho mechanizmu vybavovania staznosti a/alebo
zaistenia napravy?

Ak je aspon jedna z odpovedi na vyssie uvedené otazky 2 pism. a) az d) kladna:

Ma sa ¢lanok 14 ods. 1 druhd veta pism. b) smernice [2008/48] vykladat v tom zmysle, Ze
lehota na odstipenie od zmluvy za¢ina plynut len vtedy, ak informdcie podla ¢ldnku 10
ods. 2 smernice [2008/48] boli poskytnuté tplne a spravne?

Ak nie:
Aké su rozhodujice kritéria pre to, ze ddjde k zacatiu plynutia lehoty na odstipenie
napriek netdplnym alebo nespravnym informaciam?

Ak st odpovede na vyssie uvedené otazky 1 pism. a) a/alebo aspon jednu z otdzok 2 pism. a) az
d) kladné:

O zdniku préva na odstdpenie od zmluvy podla ¢ldnku 14 ods. 1 prvej vety smernice [2008/48]:

a)

Podlieha prdvo na odstupenie od zmluvy podla ¢lanku 14 ods. 1 prvej vety smernice
[2008/48] zaniku?

Ak ano:
Ide v pripade zaniku o ¢asové ohranicenie prava na odstipenie od zmluvy, ktoré musi byt
upravené v parlamentnom zékone?

Ak nie:

Predpokladd zanik prava zo subjektivneho hladiska, Ze spotrebitel vedel o existencii svojho
prava na odstipenie od zmluvy alebo je aspon zodpovedny za to, Ze o nom nevedel
z dévodu hrubej nedbanlivosti?

Ak nie:

Brdni moznost veritela dodato¢ne poskytnit informdcie dlznikovi podla ¢ldnku 14 ods. 1
druhej vety pism. b) smernice [2008/48] a tym vyvolat zacatie plynutia lehoty na
odstupenie od zmluvy, uplatneniu pravnej Gpravy tykajticej sa zaniku prava na zaklade
dobrej viery?

Ak nie:
Je to v sdlade s pevne stanovenymi zdsadami medzinidrodného prava, ktorymi sd podla
zdkladného zdkona viazané nemecké sudy?

Ak 4no:

Ako mé nemecky subjekt uplatnujici pravo vyriesit konflikt medzi zavdznymi predpismi
medzinarodného préava a poziadavkami Stiidneho dvora Eurépskej tinie?
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4. O uznani zneuzivajuceho uplatnenia prava spotrebitela na odstupenie od zmluvy podla
¢lanku 14 ods. 1 prvej vety smernice [2008/48]:
a) Moze uplatnenie prava spotrebitela na odstupenie od zmluvy podla ¢ldnku 14 ods. 1 prvej
vety smernice [2008/48] predstavovat zneuzitie prava?

Ak ano:

b) Ide v pripade uznania zneuzivajuceho uplatnenia priava na odstipenie od zmluvy
o obmedzenie prava na odstupenie od zmluvy, ktoré musi byt upravené v parlamentnom
zakone?

Ak nie:

¢) Predpokladd uznanie zneuzivajuceho uplatnenia priva na odstGpenie od zmluvy zo
subjektivneho hladiska, Ze spotrebitel vedel o existencii svojho prdva na odstipenie od
zmluvy alebo je aspon zodpovedny za to, ze o nom nevedel z dovodu hrubej nedbanlivosti?

Ak nie:

d) Brdni moznost veritela dodatoc¢ne poskytnit informécie dlznikovi podla ¢ldnku 14 ods. 1
druhej vety pism. b) smernice [2008/48] a tym vyvolat zacatie plynutia lehoty na
odstupenie od zmluvy uznaniu zneuzivajiceho uplatnenia prava na odstipenie od zmluvy
na zdklade dobrej viery?

Ak nie:
e) Je to v sdlade s pevne stanovenymi zdsadami medzinidrodného prava, ktorymi si podla
zdkladného zdkona viazané nemecké sudy?

Ak ano:
f) Ako ma nemecky subjekt uplatnujici pravo vyriesit konflikt medzi zdvdznymi predpismi
medzinarodného prava a poziadavkami Stiidneho dvora Eurépskej tinie?

5. Bez ohladu na to, akd je odpoved na vyssie uvedené otazky 1 az 4:

a) Jevstlade s pravom Unie, najmi s pravom na odsttpenie od zmluvy podla ¢ldnku 14 ods. 1
prvej vety smernice [2008/48], ak podla vnutrostitneho prava v pripade zmluvy o tvere
viazanej na kipnu zmluvu po G¢innom uplatneni prdva spotrebitela na odstiipenie od
zmluvy podla ¢ldnku 14 ods. 1 smernice [2008/48]

a.a.) splatnost naroku spotrebitela na vritenie zaplatenych splatok tiveru voci veritelovi
nastane az vtedy, ked spotrebitel vyda veritelovi kiipentt vec alebo preukéze, Ze tato
vec odoslal veritelovi?

bb) Zalobu spotrebitela o vratenie splatok uveru, ktoré zaplatil spotrebitel, po vydani
predmetu kupy treba zamietnut ako v sicasnosti nedévodnd, ak sa veritel neomeskal
s prevzatim predmetu kupy?

Ak nie:
b) Vyplyva z prava Unie, Ze sa nemdzu uplatnit vnuitrostitne predpisy opisané v pismene a)
bode a. a.) a/alebo v pismene a) bode bb)?

Bez ohladu na to, akd je odpoved na vyssie uvedené otazky 1 az 5:

6. Je§ 348a ods. 2 bod 1 [Ob¢ianskeho stidneho poriadku] v rozsahu, v akom sa toto ustanovenie
vztahuje aj na vyddvanie uzneseni o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania podla
¢lanku 267 druhého odseku ZFEU, v rozpore s opravnenim vnutro$titnych stidov podat
navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 druhého odseku ZFEU, a preto sa
neuplatni na vydévanie uzneseni o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania?“
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Vec C-232/21

V sulade so svojimi ziadostami z 30. jana 2017, 28. marca 2017, 26. januara 2019
a 31. janudra 2012, uzavreli CR na jednej strane a AY, ML, ako aj BQ na druhej strane zmluvy
o uvere, ktoré boli urcené na kipu ojazdenych osobnych vozidiel na stkromné ucely,
v prislusnom poradi s bankami Volkswagen Bank a Audi Bank vo veciach, ktoré boli predlozené
vnttrostatnemu stdu. Cisté sumy tGverovych zmlav v prislusnom poradi predstavovali 21 418,66
eura, 28 671,25 eura, 18 972,74 eura a 30 208,10 eura.

Autorizovani predajcovia automobilov, u ktorych boli vozidld kapené, posobili pri priprave
a uzatvarani uverovych zmlav ako sprostredkovatelia Gverov pre Volkswagen Bank a Audi Bank.
Predmetné zmluvy stanovovali spldcanie tverov v mesacnych splatkach, pricom sumy
dotknutych tverov boli zvysené o sumu tykajicu sa poistenia pre pripad smrti, invalidity alebo
nezamestnanosti. Zmluvy tiez stanovovali poslednu platbu v urcitej vyske, a pre niektorych aj
zaplatenie akontdcie zo strany spotrebitela.

CR, AY, ML a BQ odstuapili od svojich tverovych zmlav v prislusnom poradi 31. marca 2019,
13. jana 2019, 16. septembra 2019 a 20. septembra 2020. Ako vyplyva z ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, prvi traja spotrebitelia ponikli bankdm Volkswagen Bank a Audi Bank
pripadné vratenie vozidla do ich sidla vymenou za stGcasné vratenie uskutoc¢nenych platieb.
Pokial ide o BQ, ku dnu odstGpenia od zmluvy uz na rozdiel od troch dalsich spotrebitelov
v plnej vyske splatil aver, ktory mu bol poskytnuty. Domédhal sa tiez predovsetkym vratenia
zaplatenych mesac¢nych splatok po prevode vlastnickeho prava a odovzdani vozidla.

Tito Styria spotrebitelia sa domnievaju, ze ich odstipenie od zmluvy je platné z dovodu, Ze
strnastdnova lehota na odstipenie od zmluvy stanovend nemeckym pravom nezacala plynut.
Neboli im totiz riadne poskytnuté informécie o préve na odstipenie od zmluvy, ako aj dalsie
povinné informacie.

Volkswagen Bank a Audi Bank tvrdia, ze pouzitim zdkonom stanoveného vzoru riadne poskytli
vSetky potrebné informacie. V dvoch veciach, ktoré boli predlozené vnutrostitnemu sudu,
subsidiarne namietaja zanik prava na odstipenie od zmluvy a zneuzivajice uplatnenie prava
dotknutymi spotrebitelmi, kedZe opravnene ocakévali, Ze tito spotrebitelia si uz neuplatnia pravo
na odstipenie od zmluvy po tom, ¢o vozidla skutocne pouzivali a pravidelne platili mesacné
splatky splatné podla uverovych zmlav. V dvoch dalsich veciach, ktoré boli predlozené
vnutro$tidtnemu sudu, tieto banky tvrdia, Ze nie si v omeskani s prevzatim vozidiel podla § 293
BGB, kedze dotknuti spotrebitelia im nepredlozili skuto¢ntt ponuku na prevzatie v zmysle § 294
BGB.

V skutkovom a pravnom kontexte velmi podobnom tomu, z ktorého vychadza vec C-47/21,
vnutrostatny sud kladie otazky, ktoré st takmer totozné s otdzkami polozenymi v tejto veci,
pricom uvddza v podstate rovnaké odovodnenie ako odovodnenie, ktoré bolo zhrnuté
v bodoch 80 az 93 tohto rozsudku.

Pokial ide o otazky tykajice sa ndmietky zdniku prava a ndmietky zneuzitia prdva, vnutrostatny
sud spresiiuje, Ze podla judikatdry Bundesgerichtshof (Spolkovy stidny dvor) sa tieto ndmietky
musia posudzovat predovsetkym vo vztahu k zmluvam, ktoré uz zmluvné strany v plnom rozsahu
splnili.
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102 Za tychto podmienok Landgericht Ravensburg (Krajinsky sid Ravensburg) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. O fikcii zdkonnosti podla ¢lanku 247 § 6 ods. 2 tretej vety a ¢lanku 247 § 12 ods. 1 tretej vety
EGBGB:

a)

Su ¢lanok 247 § 6 ods. 2 tretia veta a ¢lanok 247 § 12 ods. 1 tretia veta EGBGB v rozsahu,
v akom konstatuju, ze zmluvné ustanovenia odporujice ustanoveniam c¢lanku 10 ods. 2
pism. p) smernice [2008/48] vyhovuju poziadavkdm clanku 247 § 6 ods. 2 prvej a druhej
vety EGBGB a poziadavkdm stanovenym v clanku 247 § 12 ods. 1 druhej vete bode 2
pism. b) EGBGB, v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 pism. p) a ¢lankom 14 ods. 1 smernice
[2008/48]?

Ak ano:

Vyplyva z prava Unie, najmi z ¢ldnku 10 ods. 2 pism. p) a ¢lanku 14 ods. 1 smernice
2008/48, ze ¢lanok 247 § 6 ods. 2 tretia veta a ¢ldnok 247 § 12 ods. 1 tretia veta EGBGB sa
neuplatnia v rozsahu, v akom konstatuji, Ze zmluvné ustanovenia odporujice
ustanoveniam clanku 10 ods. 2 pism. p) smernice [2008/48] vyhovuju poziadavkim
¢lanku 247 § 6 ods. 2 prvej a druhej vety EGBGB a poziadavkdm stanovenym v ¢lanku 247
§ 12 ods. 1 druhej vete bode 2 pism. b) EGBGB?

Bez ohladu na to, akd je odpoved na otdzky 1 pism. a) a b):

2. O povinnych informécidch podla ¢lanku 10 ods. 2 smernice [2008/48]:

a)

b)

d)

Ma sa ¢lanok 10 ods. 2 pism. p) smernice [2008/48] vykladat v tom zmysle, Ze vyska uroku

za den, ktord ma obsahovat zmluva o Uvere, musi matematicky vyplyvat zo zmluvne

dohodnutej trokovej sadzby uvedenej v zmluve?

O ¢lanku 10 ods. 2 pism. r) smernice [2008/48]:

a.a.) Ma sa toto ustanovenie vykladat v tom zmysle, ze informacie o kompenzdcii za
predcasné splatenie v pripade predcasného splatenia dveru uvedené v zmluve
o Uvere musia byt také presné, aby spotrebitel mohol aspon priblizne vypocitat
vysku pripadajicej kompenzacie?

[v pripade kladnej odpovede na predchadzajicu otdzku a. a.)].

bb) Bréani ¢lanok 10 ods. 2 pism. r) a ¢ldnok 14 ods. 1 druhd veta smernice [2008/48]
vnutro$titnej pravnej uprave, podla ktorej v pripade nedplnych informdcii v zmysle
¢lanku 10 ods. 2 pism. r)smernice [2008/48] lehota na odsttpenie od zmluvy predsa
zaCina plynut uzavretim zmluvy a zanikd len prédvo veritela na kompenzéciu za
predcasné splatenie Gveru?

Ak odpoved na prinajmen$om jednu z predchadzajicich otdzok 2 pism. a) alebo b) bude
kladna:

Ma sa ¢lanok 14 ods. 1 druhd veta pism. b) smernice [2008/48] vykladat v tom zmysle, Ze
lehota na odstipenie od zmluvy za¢ina plynut len vtedy, ak informdcie podla ¢ldnku 10
ods. 2 smernice [2008/48] boli poskytnuté tplne a spravne?

Ak nie:
Aké su rozhodujice kritéria pre to, ze ddjde k zacatiu plynutia lehoty na odstipenie
napriek nedplnym alebo nespravnym informaciam?

Ak predchadzajuce otazky 1 pism. a) a/alebo jedna z otazok 2 pism. a) alebo b) budu
zodpovedané kladne:

ECLI:EU:C:2023:1014 33



34

Rozsupok z 21. 12. 2023 — SrojeNE VECI C-38/21, C-47/21 A C-232/21
BMW BANK A I

O zéniku préava na odstupenie od zmluvy podla ¢lanku 14 ods. 1 prvej vety smernice [2008/48]:

a)

@)

Podlieha prévo na odstdpenie od zmluvy podla ¢ldnku 14 ods. 1 prvej vety smernice
[2008/48] zaniku?

Ak ano:
Ide v pripade zaniku o ¢asové ohranicenie prava na odstipenie od zmluvy, ktoré musi byt
upravené v parlamentnom zakone?

Ak nie:

Predpokladd zanik prava zo subjektivneho hladiska, Ze spotrebitel vedel o existencii svojho
prava na odstupenie od zmluvy alebo je aspon zodpovedny za to, ze o nom nevedel
z dovodu hrubej nedbanlivosti? Plati to aj pri ukon¢enych zmluvach?

Ak nie:

Brdni moznost veritela dodato¢ne poskytnit informdcie dlznikovi podla ¢ldnku 14 ods. 1
druhej vety pism. b) smernice [2008/48] a tym vyvolat zacatie plynutia lehoty na
odstupenie od zmluvy, uplatneniu pravnej Gpravy tykajlicej sa zaniku prava na zdklade
dobrej viery? Plati to aj v pripade ukonc¢enych zmlav?

Ak nie:
Je to v stlade s pevne stanovenymi zdsadami medzindrodného préva, ktorymi si podla
zdkladného zdkona viazané nemecké sudy?

Ak ano:
Ako mé nemecky subjekt uplatnujici pravo vyriesit konflikt medzi zdvéznymi predpismi
medzinarodného prava a poziadavkami Stiidneho dvora Eurépskej tinie?

uznani zneuzivajuceho uplatnenia prédva spotrebitela na odstdpenie od zmluvy podla

¢lanku 14 ods. 1 prvej vety smernice [2008/48]:

a)

Mobze uplatnenie prava spotrebitela na odstipenie od zmluvy podla ¢ldnku 14 ods. 1 prvej
vety smernice [2008/48] predstavovat zneuzitie prava?

Ak éno:
Ide v pripade uznania zneuzivajuceho uplatnenia prava na odstipenie od zmluvy
o obmedzenie prava na odstupenie od zmluvy, ktoré musi byt upravené v parlamentnom
zakone?

Ak nie:

Predpoklada uznanie zneuzivajuceho uplatnenia priava na odstipenie od zmluvy zo
subjektivneho hladiska, Ze spotrebitel vedel o existencii svojho prdva na odstdpenie od
zmluvy alebo je aspon zodpovedny za to, ze o nom nevedel z dovodu hrubej
nedbanlivosti? Plati to aj pri ukon¢enych zmluvach?

Ak nie:

Brdni moznost veritela dodato¢ne poskytnut informécie dlznikovi podla ¢lanku 14 ods. 1
druhej vety pism. b) smernice [2008/48] a tym vyvolat zacatie plynutia lehoty na
odstupenie od zmluvy uznaniu zneuzivajiceho uplatnenia prava na odstipenie od zmluvy
na zdklade dobrej viery? Plati to aj v pripade ukon¢enych zmlav?

Ak nie:
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e) Je to v sdlade s pevne stanovenymi zdsadami medzinidrodného prava, ktorymi sa podla
zdkladného zdkona viazané nemecké sudy?

Ak éno:
f) Ako md nemecky subjekt uplatiiujtci pravo vyriesit konflikt medzi zavaznymi predpismi
medzindrodného prava a poziadavkami Stidneho dvora Eurdpskej tinie?

Bez ohladu na to, akd je odpoved na vys$sie uvedené otazky 1 az 4:

5. a) Jevstlade s pravom Unie, ak podla vnitro$tdtneho prava v pripade zmluvy o Gvere viazanej
na kdpnu zmluvu po t¢innom uplatneni prava spotrebitela na odsttiipenie od zmluvy podla
¢lanku 14 ods. 1 smernice [2008/48]

a.a.) splatnost ndroku spotrebitela na vritenie zaplatenych splatok dveru voci veritelovi
nastane az vtedy, ked spotrebitel vyda veritelovi kiipent vec alebo preukdze, ze ttto vec
odoslal veritelovi?

bb) Zalobu spotrebitela o vritenie splatok uveru, ktoré zaplatil spotrebitel, po vydani
predmetu kapy treba zamietnut ako v sicasnosti nedovodnd, ak sa veritel neomeskal
s prevzatim predmetu kupy?Ak nie:

b) Vyplyva z prava Unie, Ze sa nemdzu uplatnit vnitrostitne predpisy opisané v pismene a)

bode a. a.) a/alebo v pismene a) bode bb)?

Bez ohladu na to, akd je odpoved na vys$sie uvedené otazky 1 az 5:

6. Je§ 348a ods. 2 bod 1 [Ob¢ianskeho stidneho poriadku] v rozsahu, v akom sa toto ustanovenie
vztahuje aj na vyddvanie uzneseni o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania podla
¢lanku 267 druhého odseku ZFEU, v rozpore s opravnenim vnutrodtitnych sidov podat
navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 druhého odseku ZFEU, a preto sa
neuplatni na vydavanie uzneseni o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania?“

Konanie na Sadnom dvore

Rozhodnutim predsedu Studneho dvora z 22. aprila 2021 boli veci C-38/21 a C-47/21 spojené na
spolo¢né konanie na ucely pisomnej a ustnej Casti konania, ako aj vyhldsenia rozsudku.
Rozhodnutim predsedu Siidneho dvora z 31. mdja 2022 bola vec C-232/21 spojend s uvedenymi
vecami na ucely tstnej ¢asti konania, ako aj vyhlasenia rozsudku.

Listom z 3. augusta 2021 vnutrostatny sud informoval Stidny dvor, Ze vo veci C-47/21 bol spor
v jednej z dvoch veci samych vyrieSeny zmierom, a preto berie spat otdzku 2 pism. a) vo veci C-
47/21, pricom vsetky ostatné otazky v tejto veci ponechdva v platnosti.

V nadvdznosti na doplnenie navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-38/21
z 24. augusta 2021 bola opdtovne otvorend pisomna cast konania v spojenych veciach C-38/21
a C-47/21.

Nemeckd vldda v stlade s ¢lankom 16 tretim odsekom Statdtu Stdneho dvora Eurépskej tinie
poziadala, aby boli prejednédvané veci pridelené na rozhodovanie velkej komore, comu Sidny dvor
31. maja 2022 vyhovel.
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O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

BMW Bank, C. Bank, Volkswagen Bank a Audi Bank, nemecka vldda, ako aj Eurépska komisia
vyjadrujui pochybnosti o pripustnosti niektorych prejudicialnych otazok polozenych vo vsetkych
troch veciach.

O prvej az stvrtej otdzke, ako aj o Siestej otdzke vo veci C-38/21

BMW Bank tvrdi, ze prvé $tyri otdzky vo veci C-38/21 st nepripustné, kedze je zjavné, Ze na
skutkové okolnosti vo veci samej sa nevztahuje smernica 2008/48 uvadzand v tychto otdzkach.
Tato smernica totiz vyluCuje zo svojej posobnosti lizingové zmluvy, ktoré nestanovuji povinnost
odkupenia veci, ktord je predmetom lizingu. Okrem toho Siesta otazka vo veci C-38/21, ktorad je
polozena v pripade, Ze by mala byt taka lizingova zmluva, o aku ide vo veci samej, kvalifikovana
ako zmluva o financ¢nej sluzbe v zmysle smernice 2011/83, je nepripustnd, kedze zmluvy
o finan¢nych sluzbach st z pdsobnosti tejto smernice vyslovne vylacené.

V tejto savislosti treba pripomentt, Ze podla ustdlenej judikatdry v rdmci spoluprace medzi
Sddnym dvorom a vnttro$titnymi stdmi zavedenej ¢lankom 267 ZFEU prindlezi vylu¢ne
vnutro$titnemu sudu, ktory prejednédva spor a ktory musi niest zodpovednost za nasledné stdne
rozhodnutie, aby vzhladom na osobitné okolnosti veci posudil tak potrebu podania navrhu na
zacCatie prejudicidlneho konania na Gcely prijatia svojho rozsudku, ako aj relevantnost otdzok,
ktoré kladie Sidnemu dvoru. Preto pokial sa predlozené otazky tykaja vykladu prava Unie, Sidny
dvor je v zasade povinny rozhodnut [rozsudok z 21. marca 2023, Mercedes-Benz Group
(Zodpovednost vyrobcov vozidiel so zabudovanymi rusiacimi zariadeniami), C-100/21,
EU:C:2023:229, bod 52 a citovana judikatdra].

Z toho vyplyva, 7e k otdzkam tykajticim sa prava Unie sa viaze prezumpcia relevantnosti. Sidny
dvor moze odmietnut rozhodntut o prejudicidlnej otdazke polozenej vnitrostitnym sidom len
vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad préva Unie nema nijakd sdvislost s existenciou alebo
predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Sddny dvor
nedisponuje skutkovymi ani pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢ni odpoved na otdzky,
ktoré mu boli polozené [rozsudok z 21. marca 2023, Mercedes-Benz Group (Zodpovednost
vyrobcov vozidiel so zabudovanymi rusiacimi zariadeniami), C-100/21, EU:C:2023:229, bod 53
a citovana judikatura].

V prejedndvanej veci treba zdoraznit, Ze vnuitrostatny sid podal Sidnemu dvoru svoj navrh na
zacatie prejudicidlneho konania v dvoch fazach, a to najprv 30. decembra 2020, pricom pri tejto
prilezitosti polozil prvé $tyri otazky, a potom 24. augusta 2021, ked polozil dalSie $tyri otazky.
V ramci tohto doplnenia svojho pévodného navrhu na zacatie prejudicidlneho konania tento sud
spresnil, Ze sa pyta, ako to vyplyva z piatej otazky, ¢i sa md smernica 2008/48 vztahovat na taka
lizingovd zmluvu, o akt ide vo veci samej. Uviedol tiez, v ktorych pripadoch v zavislosti od
odpovede, ktorti Sudny dvor v tejto stuvislosti poskytne, povazuje este za relevantné odpovedat na
prvé styri otazky polozené 30. decembra 2020.

Okrem toho, hoci je pravda, ze vnutrostatny stid podmienil Siestu otazku vo veci C-38/21 tym, ze

sa v ramci odpovede na piatu otdzku v tejto veci konstatuje, ze taku lizingovd zmluvu, o aku ide vo
veci samej, mozno kvalifikovat ako zmluvu o finan¢nej sluzbe v zmysle smernice 2011/83, nic¢ to

36 ECLLI:EU:C:2023:1014



113

114

115

116

117

118

119

120

Rozsupok z 21. 12. 2023 — SrojeNE VECI C-38/21, C-47/21 A C-232/21
BMW BANK A I

nemeni na tom, ze relevantnost alebo nehypotetickd povaha tejto Siestej otdzky, a teda aj jej
pripustnost, mozno posudit len s ohladom na odpoved, ktortt Sidny dvor poskytne na piatu
otazku.

Za tychto podmienok prvé styri otazky vo veci C-38/21, ako aj Siestu otazku v tejto veci nemozno
v tomto $tadiu povazovat za hypotetické, kedze nevyhnutnost a uzito¢nost ich zodpovedania zavisi
od odpovede poskytnutej na piatu otdzku v uvedenej veci.

V kazdom pripade treba pripomendt, Ze ak nie je zrejmé, ako v prejedndvanej veci, ze vyklad
ustanovenia prava Unie nijako nesudvisi s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej,
ndmietka zalozend na neuplatnitelnosti tohto ustanovenia na vec samu nemd vplyv na
pripustnost navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ale patri do vecného preskiimania otdzok
(rozsudok z 24. jula 2023, Lin, C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, bod 66 a citovand judikatdra).

O tretej otdzke pism. e) a f) a Stvrtej otdzke pism. e) a f), polozZenych vo veciach C-38/21, C-47/21
a C-232/21

Svojou tretou otdzkou pism. e) a f) a $tvrtou otdzkou pism. e) a f) vo veciach C-38/21, C-47/21
a C-232/21 sa vnutrostatny sud v podstate pyta na vztah medzi prdvom na odstipenie od zmluvy
stanovenym v c¢lanku 14 smernice 2008/48 a pravidlami obycajového medzindrodného préava
v oblasti zaniku a zneuzitia prava.

C. Bank, Volkswagen Bank a Audi Bank, ako aj nemecka vldda vyjadruju pochybnosti
o pripustnosti tychto otazok.

V tejto stvislosti treba pripomendt, Ze na to, aby Stidny dvor mohol podat vyklad prava Unie,
ktory by bol pre vnutrostatny sid uzito¢ny, musi ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla
¢lanku 94 pism. c) Rokovacieho poriadku Stiidneho dvora obsahovat uvedenie dovodov, pre ktoré
sa vnutrostatny sid rozhodol polozit otazku o vyklade alebo platnosti urcitych ustanoveni prava
Unie, ako aj stvislosti, ktoré vnuitro$tatny sid vidi medzi tymito ustanoveniami a vnttro$tatnou
pravnou upravou uplatnitelnou v spore vo veci same;j.

V prejednavanej veci je pravda, Ze v sulade s ustilenou judikatdrou je Unia pri vykone svojich
pravomoci povinnd dodrziavat medziniarodné priavo ako celok nielen vratane ustanoveni
medzindrodnych dohovorov, ktorymi je viazand, ale aj pravidiel a zdsad vSeobecného
obycajového medzinidrodného prava [rozsudok zo 6. oktébra 2020, Komisia/Madarsko
(Vysokoskolska vyucba), C-66/18, EU:C:2020:792, bod 87 a citovand judikatdra].

Vnutrostatny sdd sa véak obmedzuje na tvrdenie, Ze podla véeobecnych zdsad medzinidrodného
prava verejného, ktorymi je nemecky sid viazany v stlade s § 25 ods. 2 zdkladného zakona
a medzi ktoré patria zdsady zdniku prava a dobrej viery, mozno povazovat pravo na odstipenie
od zmluvy za prekludované alebo vykon tohto prava za odporujici dobrej viere len vtedy, ak
spotrebitel vedel o svojom prave na odstdpenie od zmluvy alebo o nom nevedel z dévodu hrubej
nedbanlivosti.

Vnutrostatny sud tak pritom dostatocne nepreukazal, v akom rozsahu by pravidla obycajového
medzindrodného prava v oblasti zdniku a zneuZitia prava mohli byt v rozpore s pravom Unie
v kontexte sporov medzi sikromnymi osobami, ktoré sa tykaju prava na odstipenie od zmluvy
stanoveného v ¢lanku 14 smernice 2008/48.
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Za tychto podmienok tretia otdzka pism. e) a f) a $tvrtd otdzka pism. e) a f) vo veciach C-38/21, C-
47/21 a C-232/21 nesplnaju poziadavky ¢lanku 94 pism. c) rokovacieho poriadku, a preto st
nepripustné.

O Siestej otdzke poloZenej vo veciach C-47/21 a C-232/21

Svojou Siestou otazkou polozenou vo veciach C-47/21 a C-232/21 sa vnutrostatny sud v podstate
pyta, ¢i sa ma ¢lanok 267 druhy odsek ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze brani vntitrotatnej pravnej
uprave, podla ktorej je samosudca povinny najmi z déovodu zdsadného vyznamu veci, ktord mu
bola predlozend, postipit tuto vec obc¢ianskopravnemu sendtu zlozenému z troch sudcov a zdrzat
sa podania navrhu na zacatie prejudicidlneho konania Sidnemu dvoru v ramci uvedenej veci.

C. Bank, Volkswagen Bank a Audi Bank, nemecka vlada, ako aj Komisia sa domnievaju, Ze tieto
otdzky sd nepripustné najmi z dévodu, Ze odpoved na ne nie je potrebnd na vyrie$enie sporov vo
veci same;j.

V prejedndvanej veci treba vzhladom na judikatdru pripomenuttt v bodoch 109 a 110 tohto
rozsudku konstatovat, Ze Siesta otazka polozena vo veciach C-47/21 a C-232/21 sa tyka vykladu
¢lanku 267 druhého odseku ZFEU, av$ak vnttroétatny sid nevysvetlil dovody, pre ktoré je vyklad
tohto ustanovenia nevyhnutny na to, aby mohol rozhodnut spor, ktory mu bol predlozeny.
Uviedol totiz len to, ze pravomoc samosudcu obratit sa na Sidny dvor s ndvrhmi na zacatie
prejudicidlneho konania by mohla byt spochybnend, pricom v tejto stvislosti uviedol konania
v inych veciach, nez st veci, v ktorych boli podané prejedndavané navrhy na zacatie prejudicidlneho
konania, v rdmci ktorych boli bud napadnuté uznesenia o podani ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania prijaté samosudcom alebo sa namietala zaujatost samosudcu.
Vnutrostatny sud naproti tomu nespresnuje, aky vplyv by malo takéto spochybnenie na
rozhodnutia o podani navrhu na zacatie prejudicidlneho konania alebo pripadne na rozhodnutia,
ktorymi sa konanie konc¢i. Z rozhodnuti o podani ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
konkrétne nevyplyva, Ze by tieto rozhodnutia boli v tomto staddiu konania napadnuté opravnym
prostriedkom, v ramci ktorého by sa tvrdilo, ze si poznacené moznou vadou z dovodu, ze boli
prijaté samosudcom.

Za tychto podmienok je Siesta otdzka vo veci C-47/21 a vo veci C-232/21 nepripustnd, kedze ma
hypotetickd povahu.

O veci samej

O piatej otdzke vo veci C-38/21

Svojou piatou otazkou vo veci C-38/21, ktoru treba preskiimat ako prvd, sa vnuatrostatny sad
v podstate pyta, Ci lizingovd zmluva tykajica sa motorového vozidla, ktora stanovuje, Ze
spotrebitel nie je povinny odkapit vozidlo po skonceni platnosti zmluvy, patri do posobnosti
smernice 2008/48, smernice 2002/65 alebo smernice 2011/83.

Na uvod treba pripomenut, Ze hoci jedine vnutrostitnemu sudu prislicha vyjadrit sa ku

kvalifikacii zmluvy dotknutej v spore, ktory mu bol predlozeny, v zavislosti od osobitnych
okolnosti veci samej, ni¢ to nemeni na tom, zZe Sidny dvor md pravomoc na to, aby z ustanoveni
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uvedenych smernic vyvodil kritérid, ktoré tento sid musi na tento tGcel uplatnit (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 3. decembra 2015, Banif Plus Bank, C-312/14, EU:C:2015:794, bod 51
a citovanu judikataru).

Vnitrostatnemu sidu navySe ni¢ nebrani, aby poziadal Stidny dvor o rozhodnutie tykajice sa
takejto kvalifikacie, ale za predpokladu, ze vnutrostitny sud konstatuje a posudi skutkové
okolnosti nevyhnutné pre tato kvalifikdciu s ohladom na vsetky skuto¢nosti obsiahnuté v spise,
ktoré ma k dispozicii (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. decembra 2015, Banif Plus Bank, C-
312/14, EU:C:2015:794, bod 52).

V prejednavanej veci zo spisu, ktory méa Stdny dvor k dispozicii, vyplyva, ze ako bolo uvedené
v bode 49 tohto rozsudku, zmluva dotknuta vo veci samej stanovuje, Zze VK sa poskytne tGver na
to, aby si mohol prenajat na 24 mesiacov a s obmedzenym poctom najazdenych kilometrov
motorové vozidlo, ktoré BMW Bank obstarala podla $pecifikacii poskytnutych VK, pricom toto
vozidlo zostdva vo vlastnictve tejto banky. Pocas trvania zmluvy spotrebitel zndsa riziko straty,
poskodenia a iného poklesu hodnoty vozidla a na tento icel musi uzavriet komplexné poistenie.
Je tiez na spotrebitelovi, aby si uplatioval préava vyplyvajice zo zodpovednosti za vady voci tretim
osobam, najmé voci predajcovi a vyrobcovi vozidla. Ani samotnd zmluva, ani ind samostatna
zmluva neukladd tomuto spotrebitelovi povinnost odkdpenia vozidla. Okrem toho spotrebitel
neruci za zostatkovi hodnotu po uplynuti platnosti zmluvy a je povinny nahradit stratu hodnoty
vozidla len vtedy, ak sa pri vrateni vozidla zisti, Ze jeho stav nezodpoveda jeho veku alebo Ze bol
prekroceny dohodnuty maximalny pocet najazdenych kilometrov.

Pokial ide v prvom rade o posobnost smernice 2008/48, treba pripoment, ze podla jej ¢lanku 2
ods. 1 sa tito smernica vztahuje na zmluvy o tvere, s vyhradou vynimiek stanovenych v jej
clanku 2 ods. 2.

V sulade s ¢lankom 2 ods. 2 pism. d) smernice 2008/48 sa tato smernica nevztahuje na zmluvy
o najme alebo lizingové zmluvy, ak samotnd zmluva ani ind samostatnd zmluva nestanovuje
povinnost odkdpenia predmetu zmluvy, pricom sa takdto povinnost povazuje za existujucu, ak sa
tak rozhodne jednostranne veritel.

V tomto ramci treba urcit, ¢i taka lizingovd zmluva, o akd ide vo veci samej, spadd pod pojem
»lizingova zmluva“ uvedeny v tomto ustanoveni, pricom treba spresnit, Ze ani toto ustanovenie,
ani ziadne iné ustanovenie smernice 2008/48 tento pojem nevymedzuju ani neodkazuju na
vnutrostatne pravo.

Podla ustalenej judikattry Stidneho dvora z poziadaviek jednotného uplatiiovania prava Unie, ako
aj zo z4sady rovnosti vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje nijaky vyslovny
odkaz na préavo ¢lenskych S$tatov s ciefom urcit jeho zmysel a posobnost, si v zdsade vyzaduje
v celej Unii autonémny a jednotny vyklad, ktory musi zohladnovat znenie tohto pojmu
s prihliadnutim na kontext a ciel sledovany ustanovenim, v ktorom je tento pojem pouzity
(rozsudok z 18. jana 2020, Sparkasse Siidholstein, C-639/18, EU:C:2020:477, bod 24 a citovand
judikatara).

V beznom pravnom jazyku pojem ,lizingovd zmluva“ zahfna zmluvu, na zaklade ktorej jedna zo

zmluvnych stran poskytne tGver druhej zmluvnej strane na financovanie pouzivania prenajatej
veci, ktorej zostava vlastnikom, a druhd zmluvnd strana méze po skonc¢eni zmluvy vec vratit alebo
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odkupit, pricom vdcsina vyhod a rizik spojenych so zdkonnym vlastnictvom prechidza na tuto
druhu stranu pocas celého trvania zmluvy (pozri analogicky rozsudok zo 16. februara 2012, Eon
Aset Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:97, body 37 a 38).

V prejedndvanej veci z charakteristik lizingovej zmluvy dotknutej vo veci samej, ktoré sa
pripomenuté v bode 129 tohto rozsudku, vyplyva, ze BMW Bank poskytla VK tuver na
financovanie pouzivania prenajatého vozidla, ktoré tdto banka obstarala podla $pecifikacii
poskytnutych VK, pricom VK bol po skonceni platnosti zmluvy povinny vrétit vozidlo, kedze
nemal povinnost ho odkudpit, a zdroven musel zndsat vacsinu vyhod a rizik spojenych
s vlastnictvom vozidla pocas celého trvania zmluvy. Hoci takato lizingova zmluva spadd pod
pojem ,lizing“ v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. d) smernice 2008/48, je vylicena z pdsobnosti tejto
smernice, kedZe neobsahuje ziadnu povinnost spotrebitela odkupit predmet zmluvy po jej
skonceni.

Pokial ide v druhom rade o posobnost smernice 2002/65, treba pripomenut, ze podla jej ¢lanku 1
ods. 1 ciefom tejto smernice je aproximdcia zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni ¢lenskych $tatov tykajacich sa poskytovania finan¢nych sluzieb spotrebitelom na dialku.
Odovodnenie 14 uvedenej smernice spresiuje, Ze tito smernica zahfna vsetky financné sluzby,
ktoré moézu byt poskytované na dialku, s vyhradou uplatnenia ustanoveni pravnych predpisov
Unie, ktoré osobitne upravujt niektoré finan¢né sluzby.

Na to, aby zmluva spadala do posobnosti smernice 2002/65, musi ist nielen o ,zmluvu na dialku”
v zmysle clanku 2 pism. a) tejto smernice, ale aj o zmluvu, ktorej predmetom je poskytnutie
»finan¢nej sluzby” v zmysle ¢lanku 2 pism. b) uvedenej smernice, pricom tieto dve podmienky st
kumulativne.

V tejto suvislosti treba pripomentt, zZe smernica 2002/65 v zasade Gplne harmonizuje aspekty,
ktoré upravuje, takze jej znenie sa musi vykladat jednotne pre vsetky cClenské staty (rozsudok
z 18. juna 2020, Sparkasse Siidholstein, C-639/18, EU:C:2020:477, bod 23), v stlade so zasadami
judikatury pripomenutymi v bode 133 tohto rozsudku.

Pokial ide o pojem ,finan¢nd sluzba®“, ¢ldnok 2 pism. b) smernice 2002/65 ho vymedzuje ako
akukolvek sluzbu bankového, uverového, poistného, osobného ddéchodkového, investi¢ného
alebo platobného charakteru. Je teda potrebné overit, ¢i sa takd lizingova zmluva, o aku ide vo veci
samej, tyka aspon jednej z oblasti uvedenych v ¢lanku 2 pism. b) smernice 2002/65.

Po prvé treba konstatovat, podobne ako uviedol generalny advokat v bode 95 svojich navrhov, ze
pojem ,sluzba bankového charakteru” v zmysle tohto ustanovenia sa musi chdpat ako sluzba
ponukand v ramci obchodnej ¢innosti, ktora tradi¢ne vykondvaju banky.

V tejto suvislosti treba uviest, ako tvrdi nemecka vlada vo svojich pisomnych pripomienkach, ze
ponuka takej lizingovej zmluvy tykajicej sa motorového vozidla, o akd ide vo veci samej,
v kazdom pripade nepatri do tradi¢ného rozsahu sluzieb poskytovanych bankovym sektorom,
kedze takuto osobitnu sluzbu najéastejsie pontikaju banky prepojené s vyrobcami automobilov
alebo spolo¢nosti $pecializujice sa na lizing automobilov, akymi st pozi¢ovne vozidiel.

Z toho vyplyva, ze takdto zmluva sa netyka ,sluzby bankového charakteru” v zmysle ¢lanku 2
pism. b) smernice 2002/65.
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Po druhé, pokial ide o pojem ,sluzba tverového charakteru” v zmysle ¢lanku 2 pism. b) smernice
2002/65, treba konstatovat, Ze tito smernica neobsahuje definiciu pojmu ,uver®.

V beznom priavnom jazyku vsak tento pojem oznacuje poskytnutie penaznej sumy alebo lehoty ¢i
ulavy na financovanie alebo odklad platby zo strany veritela v prospech dlZnika, takze zmluvu
0 uvere treba povazovat za zmluvu, na zdklade ktorej veritel poskytuje alebo sa zavizuje
poskytnut spotrebitelovi tver vo forme odlozenej platby, p6zicky alebo akejkolvek inej podobne;j
finan¢nej pomoci.

Z toho vyplyva, ze zmluva o financnej sluzbe tykajica sa iveru sa vyznacuje tym, ako v podstate
vyplyva aj z bodov 97 a 100 navrhov generdlneho advokata, ze patri do logiky financovania alebo
odkladu platieb s vyuzitim finan¢nych prostriedkov alebo platobnych lehét ¢i ulav, ktoré
obchodnik poskytol spotrebitelovi na tento ucel.

V prejednavanej veci, ako bolo uvedené v konani na Sidnom dvore, taka lizingova zmluva na
motorové vozidlo bez povinnosti odkupenia, o akd ide vo veci samej, obsahuje dva prvky, a to
jednak tverovy prvok, ktory sa vyznacuje tym, ze banka poskytne spotrebitelovi tver vo forme
platobnych dlav, a jednak prvok prendjmu, ktorého cielom je umoznit spotrebitelovi pouzivat
pocas urcitého obdobia vozidlo podla svojho vyberu patriace tejto banke ako protihodnotu za
zaplatenie zalohy a naslednych mesac¢nych splatok.

Za tychto podmienok na Gcely urcenia, ¢i sa takato zmluva z dévodu svojej hybridnej povahy tyka
uveru v zmysle ¢lanku 2 pism. b) smernice 2002/65, treba vychadzat, ako uviedol generdlny
advokat v bode 97 svojich navrhov, z urcenia jej hlavného predmetu tak, aby sa overilo, ¢i prvok
tykajuici sa Gveru prevazuje nad prvkom prendjmu, alebo ¢i je to naopak.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ako v podstate uviedol generalny advokat v bode 100 svojich
navrhov, Ze takito zmluva sa vicsinou neodliSuje od zmluvy o dlhodobom prendjme vozidla,
v ramci ktorej musi spotrebitel platit ndjomné ako protihodnotu za pravo pouzivat vozidlo, pod
podmienkou, Ze nie je spojena s povinnostou odkupenia vozidla na konci doby trvania lizingu, ze
spotrebitel nie je zodpovedny za uplnti amortizéciu ndkladov, ktoré poskytovatelovi vozidla vznikli
pri jeho obstarani, a Ze nenesie rizika spojené so zostatkovou hodnotou vozidla po uplynuti
platnosti zmluvy. Povinnost spotrebitela nahradit stratu hodnoty vozidla len vtedy, ak sa pri
vrateni vozidla zisti, Ze jeho stav nezodpovedd jeho veku alebo Ze bol prekroceny dohodnuty
maximalny pocet najazdenych kilometrov, tiez neumoznuje rozliSovat medzi tymito typmi zmlav.

Vzhladom na to, ze hlavny predmet takej lizingovej zmluvy na motorové vozidlo bez povinnosti
odkudpenia, o akt ide vo veci samej, sa tyka prendjmu tohto vozidla, nemozno takdto zmluvu
kvalifikovat ako zmluvu o financ¢nej sluzbe tykajicu sa Gveru v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 smernice
2022/65 v spojent s jej clankom 2 pism. b).

Po tretie, kedZze takdto zmluva zjavne netyka ani ,sluzby poistného, osobného ddéchodkového,
investicného alebo platobného charakteru v zmysle clanku 2 pism. b) smernice 2002/65,
nemozno ju kvalifikovat ako zmluvu o poskytnuti ,finan¢nej sluzby“ v zmysle toho istého
ustanovenia.

KedZe nie je splnend jedna z dvoch kumulativnych podmienok uvedenych v bode 137 tohto
rozsudku, treba dospiet k zdveru, ze lizingovd zmluva tykajica sa motorového vozidla, ktora sa
vyznacuje najmi tym, Ze ani tdto zmluva, ani ind samostatnd zmluva nestanovujq, ze spotrebitel
je povinny odkuapit vozidlo po skonceni platnosti zmluvy, ako aj tym, Ze spotrebitel nie je
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zodpovedny za uplni amortiziciu nakladov, ktoré poskytovatelovi vozidla vznikli pri jeho
obstarani, ani nenesie rizika spojené so zostatkovou hodnotou vozidla po uplynuti platnosti
zmluvy, nepatri do posobnosti smernice 2002/65.

Pokial ide v tretom rade o pdsobnost smernice 2011/83, treba pripomenut, ze v sulade s jej
¢lankom 3 ods. 1 sa tato smernica vztahuje na kazdi zmluvu uzatvorend medzi obchodnikom
a spotrebitelom za podmienok a v rozsahu stanovenom v jej ustanoveniach, s vynimkou zmlav
uvedenych v odseku 3 tohto ¢lanku, akymi st aj zmluvy o finan¢nych sluzbach, ktoré su
vymedzené v ¢lanku 2 bode 12 tejto smernice v podstate rovnako ako v ¢lanku 2 pism. b) smernice
2002/65 spomenutom v bode 139 tohto rozsudku.

Lizingovd zmluvu, o akd ide vo veci samej, nemozno analogicky s tvahami uvedenymi
v bodoch 143 az 149 tohto rozsudku kvalifikovat ako zmluvu o ,financ¢nej sluzbe“ v zmysle
¢lanku 2 bodu 12 tejto smernice 2011/83. Nie je vsak vylucené, ze modze byt kvalifikovana ako
»zmluvu o sluzbach® v zmysle ¢lanku 2 bodu 6 tej istej smernice.

Pojem ,zmluva o sluzbach®, uvedeny v poslednom uvedenom ustanoveni, je v tejto suvislosti
vymedzeny $iroko ako ,akdkolvek zmluva, ktord nie je kipnou zmluvou a na zdklade ktorej
obchodnik poskytne alebo sa zaviaze poskytnit spotrebitelovi sluzbu a spotrebitel uhradi alebo sa
zaviaze uhradit jej cenu”“. Zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze tento pojem treba chapat tak, ze
zahfna vsetky zmluvy, na ktoré sa nevztahuje pojem ,kipna zmluva“ (rozsudok z 12. marca 2020,
Verbraucherzentrale Berlin, C-583/18, EU:C:2020:199, bod 22).

Lizingova zmluva, o akd ide vo veci samej, ktorou sa obchodnik zavidzuje poskytnut spotrebitelovi
vozidlo ako protihodnotu za platenie splatok bez povinnosti odkipenia uvedeného vozidla po
skonceni lizingu, nepredstavuje ,,kiipnu zmluvu®, ktora by spocivala v prevode vlastnickeho prava
k vozidlu na spotrebitela v zmysle ¢ldnku 2 bodu 5 smernice 2011/83. Kedze tito zmluva nespadé
ani do zoznamu vynimiek uvedenych v ¢ldanku 3 ods. 3 tejto smernice, treba sa domnievat, ze patri
do posobnosti uvedenej smernice ako ,zmluva o sluzbiach® v zmysle ¢lanku 2 bodu 6 tejto
smernice.

Vzhladom na vys$sie uvedené dovody treba na piatu otdzku vo veci C-38/21 odpovedat tak, ze
¢lanok 2 bod 6 smernice 2011/83 v spojent s jej clankom 3 ods. 1 sa ma vykladat v tom zmysle, ze
lizingova zmluva tykajtica sa motorového vozidla, ktora sa vyznacuje tym, ze ani tito zmluva, ani
ind samostatnd zmluva nestanovujd, ze spotrebitel je povinny odkuapit vozidlo po skonceni
platnosti zmluvy, patri do pdsobnosti tejto smernice ako ,zmluva o sluzbach® v zmysle jej
¢lanku 2 bodu 6. Naproti tomu takdto zmluva nepatri do pdsobnosti smernice 2002/65 ani
smernice 2008/48.

O Siestej az dsmej otdzke vo veci C-38/21

Treba poznamenat, Ze vsetky tieto otizky sui polozené pre pripad, ze by Sudny dvor dospel
k zéveru, ze taku lizingovd zmluvu, o aki ide vo veci samej, treba kvalifikovat ako zmluvu
o finan¢nych sluzbach v zmysle smernice 2002/65 a/alebo smernice 2011/83.

Z tvah uvedenych v bodoch 149, 151 a 156 tohto rozsudku pritom vyplyva, ze takato zmluva sa

netyka finan¢nych sluzieb v zmysle tychto smernic, ale Ze ju treba kvalifikovat ako ,zmluvu
o sluzbach® v zmysle ¢lanku 2 bodu 6 smernice 2011/83 v spojeni s jej ¢lankom 3 ods. 1.
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Siesta az 6sma otdzka sd tak nadalej relevantné v rozsahu, v akom sa tykaju vykladu ustanoveni
tejto smernice.

V tejto suvislosti treba spresnit, ze tieto otdzky maju v podstate umoznit vnutrostatnemu sudu
urcit, ¢i sa VK moze dovoldvat prava na odstipenie od zmluvy stanoveného v ¢lanku 9 smernice
2011/83, a to iba v pripade zmluv uzavretych na dialku alebo mimo prevddzkovych priestorov,
alebo ¢i je toto pravo vylucené podla ¢ldnku 16 tejto smernice.

Za tychto podmienok Sudny dvor povazuje za uzitocné odpovedat najprv na O6smu otdzku
tykajicu sa pojmu ,zmluva uzavretd na dialku“, potom na S$iestu otdzku tykajicu sa pojmu
»zmluva uzatvorend mimo prevadzkovych priestorov“ a napokon na siedmu otdazku tykajucu sa
¢lanku 16 smernice 2011/83.

— O dsmej otdzke vo veci C-38/21

Svojou 6smou otazkou vo veci C-38/21 sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa md clanok 2
bod 7 smernice 2011/83 vykladat v tom zmysle, Ze zmluvu o sluzbach v zmysle ¢lanku 2 bodu 6
tejto smernice uzavreti medzi spotrebitelom a obchodnikom s vyuzitim prostriedkov dialkovej
komunikdcie, mozno povazovat za ,zmluvu uzavretd na dialku“ v zmysle prvého z tychto
ustanoveni, ak bol spotrebite]l v pripravnej fize wuzavretia zmluvy fyzicky pritomny
u sprostredkovatela oprdvneného odpovedat na jeho otdzky a zmluvu pripravit, ale nie ju uzavriet.

V tejto suvislosti treba na jednej strane pripomenut, ze ¢lanok 2 bod 7 smernice 2011/83
vymedzuje pojem ,zmluva uzavretd na dialku“ ako akukolvek zmluvu uzavretd medzi
obchodnikom a spotrebiteflom v rdmci systému predaja alebo poskytovania sluzieb
organizovaného na dialku bez sucasnej fyzickej pritomnosti obchodnika a spotrebitela vyhradne
s vyuzitim jedného alebo viacerych prostriedkov komunikdcie na dialku, a to az do uzavretia
zmluvy vratane tohto okamihu.

Zo znenia tohto ustanovenia, najma z vyrazu ,az do... vratane tohto okamihu®, teda vyplyva, ze na
ucely kvalifikicie zmluvy ako ,zmluvy uzavretej na dialku“ sa poziadavka vyhradného vyuzitia
jedného alebo viacerych prostriedkov komunikicie na dialku medzi obchodnikom
a spotrebitelom bez stucasnej fyzickej pritomnosti tychto oséb vztahuje nielen na uzavretie
zmluvy ako takej, ale aj na pripravnu fazu jej uzavretia.

Na druhej strane z definicie pojmu ,,obchodnik” uvedenej v ¢lanku 2 bode 2 smernice 2011/83
vyplyva, Ze obchodnik moéze v stvislosti so zmluvami, ktoré patria do pdsobnosti tejto smernice,
konat prostrednictvom inej osoby konajucej v jeho mene alebo z jeho poverenia.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze sprostredkovatel, ktory je — ako v prejedndvanej
veci — obchodnikom splnomocneny vypocitat rozne prvky predmetu zmluvy, prediskutovat so
spotrebitelom zmluvné podmienky, poskytnut informécie o pldnovanej zmluve a odpovedat na
otdzky tohto spotrebitela, ako aj vyplnit, prijat alebo odovzdat pisomnud ziadost uvedeného
spotrebitela o uzavretie zmluvy s obchodnikom, nevyhnutne kond tak v mene obchodnika, ako aj
z jeho poverenia.

Z Gvah uvedenych v bodoch 163 az 166 tohto rozsudku vyplyva, Ze sti¢asna fyzickd pritomnost
spotrebitela a sprostredkovatela konajiceho v mene obchodnika alebo z jeho poverenia
v pripravnej faze uzavretia zmluvy v zdsade brani tomu, aby sa uvedend zmluva mohla povazovat
za uzavretd vyhradne s vyuzitim jedného alebo viacerych prostriedkov dialkovej komunikacie.
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Ako vsak vyplyva z odovodnenia 20 smernice 2011/83, definicia pojmu ,zmluva uzavreta na
dialku” zahrna aj situdcie, ked spotrebitel navstivi previdzkové priestory iba na ucely ziskania
informacii o tovare alebo sluzbe a nasledné rokovanie a uzatvorenie zmluvy sa uskuto¢ni na
dialku. Naproti tomu zmluva, ktord sa prerokuje v prevadzkovych priestoroch obchodnika
a nakoniec sa uzavrie prostrednictvom prostriedkov komunikécie na dialku, sa nepovazuje za
zmluvu uzavretu na dialku.

Ustanovenia smernice 2011/83 tykajtce sa zmldv uzavretych na dialku maju v tomto zmysle
zabrdnit tomu, aby pouzitie prostriedkov dialkovej komunikicie viedlo k zniZeniu mnozstva
informdcii poskytovanych spotrebitelovi, kedZe najmé informécie poskytované pred uzavretim
zmluvy na zaklade clanku 6 tejto smernice, ktoré sa tykaju tak zmluvnych podmienok
a dosledkov uzatvorenia uvedenej zmluvy umoznujtcich tomuto spotrebitelovi rozhodnit sa, ¢i
chce s obchodnikom zmluvu uzavriet, ako aj riadneho plnenia zmluvy, najmd vykonu prav
uvedeného spotrebitela, maja pre tohto spotrebitela zdsadny vyznam (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 23. janudra 2019, Walbusch Walter Busch, C-430/17, EU:C:2019:47, body 35 a 36, ako
aj citovanu judikatdru, a z 5. maja 2022, Victorinox, C-179/21, EU:C:2022:353, bod 26 a citovanu
judikatdru).

Nie je teda dovod kvalifikovat ako ,zmluvu uzavretd na dialku“ v zmysle ¢ldnku 2 bodu 7 smernice
2011/83 zmluvy, ktoré sice boli uzavreté s obchodnikom s vyuzitim prostriedkov dialkovej
komunikécie, ale ktoré boli predmetom rokovania medzi spotrebitelom a sprostredkovatelom
konajticim v mene obchodnika alebo z jeho poverenia, pocas ktorého spotrebitel, fyzicky pritomny
u tohto sprostredkovatela, dostal predovsetkym informéacie uvedené v ¢ldnku 6 smernice 2011/83
a mal moznost uvedenému sprostredkovatelovi polozit otdzky tykajuce sa zamyslanej zmluvy
alebo navrhovanej ponuky, aby odstranil akukolvek neistotu, pokial ide o rozsah jeho pripadného
zmluvného zaviazku s obchodnikom.

Na druhej strane zmluvu uzavretit medzi spotrebitelom a obchodnikom s vyuzitim jedného alebo
viacerych prostriedkov dialkovej komunikicie mozno kvalifikovat ako ,zmluvu uzavretii na
dialku“ v zmysle ¢ldnku 2 bodu 7 smernice 2011/83, ak bol spotrebitel v pripravnej fize uzavretia
zmluvy fyzicky pritomny u sprostredkovatela konajiceho v mene obchodnika alebo z jeho
poverenia, ktory sa vSak obmedzil len na to, Ze umoznil spotrebitelovi ziskat informadcie
o predmete zmluvy a pripadne prijal ziadost spotrebitela a zaslal ju obchodnikovi bez toho, aby
s tymto spotrebitelom rokoval alebo mu poskytol informdcie uvedené v ¢lanku 6 tejto smernice.

Z tvah uvedenych v bodoch 46 a 166 tohto rozsudku vyplyva, ze medzi VK a sprostredkovatelom
opravnenym konat v mene alebo z poverenia banky BMW Bank skuto¢ne prebehla faza rokovani,
najmd pokial ide o prvky a trvanie lizingu, ako aj vysku pociato¢nej platby a urcené mesacné
splatky, ktoré boli ako informdcie uvedené v ¢lanku 6 ods. 1 pism. a), e), g) a o) smernice 2011/83
prediskutované medzi tymito dvoma osobami, pricom sprostredkovatel tiez odpovedal na otdzky
VK tykajuce sa zamyslanej zmluvy. S vyhradou overenia, ¢i VK dostal v rdmci tejto pripravnej fazy
v jasnej a zrozumitelnej forme vsetky informdcie uvedené v ¢lanku 6 tejto smernice, ktoré vykond
vnutros$tatny sud, treba preto v sulade s tvahami uvedenymi v bode 170 tohto rozsudku
konstatovat, Ze lizingovd zmluva dotknutd vo veci samej nie je zmluvou uzavretou na dialku
v zmysle ¢lanku 2 bodu 7 smernice 2011/83.

Vzhladom na vyssie uvedené dovody treba na 6smu otdzku vo veci C-38/21 odpovedat tak, ze
clanok 2 bod 7 smernice 2011/83 sa ma vykladat v tom zmysle, ze zmluvu o sluzbach v zmysle
¢lanku 2 bodu 6 tejto smernice uzavretd medzi spotrebitelom a obchodnikom s vyuzitim
prostriedkov dialkovej komunikicie nemozno kvalifikovat ako ,zmluvu uzavretd na dialku”
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v zmysle prvého z tychto ustanoveni, ak uzavretiu zmluvy predchddzala fiza rokovania, ktora
prebehla za sdicasnej fyzickej pritomnosti spotrebitela a sprostredkovatela konajiiceho v mene
obchodnika alebo z jeho poverenia a pocas ktorej tento spotrebitel dostal od tohto
sprostredkovatela na ucely tohto rokovania vsetky informdcie uvedené v ¢lanku 6 uvedenej
smernice a mal moznost uvedenému sprostredkovatelovi klast otdzky tykajice sa zamyslanej
zmluvy alebo navrhovanej ponuky, aby odstrdnil akukolvek neistotu, pokial ide o rozsah jeho
pripadného zmluvného zaviazku s obchodnikom.

— O siestej otdzke vo veci C-38/21

Svojou siestou otazkou vo veci C-38/21 sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma c¢lanok 2
bod 8 pism. a) smernice 2011/83 vykladat v tom zmysle, Ze zmluvu o sluzbach v zmysle ¢lanku 2
bodu 6 tejto smernice uzavretd medzi spotrebitelom a obchodnikom mozno kvalifikovat ako
»zmluvu uzatvorend mimo prevadzkovych priestorov” v zmysle prvého z tychto ustanoveni, ak
pocas pripravnej fazy uzavretia zmluvy s vyuzitim prostriedkov dialkovej komunikécie spotrebitel
navstivil prevadzkové priestory sprostredkovatela, ktory konal v mene obchodnika alebo z jeho
poverenia na ucely dojednania tejto zmluvy, avsak posobil v inej oblasti ¢innosti ako tento
obchodnik.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze v sulade s ¢clankom 2 bodom 8 pism. a) smernice 2011/83 je
pojem ,zmluva uzatvorend mimo prevadzkovych priestorov® vymedzeny predovsetkym ako
akdkolvek zmluva medzi obchodnikom a spotrebitelom uzatvorend za stcasnej fyzickej
pritomnosti obchodnika a spotrebitela na mieste, ktoré nie je prevddzkovym priestorom
obchodnika. Podla ¢lanku 2 bodu 9 tejto smernice je pojem ,prevadzkové priestory” vymedzeny
ako akékolvek nehnutelné maloobchodné priestory, kde obchodnik vykondva trvalo svoju
¢innost, alebo akékolvek hnutelné maloobchodné priestory, kde obchodnik zvycajne vykondva
svoju ¢innost.

Clanok 2 bod 2 smernice 2011/83 stanovuje, ze ,obchodnik“ méze konat prostrednictvom inej
osoby konajticej v jeho mene alebo z jeho poverenia. Okrem toho z odévodnenia 22 tejto smernice
vyplyva, ze prevadzkové priestory sprostredkovatela by sa mali povazovat za obchodné priestory
v zmysle tejto smernice, teda za prevadzkové priestory obchodnika v zmysle ¢lanku 2 bodu 9
uvedenej smernice.

Zo znenia vSetkych tychto ustanoveni s prihliadnutim na toto odévodnenie teda vyplyva, Ze ak sa
spotrebitel sdim od seba dostavi do prevadzkovych priestorov sprostredkovatela konajiceho
v mene obchodnika alebo z jeho poverenia a rokuje tam o zmluve pred jej uzavretim
s obchodnikom prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie, tdito zmluva nepredstavuje
»zmluvu uzatvorentt mimo prevadzkovych priestorov® v zmysle ¢lanku 2 ods. 8 pism. a) smernice
2011/83, a to aj ked spotrebitel navstivi len prevddzkové priestory sprostredkovatela.

Tento vyklad je podporeny cielom sledovanym ustanoveniami smernice 2011/83 tykajicimi sa
zmlav uzatvaranych mimo prevadzkovych priestorov, ktorym je, ako vyplyva z odévodneni 21
a 37 tejto smernice, chrdnit spotrebitela pred rizikom, ze bude vystaveny psychologickému tlaku
alebo momentu prekvapenia, ak sa nachadza mimo prevadzkovych priestorov obchodnika (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 7. augusta 2018, Verbraucherzentrale Berlin, C-485/17,
EU:C:2018:642, bod 33).
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V tomto kontexte Sidny dvor uz rozhodol, Ze ak normotvorca Unie v zésade stanovil pravo na
odstipenie od zmluvy s ciefom chranit spotrebitela, pokial ide o zmluvy uzavreté mimo
prevadzkovych priestorov, v pripadoch, ked sa spotrebitel v ¢ase uzavretia zmluvy nenachddza
v priestoroch trvalo alebo zvycajne vyuzivanych obchodnikom, je to tak preto, lebo sa domnieval,
ze uvedeny spotrebitel moze ocakdvat, ze ho obchodnik oslovi len vtedy, ked sdm od seba pride do
priestorov trvalo alebo zvycajne vyuzivanych tymto obchodnikom, takze neméze pripadne neskor
dovodne tvrdit, Ze bol ponukou uvedeného obchodnika prekvapeny (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 7. augusta 2018, Verbraucherzentrale Berlin, C-485/17, EU:C:2018:642, bod 34).

Inak to pritom nemdze byt ani v pripade, ak takyto spotrebitel sam od seba pride do
prevadzkovych priestorov sprostredkovatela, ktory kond podla v§etkého v mene obchodnika alebo
z jeho poverenia, a to nezdvisle od toho, i je tento sprostredkovatel opravneny konat len na tcely
dojednania zmluvy, a nie na ucely jej uzavretia. V takom pripade prevadzkové priestory
sprostredkovatela musia byt povazované za prevadzkové priestory obchodnika v zmysle ¢lanku 2
bodu 8 pism. a) smernice 2011/83 v spojeni s oddvodnenim 22 tejto smernice.

V pripade, Ze sprostredkovatel je sim obchodnikom, ktorého ¢innost patri do iného odvetvia ako
¢innost obchodnika, v mene alebo z poverenia ktorého kong, je vsak na tcely takéhoto prirovnania
rozhodujuce to, ¢i priemerny spotrebitel, ktory je riadne informovany a primerane pozorny
a obozretny, moze alebo nemoéze ocakavat, ze ked navstivi prevddzkové priestory uvedeného
sprostredkovatela, bude osloveny s obchodnou ponukou zo strany tohto sprostredkovatela na
ucely rokovania a nésledne uzavretia zmluvy na dialku, ktord spadd do oblasti ¢innosti
obchodnika, v mene alebo z poverenia ktorého tento sprostredkovatel kond (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 7. augusta 2018, Verbraucherzentrale Berlin, C-485/17, EU:C:2018:642,
body 43 a 44).

Za tychto okolnosti bude prindlezat vnutro$titnemu sidu, aby overil, ¢i VK pri navsteve
prevadzkovych priestorov autorizovaného predajcu automobilov mohol z pohladu priemerného
spotrebitela, ktory je riadne informovany a primerane pozorny a obozretny, ocakéavat, ze bude
osloveny s obchodnou ponukou zo strany tohto predajcu na tcely dojednavania a uzavretia
lizingovej zmluvy s bankou BMW Bank, a tiez ¢i mohol lahko pochopit, Ze uvedeny predajca konal
v mene obchodnika alebo z jeho poverenia.

Vzhladom na vys$$ie uvedené dovody treba na $iestu otdzku polozenu vo veci C-38/21 odpovedat
tak, ze c¢lanok 2 bod 8 pism. a) smernice 2011/83 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluvu
o sluzbich v zmysle c¢lanku 2 bodu 6 tejto smernice uzavreti medzi spotrebitelom
a obchodnikom nemozno kvalifikovat ako ,zmluvu uzatvorentt mimo prevadzkovych priestorov®
v zmysle prvého z tychto ustanoveni, ak pocas pripravnej fazy uzavretia zmluvy s vyuzitim
prostriedkov  dialkovej  komunikicie  spotrebite]l  navstivil  prevddzkové  priestory
sprostredkovatela, ktory konal v mene obchodnika alebo z jeho poverenia na tcely dojednania
tejto zmluvy, ale pdsobil v inej oblasti ¢innosti ako tento obchodnik, pod podmienkou, Ze tento
spotrebitel mohol ako priemerny spotrebitel, ktory je riadne informovany a primerane pozorny
a obozretny, ocakdvat, ze ked navstivi prevadzkové priestory sprostredkovatela, bude osloveny
s obchodnou ponukou zo strany tohto sprostredkovatela na tcely dojednania a uzavretia zmluvy
o sluzbich s obchodnikom, a tiez mohol lahko pochopit, Ze uvedeny sprostredkovatel konal
v mene tohto obchodnika alebo z jeho poverenia.
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— O siedmej otdzke vo veci C-38/21

Svojou siedmou otazkou vo veci C-38/21 sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 16
pism. 1) smernice 2011/83 vykladat v tom zmysle, ze vynimku z prava na odstupenie od zmluvy
stanovenui v tomto ustanoveni pre zmluvy uzavreté na dialku alebo mimo prevddzkovych
priestorov, ktoré patria do podsobnosti tejto smernice a ktoré sa tykaju sluzieb prendjmu
automobilov s konkrétnym ditumom alebo lehotou na plnenie, mozno uplatnit voci
spotrebitelovi, ktory na dobu 24 mesiacov uzavrel s obchodnikom lizingovi zmluvu na motorové
vozidlo kvalifikovani ako zmluva o sluzbich uzavretd na dialku alebo mimo prevadzkovych
priestorov v zmysle uvedenej smernice.

Na uvod treba spresnit, ze odpoved Stidneho dvora na tato otdzku bude relevantnd iba v pripade,
ze by vnutrostatny sud vzhladom na odpoved na 6smu a $iestu otdzku vo veci C-38/21 kvalifikoval
lizingova zmluvu dotknutd vo veci samej ako zmluvu uzavretd na dialku alebo zmluvu uzavrett
mimo prevadzkovych priestorov v zmysle smernice 2011/83.

Na zéklade tohto spresnenia treba pripomenut, ze clanky 9 az 15 tejto smernice prizndvaju
spotrebitelovi pravo na odstipenie od zmluvy uzavretej na dialku alebo mimo prevadzkovych
priestorov v zmysle ¢lanku 2 bodov 7 a 8 uvedenej smernice a stanovuju podmienky, ako aj
spoOsoby uplatnenia tohto prava.

Clanok 16 tej istej smernice viak stanovuje vynimky z tohto prava na odstipenie od zmluvy,
okrem iného v pripade poskytovania sluzieb prendjmu automobilov uvedenom v bode 1) tohto
clanku, ak zmluva stanovuje konkrétny datum alebo lehotu plnenia.

Treba teda urcit, ¢i sa takd lizingovd zmluva na motorové vozidlo uzavretd na dobu 24 mesiacov,
o aku ide vo veci samej, vztahuje na ,poskytnutie... sluzieb... prendj[mu] automobilov
[s konkrétnym datumom alebo lehotou na plnenie]“ v zmysle ¢lanku 16 pism. 1) smernice
2011/83. Vzhladom na neexistenciu odkazu na pravo clenskych $tétov si tento pojem v stlade
s judikaturou pripomenutou v bode 133 tohto rozsudku vyzaduje autonémny a jednotny vyklad,
ktory musi zohladnovat znenie tohto pojmu s prihliadnutim na kontext a ciel sledovany tymto
ustanovenim.

Okrem toho podla ustélenej judikatiry Stidneho dvora, ak sa pojmy, ktorych vyklad treba podat,
nachddzaja v ustanoveni, ktoré predstavuje vynimku zo zasady, alebo konkrétnejsie z pravidiel
prava Unie, ktorych cielom je ochrana spotrebitelov, musia byt vykladané restriktivne [pozri
v tomto zmysle rozsudky z 10. marca 2005, EasyCar, C-336/03, EU:C:2005:150, bod 21, a zo
14. mgja 2020, NK (Projekt individudlneho domu), C-208/19, EU:C:2020:382, bod 40].
Neznamena to vsak, ze sa pojmy pouzité na vymedzenie tohto odchylného rezimu majua vykladat
spdsobom, ktory by ho zbavoval u¢inkov. Vyklad tychto pojmov musi byt totiz v stilade s cielmi
sledovanymi tymto rezimom (rozsudok z 30. septembra 2021, Icade Promotion, C-299/20,
EU:C:2021:783, bod 31 a citovana judikatura).

Pokial ide v prvom rade o znenie ¢lanku 16 pism. 1) smernice 2011/83, treba konstatovat, Ze sluzby
prendjmu automobilov uvedené v tomto ustanoveni sa vyznacujd tym, Ze spotrebitelovi je v urcity
den alebo na urcité obdobie poskytnuté motorové vozidlo ako protihodnota za thradu ndjomného
alebo mesac¢nych splatok (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok z 10. marca 2005, EasyCar,
C-336/03, EU:C:2005:150, bod 27).
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Ako bolo pritom uvedené v bode 148 tohto rozsudku, hlavnhym tc¢elom takej lizingovej zmluvy,
o aku ide vo veci samej, je umoznit spotrebitelovi pouZivat vozidlo pocas konkrétnej lehoty na
plnenie, v prejedndvanej veci 24 mesiacov, ako protihodnotu za mesa¢né platby penaznych sum
pocas celého tohto obdobia. Hoci je pravda, ze takato zmluva obsahuje aj Gverovy prvok, znenie
clanku 16 pism. 1) smernice 2011/83 v rozsahu, v akom sa vSeobecne tyka ,poskytnutia sluzieb
prendgjmu automobilov®, neumoznuje domnievat sa, a to ani s prihliadnutim na judikatdaru
uvedent v bode 189 tohto rozsudku, Ze normotvorca Unie chcel vylucit z posobnosti tohto
ustanovenia lizingové zmluvy tykajice sa motorového vozidla.

Konkrétne okolnost, ze ¢lanok 16 pism. 1) smernice 2011/83 vyzaduje ako podmienku, ze zmluva
o prendjme vozidla stanovuje ,konkrétny“ ditum alebo lehotu na plnenie, neumoznuje dospiet
k zaveru, Ze normotvorca Unie mal na mysli len zmluvy o kratkodobom prenajme. Pojem
»konkrétny“ sa totiz moze vztahovat aj na zmluvy o prendjme na dlhsiu dobu, akou je doba 24
mesiacov, pokial je tito doba dostato¢ne presne $pecifikovana v zmluve.

Pokial ide v druhom rade o kontext, do ktorého patri uvedené ustanovenie, je pravda, ze iné
kategoérie sluzieb nez prendjom automobilov, ktoré si v nom uvedené, konkrétne ubytovacie
sluzby na iny ako obytny ucel, preprava tovaru, stravovacie sluzby, ako aj sluzby suvisiace
s ¢innostami v ramci volného casu, sa spravidla poskytuju ad hoc alebo na relativne kratke
obdobie. Z ¢lanku 16 pism. 1) smernice 2011/83 vsak nevyplyva existencia ziadneho konkrétneho
casového obmedzenia, ktoré by umoznovalo domnievat sa, Ze vynimka z prava na odstdpenie od
zmluvy, ktord toto ustanovenie zavadza, by sa mohla vztahovat len na zmluvy o prendjme
automobilov uzavreté na urcitd maximalnu dobu. To plati o to viac, ze aj iné kategoérie sluzieb
mozu byt za urcitych okolnosti predmetom dlhodobych zmlav.

V tretom rade vzhladom na tvahy uvedené v bodoch 190 az 193 tohto rozsudku a judikatiru
pripomenutd v bode 189 tohto rozsudku treba s ohladom na ciel sledovany ¢lankom 16 pism. 1)
smernice 2011/83 urcit, ¢i pojem ,poskytnutie... sluzieb... prendj[mu] automobilov
[s konkrétnym didtumom alebo lehotou na plneniel]”, ktory treba vykladat restriktivne, zahina
také lizingové zmluvy na motorové vozidlo uzavreté na dobu 24 mesiacov, o aké ide vo veci same;j.

Tento ciel spociva, ako vyplyva z oddvodnenia 49 tejto smernice, v ochrane obchodnika pred
rizikom spojenym s rezervaciou urcitych kapacit, v pripade ktorych by pri uplatneni prava na
odstipenie od zmluvy mohol mat obchodnik problémy s ich naplnenim (rozsudok
z 31. marca 2022, CTS Eventim, C-96/21, EU:C:2022:238, bod 44).

Cielom ¢lanku 16 pism. 1) smernice 2011/83 je teda najmé zabezpecit ochranu ziujmov
poskytovatelov urcitych sluzieb, aby nemuseli znd$at neprimerané nevyhody spojené
s bezddévodnym a bezplatnym zruSenim vopred objednanej sluzby v doésledku odsttpenia
spotrebitela od zmluvy kritko pred stanovenym ddtumom poskytnutia tejto sluzby (rozsudok
z 31. marca 2022, CTS Eventim, C-96/21, EU:C:2022:238, bod 45 a citovana judikatuara).

Pokial ide konkrétne o ¢innost podnikov poskytujucich prendjom vozidiel, Sidny dvor rozhodol,
7e ochrana, ktord chcel normotvorca Unie priznat tejto ¢innosti prostrednictvom uvedenej
vynimky z prava na odstipenie od zmluvy, suvisi so skutocnostou, Ze tieto podniky musia prijat
opatrenia na uskuto¢nenie dohodnutého plnenia k ditumu stanovenému pri rezervdcii a z tohto
ddévodu znasaju v pripade zrusenia rovnaké nevyhody ako podniky vykondvajice svoju ¢innost
v inych odvetviach vymenovanych v uvedenom ustanoveni (pozri analogicky rozsudok
z 10. marca 2005, EasyCar, C-336/03, EU:C:2005:150, bod 29).
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V prejednavanej veci zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze v ramci takej
lizingovej zmluvy, o akd ide vo veci samej, obchodnik obstarava dotknuté vozidlo na ziadost
spotrebitela a podla jeho S$pecifikdcii. Obchodnik zostdva vlastnikom vozidla pocas trvania
zmluvy, pricom spotrebitel je povinny vratit mu toto vozidlo po skonceni jej platnosti, aby ho
obchodnik mohol pouzit na dalsie ucely, ako napriklad novy lizing, ind formu prendjmu alebo
predaj.

Nezavisle od doby, na ktord bola takito zmluva uzavretd, by pritom obchodnik mohol mat
v pripade, Ze by bolo spotrebitelovi priznané pravo na odstupenie od zmluvy, tazkosti s dal$im
vyuzitim vozidla — bez toho, aby musel v tejto savislosti znasat neprimerané nevyhody, — ktoré
bolo obstarané osobitne na ziadost spotrebitela, aby splialo jeho $pecifikicie. V zavislosti najma
od znacky, modelu, typu motora, farby karosérie alebo interiéru vozidla alebo dokonca od
doplnkového vybavenia vozidla, by sa totiz obchodnikovi nemuselo podarit v primeranej lehote
po uplatneni prava na odstipenie od zmluvy vyuzit vozidlo na iné rovnocenné pouzivanie na
dobu zodpovedajtiicu pévodne stanovenej dobe lizingu bez toho, aby utrpel zna¢nti hospodarsku
skodu.

Tento vyklad je v silade s vynimkou z prava na odstipenie od zmluvy stanovenou v ¢lanku 16
pism. c¢) smernice 2011/83, ktord zahffia ,dodanie tovaru vyrobeného podla S$pecifikécii
spotrebitela alebo vyrobeného jasne na mieru”. Je pravda, Ze takd lizingovd zmluva, o aku ide vo
veci samej vo veci C-38/21, sa netyka dodania tovaru, ale poskytnutia sluzby. Nic¢ to vSsak nemeni
na tom, ze tato dalsia vynimka sved¢i o voli normotvorcu Unie vylacit pravo na odstipenie od
zmluvy v pripadoch, ked bol tovar vyrobeny alebo zhotoveny podla presnych Specifikécii
spotrebitela, ¢o je pripad, ked je nové vozidlo objednané podla presnych $pecifikicii spotrebitela
na Gcely jeho pouzivania v ramci lizingovej zmluvy.

Z doslovného, kontextudlneho a teleologického vykladu ¢lanku 16 pism. 1) smernice 2011/83
vykonaného v bodoch 190 az 200 tohto rozsudku vyplyva, ze taka lizingova zmluva na motorové
vozidlo uzavreta na dobu 24 mesiacov, o akd ide vo veci samej, sa vztahuje na ,poskytnutie...
sluzieb... prendj[mu] automobilov [s konkrétnym datumom alebo lehotou na plnenie]“ v zmysle
¢lanku 16 pism. ) smernice 2011/83.

Vzhladom na vyssie uvedené dévody treba na siedmu otdzku poloZenu vo veci C-38/21 odpovedat
tak, ze ¢lanok 16 pism. ) smernice 2011/83 sa ma vykladat v tom zmysle, ze vynimka z prava na
odstipenie od zmluvy stanovena v tomto ustanoveni pre zmluvy uzavreté na dialku alebo mimo
prevadzkovych priestorov, ktoré patria do posobnosti tejto smernice a ktoré sa tykaju sluzieb
prengjmu automobilov s konkrétnym datumom alebo lehotou na plnenie, sa vztahuje na
lizingovil zmluvu na motorové vozidlo uzavretit medzi obchodnikom a spotrebitelom, ktora je
kvalifikovand ako zmluva o sluzbach uzavretd na dialku alebo mimo prevadzkovych priestorov
v zmysle uvedenej smernice, pokial je hlavhym dcelom tejto zmluvy umoznit spotrebitelovi
pouzivat vozidlo pocas konkrétnej doby stanovenej v uvedenej zmluve ako protihodnotu za
pravidelné platby penaznych sum.

O prvej az Stvrtej otdzke vo veci C-38/21

KedzZe prva az $tvrtd otdzka sa tykaju vykladu ustanoveni smernice 2008/48, treba v prvom rade
konstatovat, ze vzhladom na to, Ze takd lizingovd zmluva, o akd ide vo veci samej, nepatri
v sulade s odpovedou na piatu otdzku vo veci C-38/21 do pdsobnosti tejto smernice, nie je
potrebné podla judikatiry pripomenutej v bode 110 tohto rozsudku odpovedat na tieto prvé styri
otdzky z hladiska uvedenej smernice.
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Toto konstatovanie nie je spochybnené skuto¢nostou, ze vnutrostatny sid uvddza, ze podla jeho
ndzoru by sa takato lizingova zmluva mala analogicky riadit ustanoveniami vnuatrostatneho prava,
ktorymi sa prebera smernica 2008/48.

Je pravda, Ze podla ¢ldnku 1 smernice 2008/48 v spojeni s jej odovodnenim 10 maja Clenské staty
napriek uplnej harmonizdcii aspektov, na ktoré sa vztahuje tato smernica, moznost zachovat alebo
zaviest vnutrostitne ustanovenia zodpovedajice ustanoveniam uvedenej smernice alebo
niektorym jej ustanoveniam o zmluvach o tvere, ktoré nepatria do posobnosti tej istej smernice,
ako su napriklad ,zmluvy o ndjme alebo lizingové zmluvy, ak samotné zmluva ani ind samostatna
zmluva nestanovuje povinnost kiupy predmetu zmluvy“, uvedené v clanku 2 ods. 2 pism. d)
smernice 2008/48.

Je tiez pravda, ze Suidny dvor opakovane vyhlasil, Ze md pravomoc rozhodovat o navrhoch na
zacatie prejudicidlneho konania tykajtcich sa ustanoveni prava Unie v situdciach, v ktorych sa
tieto ustanovenia prava Unie stali uplatnitelné prostrednictvom vnutro$titneho prava, ktoré
prisposobilo riesenia vylu¢ne vnudtrostitnych situdcii rieSeniam upravenym pravom Unie.
V takomto pripade totiZ existuje jednozna¢ny zdujem Unie na tom, aby sa s cielom predist
budicim rozdielom vo vyklade vykladali ustanovenia alebo pojmy prebraté z prava Unie
jednotne, a to bez ohladu na podmienky, za ktorych sa maji uplatnit (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 30. janudra 2020, 1.G.I., C-394/18, EU:C:2020:56, body 45 a 46, ako aj citovanu
judikataru).

Z judikatiry Stdneho dvora vsak vyplyva, Ze dotknuté ustanovenia préva Unie musia byt na
zéklade vnutrostatneho prava priamo a bezpodmienecne uplatnitelné, aby sa zabezpecila rovnost
zaobchddzania s vnitro$titnymi situdciami a so situdciami upravenymi privom Unie, a Ze
konkrétne skuto¢nosti, ktoré umoznuju preukdzat takdato priamu a bezpodmienec¢nd
uplatnitelnost, musia vyplyvat z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania. Na tento tcel
prindlezi vnutrostatnemu sudu, aby v sdlade s ¢lankom 94 Rokovacieho poriadku Studneho dvora
ozrejmil, aka suvislost mé spor, ktory prejedndva, napriek jeho cisto vnutrostatnej povahe,
s ustanoveniami prava Unie, na zdklade ktorej je vyklad pozadovany v prejudicidlnom konani
nevyhnutny na vyrieSenie tohto sporu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. januara 2020, I.G.I., C-
394/18, EU:C:2020:56, body 46, 48 a 49, ako aj citovand judikaturu).

V prejednavanej veci vnutrostatny sud v doplneni ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
uvadza, ze Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor) rozhodol, Ze lizingové zmluvy tykajtice sa
motorového vozidla, ktoré stanovuju, ze spotrebitel nemd povinnost odkupit vozidlo po skonceni
platnosti zmluvy, nepatria do pésobnosti § 506 BGB, ktory odkazuje na ustanovenia BGB, ktorymi
bola prebratd smernica 2008/48. Vnutrostatny sid teda bez ohladu na to, Ze md pochybnosti
o tomto vyklade, vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania uvadza, Ze podla
judikatiry Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor), ktord je stcastou nemeckého prava,
ustanovenia smernice 2008/48 neboli na zdklade tohto prava priamo a bezpodmienecne
uplatnitelné na také lizingové zmluvy, o aké ide vo veci same;j.

V druhom rade treba poznamenat, ze vnitrostitny sud vo svojom doplneni ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania uvadza, ze aj keby zmluva dotknutd vo veci samej nemala patrit ako
zmluva o spotrebitelskom tvere do posobnosti smernice 2008/48, tretia a $tvrtd otdzka vo veci C-
38/21 by boli nadalej relevantné v pripade, Ze by sa spotrebitel mohol dovolavat priva na
odstupenie od zmluvy, ktoré pre zmluvy uzatvorené mimo prevadzkovych priestorov a pre
zmluvy uzavreté na dialku stanovuji ustanovenia nemeckého prava, ktorymi sa preberaju
ustanovenia smernice 2002/65 a smernice 2011/83.
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V tejto suvislosti z bodu 156 tohto rozsudku vyplyva, ze spotrebitel, akym je VK, nemd pravo na
odstipenie od zmluvy na zdklade smernice 2002/65, kedze takd lizingovd zmluva tykajica sa
motorového vozidla, o akt ide vo veci samej, nespadd do pdsobnosti tejto smernice. Okrem toho
z bodov 156 a 202 tohto rozsudku vyplyva, Ze hoci takato zmluva patri do pésobnosti smernice
2011/83 a aj keby ju bolo mozné kvalifikovat ako zmluvu uzatvorend mimo prevadzkovych
priestorov alebo zmluvu uzavretd na dialku v zmysle ¢ldnku 2 bodov 6 a 7 tejto smernice,
spotrebitel, ktory ju s obchodnikom uzavrel, nema v stilade s ¢lankom 16 pism. 1) tejto smernice
pravo na odstipenie od zmluvy stanovené v uvedenej smernici.

Za tychto podmienok nie je potrebné odpovedat na tretiu a Stvrtd otdzku vo veci C-38/21
z hladiska smernic 2002/65 a 2011/83.

O prvej otdzke vo veciach C-47/21 a C-232/21

Na tvod a s cielom odpovedat na ndmietku bank C Bank, Volkswagen Bank a Audi Bank, podla
ktorej je tito otdzka nepripustnd, treba pripomendt, ze hoci je pravda, Ze podla doslovného
znenia uvedenej otazky sa md Sudny dvor vyjadrit k zlucitelnosti ustanoveni vnutrostatneho prava
s pravom Unie, takito formuldcia nebrdni Stidnemu dvoru poskytntt vnttrostitnemu stdu
vykladové prvky spadajice do ramca prava Unie, ktoré mu umoznia rozhodnit o zluditelnosti
vnutro$titneho prava s pravom Unie (rozsudok zo 17. marca 2021, Consulmarketing, C-652/19,
EU:C:2021:208, bod 33 a citovana judikatdra).

V prejednavanej veci z ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania vo veciach C-47/21 a C-232/21
predovsetkym vyplyva, Ze zmluvy dotknuté v tychto veciach stanovuju, ze lehota na odstipenie
spotrebitela od zmluvy zacina plynut az po uzavreti zmluvy pod podmienkou, ze dlznik dostal
vSetky povinné informadcie, ktoré stanovuje nemecké pravo a ktoré v podstate zodpovedaja
udajom uvedenym v ¢lanku 10 ods. 2 pism. p) smernice 2008/48.

Dalej tieto zmluvy obsahuji ustanovenia, ktoré zodpovedaji zakonnému vzoru stanovenému
nemeckym pravom. Aj ked vnuatros$titny sud konstatoval, Ze niektoré z tychto zmluvnych
ustanoveni nie si v sdlade s ¢lankom 10 ods. 2 pism. p) smernice 2008/48, spresnuje, zZe
z Clanku 247 § 6 ods. 2 tretej vety a clanku 247 § 12 ods. 1 tretej vety EGBGB vyplyva, ze ak
zmluva obsahuje ndpadné a jasne formulované ustanovenie, ktoré zodpoveda uvedenému vzoru,
predpoklada sa, Ze toto ustanovenie splhia poziadavky tykajiice sa informovania spotrebitela,
pokial ide o jeho prdvo na odstupenie od zmluvy.

Napokon treba poznamenat, ze hoci je prva otazka vo veciach C-47/21 a C-232/21 polozena nielen
vzhladom na ¢ldnok 10 ods. 2 pism. p) smernice 2008/48, ale aj ¢ldnok 14 ods. 1 tejto smernice, na
ucely odpovede na tuto otazku je potrebny len vyklad prvého z tychto ustanoveni.

Za tychto podmienok treba vychidzat z toho, ze svojou prvou otdzkou vo veciach C-47/21
a C-232/21 sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma c¢lanok 10 ods. 2 pism. p) smernice
2008/48 vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Gprave, ktord zavadza zakonnu
domnienku, podla ktorej si obchodnik splni svoju povinnost informovat spotrebitela o jeho préve
na odstdipenie od zmluvy, ak v zmluve odkaze na vnutrostatne ustanovenia, ktoré v tejto suvislosti
samy odkazuju na predpisany vzor informdcii, pricom pouzije ustanovenia uvedené v tomto vzore,
ktoré nie su v sulade s poziadavkami tohto ustanovenia smernice. V pripade kladnej odpovede sa
vnutrostatny sdd tiez pyta, ¢i sa musi upustit od uplatnenia tejto vnutrostatnej pravnej tpravy
v spore vedenom vyhradne medzi sikromnymi osobami.
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V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze zmluvy o tGvere dotknuté v sporoch vo veciach samych vo
veciach C-47/21 a C-232/21 zodpovedaja definicii zmlav o tvere obsiahnutej v ¢lanku 3 pism. c)
smernice 2008/48. Tieto zmluvy teda patria do pésobnosti tejto smernice v stlade s jej ¢lankom 2
ods. 1.

Po tomto spresneni treba pripomenut, Ze c¢ldnok 10 ods. 2 smernice 2008/48 vymenuva
informdcie, ktoré musia byt zrozumitelne a stru¢ne uvedené v zmluvach o uvere spadajtcich do
posobnosti tejto smernice podla jej ¢lanku 2. ¢ldnok 10 ods. 2 pism. p) uvedenej smernice
konkrétne stanovuje, ze zmluva o Gvere musi takymto spdsobom uvddzat existenciu alebo
neexistenciu prava na odstipenie od zmluvy, as, pocas ktorého mozno toto pravo vykonat, a iné
podmienky jeho vykonania vratane informdcii o povinnosti spotrebitela splatit ¢erpand istinu
a uroky, ako aj o vyske uroku za den.

Sadny dvor uz rozhodol, ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. p) smernice 2008/48 brani tomu, aby zmluva
o tvere uvadzala v savislosti s informdciami podla ¢ldnku 10 tejto smernice odkaz na vnutrostatne
ustanovenie, ktoré dalej odkazuje na iné ustanovenia prava dotknutého clenského statu. Ak totiz
spotrebitelskd zmluva odkazuje na urcité ustanovenia vnutro$titneho prava v suvislosti
s informdciami, ktorych uvedenie sa vyzaduje podla ¢lanku 10 smernice 2008/48, spotrebitel
nedokaze na zaklade zmluvy urcit rozsah svojho zmluvného zavazku, ani preskimat, ¢i sa vsetky
ndlezitosti pozadované v silade s uvedenym ustanovenim nachddzaji v zmluve, ktord uzavrel,
a ani a fortiori overit, i lehota na odstdpenie od zmluvy, ktort méze mat k dispozicii, zacala voci
nemu plynit (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. marca 2020, Kreissparkasse Saarlouis, C-66/19,
EU:C:2020:242, body 44 a 49).

Z toho vyplyva, Ze c¢lanok 10 ods. 2 pism. p) smernice 2008/48 brani tomu, aby sa do zmluvy
o uvere vlozilo ustanovenie, ktoré odkazuje na vnutrostatne ustanovenia, ktoré dalej odkazuju na
taky predpisany vzor informadcii, akym je zdkonom stanoveny vzor. To isté plati a fortiori
v pripade, Ze ustanovenia obsiahnuté v takomto vzore su v rozpore s uvedenym ustanovenim
z dévodu ich nejasnosti v kontexte danej zmluvy. To isté ustanovenie teda brdni aj vnutrostatnej
pravnej uprave, ktora s pouzitim takychto zmluvnych ustanoveni spaja zdkonnu domnienku,
podla ktorej si obchodnik splni svoju povinnost informovat spotrebitela o jeho prave na
odstupenie od zmluvy.

Pokial ide o doésledky, ktoré musi vnutrostitny sid vyvodit z tohto konStatovania, treba
pripomenut, ze v spore vedenom vyhradne medzi sukromnymi osobami musi vnuatrostatny sud
pri uplatneni ustanoveni vnutrostitneho prava prijatych na prebratie povinnosti stanovenych
v smernici zohladnit vSetky pravidld vnutrostatneho prava a vykladat ich v najsir$ej moznej miere
s ohladom na znenie a cel tejto smernice, aby dospel k rie$eniu, ktoré je v stlade s cielom
sledovanym smernicou (rozsudok z 18. januara 2022, Thelen Technopark Berlin, C-261/20,
EU:C:2022:33, bod 27 a citovana judikatura).

Zasada konformného vykladu vnutrostatneho prava ma vsak urcité obmedzenia. Povinnost
vnutro$titneho sddu prihliadat na obsah smernice pri vyklade a uplatinovani relevantnych
ustanoveni vnutrostatneho prava je teda obmedzend vSeobecnymi zdsadami prava a nemoze
slazit ako zaklad pre vyklad vnutrostatneho prava contra legem (rozsudok z 18. januara 2022,
Thelen Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, bod 28 a citovana judikatura).
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V prejedndvanej veci zo spisu, ktory md Sddny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze podla
Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor) znenie, genéza a tGcel vnutrostatnych ustanoveni
dotknutych vo veci samej brania tomu, aby mohli byt vykladané v stlade so smernicou 2008/48.
Vnutrostatny sud zase poukazuje na postoj pravnej tedrie v prospech takéhoto vykladu, pricom
sa zamysla nad vylucenim uplatnenia tychto vnutrostatnych ustanoveni.

Za tychto podmienok prindlezi tomuto stdu, aby overil, ¢i vnutrostatne ustanovenia dotknuté vo
veci samej mozno vykladat v stilade so smernicou 2008/48, pricom treba spresnit, Zze nemoze
platne zastdvat ndzor, ze sa nachddza v situdcii, ked nie je mozné podat takyto vyklad iba preto,
ze tieto ustanovenia vykladali iné sudy clenského §titu tohto sudu, hoci aj najvyssi sud,
sposobom, ktory je nezlucitelny s tymto pravom (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 22. aprila 2021, Profi Credit Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313, bod 72 a citovant judikatiru).

V pripade, Ze by vnutrostatny sid dospel k zaveru o takejto nemoznosti, treba pripomentt, ze ak
nie je mozné vylozit vnitro$titnu pravnu tGpravu v sdlade s poziadavkami prava Unie, zasada
prednosti tohto prava vyzaduje, aby vnutrostatny sud, ktory je v rdmci svojej pravomoci povereny
uplatiovat ustanovenia uvedeného prava, zabezpecil plny Gcinok tychto ustanoveni, pricom
v pripade potreby z vlastnej iniciativy neuplatni akdkolvek vnutrostitnu pravnu upravu alebo
prax, hoci aj ¢asovo naslednd, ktora je v rozpore s ustanovenim prava Unie s priamym t¢inkom,
a to bez toho, aby musel poziadat alebo vyckat na predchddzajice zru$enie tejto vnutrostatnej
pravnej upravy alebo praxe zdkonodarnou cestou alebo akymkolvek inym Gstavnym postupom
[rozsudky z 8. marca 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Priamy ucinok), C-
205/20, EU:C:2022:168, bod 37 a citovanid judikatdra, ako aj z 24. jula 2023, Lin, C-107/23 PPU,
EU:C:2023:606, bod 95].

Z ustdlenej judikatary pritom vyplyva, ze smernica nemdze sama osebe ukladat povinnosti
sukromnej osobe, a teda sa na nu ako taku voci takejto osobe nemozno pred vnutrostatnym sidom
odvoldvat. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ustanovenie smernice, hoci aj jasné, presné
a bezpodmienecné, neumoznuje vnutro$taitnemu sadu, aby vylacil ustanovenie svojho
vnutrostatneho prava, ktoré je v rozpore s tymto ustanovenim, ak by tym bola ulozena dodato¢na
povinnost sikromnej osobe (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. janudra 2022, Thelen
Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, bod 32 a citovand judikatuiru).

V prejednavanej veci je nepochybné, ze spory vo veciach samych si vedené vylucne medzi
sukromnymi osobami. Na druhej strane, ak by sa dotknuté vnuitrostitne ustanovenia neuplatnili
v sporoch vo veci samej na zdklade ¢lanku 10 ods. 2 pism. p) smernice 2008/48, zalované banky
v tychto sporoch by boli zbavené vyhody zdkonnej domnienky, ktoru tieto ustanovenia zvadzaju,
a v dosledku toho by boli povinné jasne a zrozumitelne uviest v zmluvich dotknutych vo veci
samej informdcie o prave na odstipenie od zmluvy vymenované v tomto ustanoveni. Judikattra
pripomenutd v predchdadzajicom bode pritom vylucuje, aby takyto ac¢inok mohol byt priznany
uvedenému ustanoveniu len na zaklade prava Unie.

Z toho vyplyva, Ze vntitroétitny stid nie je povinny iba na zéklade prava Unie upustit od uplatnenia
clanku 247 § 6 ods. 2 tretej vety a ¢lanku 247 § 12 ods. 1 tretej vety EGBGB, hoci tieto ustanovenia
su v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 pism. p) smernice 2008/48, ¢im nie je dotknutd moznost tohto
sudu neuplatnit uvedené ustanovenia na zdklade svojho vnutrostatneho prava (pozri analogicky
rozsudok z 18. janudra 2022, Thelen Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, bod 33).
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Treba v$ak spresnit, Ze ucastnik konania, ktory bol poskodeny nestladom vnutrostatneho prava
s pravom Unie, by sa mohol odvolat na judikatru vychadzajicu z rozsudku
z 19. novembra 1991, Francovich a i, (C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428), aby pripadne ziskal
nahradu vzniknutej $kody (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. marca 1996, El Corte Inglés, C-
192/94, EU:C:1996:88, bod 22, ako aj z 18. janudra 2022, Thelen Technopark Berlin, C-261/20,
EU:C:2022:33, bod 41 a citovanu judikatdru).

Vzhladom na vyssie uvedené dovody treba na prva otdzku vo veciach C-47/21 a C-232/21
odpovedat tak, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. p) smernice 2008/48 sa md vykladat v tom zmysle, Ze
brani vnuatro$tdtnej prdvnej uprave, ktord zaviddza zdkonnu domnienku, podla ktorej si
obchodnik splni svoju povinnost informovat spotrebitela o jeho prave na odstipenie od zmluvy,
ak v zmluve odkdze na vnutrostitne ustanovenia, ktoré v tejto stuvislosti samy odkazuji na
predpisany vzor informdcii, priCom pouzije ustanovenia uvedené v tomto vzore, ktoré nie su
v sulade s poziadavkami tohto ustanovenia smernice. Ak nie je mozné vylozit dotknutd
vnutro§tatnu pravnu Upravu v stlade so smernicou 2008/48, vnutrostatny sud, ktory prejednéva
spor vedeny vyhradne medzi sukromnymi osobami, nie je povinny upustit od uplatnenia takejto
pravnej Gpravy iba na zaklade prava Unie, ¢im nie je dotknutd ani moznost tohto sidu neuplatnit
uvedené ustanovenia na zdklade svojho vnutrostatneho prava, a ak to tak nie je, ani pravo
t¢astnika konania, ktory bol poskodeny nestladom vnutrodtitneho prava s pravom Unie,
domadhat sa ndhrady skody, ktorda mu v dosledku toho vznikla.

O druhej otdzke pism. a) vo veci C-232/21

Svojou druhou otdzkou pism. a) vo veci C-232/21 sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa ma ¢lanok 10
ods. 2 pism. p) smernice 2008/48 vykladat v tom zmysle, Ze vyska droku za den, ktora musi byt
uvedend v zmluve o Uvere podla tohto ustanovenia a ktora sa pouzije v pripade uplatnenia prava
spotrebitela na odstipenie od zmluvy, musi matematicky vyplyvat zo zmluvnej arokovej sadzby
uveru dohodnutej v tejto zmluve.

Clanok 10 ods. 2 pism. p) smernice 2008/48 stanovuje, Ze zmluva o tvere musi zrozumitelne
a stru¢ne uvadzat informdcie o povinnosti spotrebitela splatit v pripade uplatnenia jeho prava na
odstupenie od zmluvy Cerpant istinu a urok v stlade s ¢lankom 14 ods. 3 pism. b) tejto smernice,
ako aj o vyske troku za den.

Z clanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 v spojeni s odovodnenim 31 tejto smernice vyplyva, ze
poziadavka, ktorou je zrozumitelne a stru¢ne uviest v zmluve o tvere, vyhotovenej pisomne alebo
na inom trvalom nosi¢i, ndlezitosti podla tohto ustanovenia, je nevyhnutnd na to, aby sa
spotrebitel mohol obozndmit so svojimi pravami a povinnostami (rozsudok z 9. septembra 2021,
Volkswagen Bank a i, C-33/20, C-155/20 a C-187/20, EU:C:2021:736, bod 70 a citovana
judikatdra).

Vedomost spotrebitela o informécidch, ktoré musi povinne obsahovat zmluva o dvere v sulade
s ¢lankom 10 ods. 2 smernice 2008/48, a ich sprdvne pochopenie tymto spotrebitelom st
nevyhnutné na riadne plnenie tejto zmluvy, a najmé na uplatnenie prav spotrebitela, medzi ktoré
patri jeho pravo na odstipenie od zmluvy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. septembra 2021,
Volkswagen Bank a i, C-33/20, C-155/20 a C-187/20, EU:C:2021:736, bod 71 a citovana
judikatdru).
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S cielom umozZnit sprdvne pochopenie uvedenych ddajov v sulade s poziadavkou jasnosti
stanovenou v ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 nesmu teda informdacie poskytnuté v zmluve
o uvere obsahovat Ziadne rozpory, ktoré by mohli priemerného spotrebitela, ktory je riadne
informovany a primerane pozorny a obozretny, objektivne uviest do omylu, pokial ide o rozsah
jeho prav a povinnosti vyplyvajicich z uvedenej zmluvy.

Navyse clanok 14 ods. 3 pism. b) smernice 2008/48 okrem iného stanovuje, ze v pripade
uplatnenia prava na odstipenie od zmluvy sa urok vypocita na zdklade dohodnutej trokovej
sadzby uveru. Treba konstatovat, ze pojem ,urok” zahfna aj trok za den uvedeny v ¢lanku 10
ods. 2 pism. p) tejto smernice, kedze ¢ldnok 14 ods. 3 pism. b) uvedenej smernice sa vztahuje na
»~akumulovany drok z... istiny odo dna, ked sa Gver zacal Cerpat, az do dna splatenia istiny*.

Z ustanoveni clanku 10 ods. 2 pism. p) v spojeni s ¢lankom 14 ods. 3 pism. b) smernice 2008/48
teda vyplyva, ze pokial ide o vysku troku za den, ktory je spotrebitel povinny zaplatit v pripade,
ze uplatni svoje pravo na odstipenie od zmluvy, tento trok nemoze byt v ziadnom pripade vyssi
ako suma, ktora matematicky vyplyva z irokovej sadzby tiveru dohodnutej v zmluve o tvere.

Vzhladom na judikatdru pripomenutd v bodoch 233 az 235 tohto rozsudku musi byt informécia
poskytnutd v zmluve v suvislosti s vyskou troku za den uvedend zrozumitelnym a stru¢nym
sposobom, aby najméa v spojeni s inymi informaciami neobsahovala ziadne rozpory, ktoré by
mohli priemerného spotrebitela, ktory je riadne informovany a primerane pozorny a obozretny,
objektivne uviest do omylu, pokial ide o vy$ku turoku za den, ktory bude musiet nakoniec zaplatit.
V pripade, Ze informadcia nie je uvedena takymto spésobom, nie je splatnd ziadna suma troku za
den.

Vnitros$tatnemu sidu prindlezi overit, ¢i vzhladom na zmluvné ustanovenia dotknuté vo veci C-
232/21 mohol priemerny spotrebitel, ktory je riadne informovany a primerane pozorny
a obozretny, jasne urcit vysku troku za den splatného v pripade uplatnenia prava na odstipenie od
zmluvy.

Vzhladom na vyssie uvedené dovody treba na druhu otdzku pism. a) vo veci C-232/21 odpovedat
tak, ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. p) smernice 2008/48 v spojeni s ¢linkom 14 ods. 3 pism. b) tejto
smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vyska troku za den, ktorda musi byt uvedena v zmluve
o uvere podla tohto ustanovenia a ktord sa pouzije v pripade uplatnenia prava spotrebitela na
odstupenie od zmluvy, nemoéze byt v ziadnom pripade vyssia ako suma, ktora matematicky
vyplyva zo zmluvnej urokovej sadzby tveru dohodnutej v tejto zmluve. Informacia poskytnuta
v zmluve v sdvislosti s vy$kou troku za den musi byt uvedend zrozumitelnym a stru¢nym
sposobom, aby najmé v spojeni s inymi informaciami neobsahovala Ziadne rozpory, ktoré by
mohli priemerného spotrebitela, ktory je riadne informovany a primerane pozorny a obozretny,
objektivne uviest do omylu, pokial ide o vysku uroku za den, ktory bude musiet nakoniec zaplatit.
V pripade, Ze informadcia nie je uvedena takymto spésobom, nie je splatnd ziadna suma troku za
den.

O druhej otdzke pism. d) vo veci C-47/21

Svojou druhou otdazkou pism. d) vo veci C-47/21 sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa md
clanok 10 ods. 2 pism. t) smernice 2008/48 vykladat v tom zmysle, ze zmluva o tvere musi
uvadzat podstatné formélne podmienky, ktorym podlieha zacatie mimosidneho mechanizmu
vybavovania staznosti alebo zaistenia ndpravy, alebo ¢i postacuje, aby tito zmluva v tejto
suvislosti odkazovala na procesny poriadok dostupny na poziadanie alebo na internete.
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V tejto suvislosti treba pripomentt, ze v stlade s ¢lankom 10 ods. 2 pism. t) smernice 2008/48
zmluva o Uvere musi zrozumitelne a stru¢ne uvadzat, ¢i existuje pre spotrebitela mimosidny
mechanizmus vybavovania staznosti a zaistenia ndpravy, a ak dno, sposoby, akymi sa dd pouzit.

V tejto suvislosti Sidny dvor uz rozhodol, zZe hoci informdcia uvedena v zmluve o Givere nemusi
obsahovat vSetky procesné pravidld tykajice sa mimosidnych mechanizmov vybavovania
staznosti a zaistenia ndpravy, ktoré ma spotrebitel k dispozicii, cieflom ¢ldnku 10 ods. 2 pism. t)
smernice 2008/48 je jednak zabezpecit, aby sa spotrebitel mohol s Gplnou znalostou skutkového
stavu rozhodnut, ¢i chce vyuzit jeden z tychto mechanizmov, a jednak, aby bol skuto¢ne schopny
iniciovat takéto konanie na zaklade informdcii uvedenych v zmluve o tvere (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 9. septembra 2021, Volkswagen Bank a i, C-33/20, C-155/20 a C-187/20,
EU:C:2021:736, body 132 a 135).

Na tento Gcel je potrebné, aby bol spotrebitel informovany po prvé o vsetkych mimosiudnych
mechanizmoch vybavovania staznosti a zaistenia nédpravy, ktoré mda k dispozicii, a o ich
pripadnych ndkladoch, po druhé, o skuto¢nosti, ze staznost alebo prostriedok nipravy sa maju
podat v papierovej alebo elektronickej forme, po tretie o postovej alebo elektronickej adrese, na
ktori sa ma staznost alebo prostriedok ndpravy zaslat, a po stvrté o inych formélnych
podmienkach, ktorym tito staznost alebo tento prostriedok ndpravy podlieha (rozsudok
z 9. septembra 2021, Volkswagen Bank a i., C-33/20, C-155/20 a C-187/20, EU:C:2021:736,
bod 136).

Sadny dvor uz v tejto suvislosti rozhodol, ze jednoduchy odkaz v zmluve o Gvere na procesny
poriadok dostupny na internete alebo na iny akt alebo dokument tykajtci sa podmienok pristupu
k mimostidnym mechanizmom vybavovania staznosti a zaistenia ndpravy nie je dostatocny
(rozsudok z 9. septembra 2021, Volkswagen Bank a i, C-33/20, C-155/20 a C-187/20,
EU:C:2021:736, bod 137). To isté musi platit, ak sa v zmluve o tvere uvadza, Ze takyto procesny
poriadok je dostupny na poziadanie.

Vzhladom na vyssie uvedené dovody treba na druhd otdzku pism. d) vo veci C-47/21 odpovedat
tak, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. t) smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, ze zmluva
o uvere musi uvddzat podstatné informécie o vSetkych mimosidnych mechanizmoch
vybavovania staznosti alebo zaistenia népravy, ktoré ma spotrebitel k dispozicii, a pripadne aj
o ich ndkladoch, o skuto¢nosti, Ze staznost alebo prostriedok nipravy sa maju podat v papierovej
alebo elektronickej forme, o postovej alebo elektronickej adrese, na ktord sa ma staznost alebo
prostriedok napravy zaslat, a o inych formalnych podmienkach, ktorym tato staznost alebo tento
prostriedok napravy podlieha, pricom nestaci jednoduchy odkaz v zmluve o Givere na procesny
poriadok dostupny na poziadanie ¢i na internete alebo na iny akt alebo dokument tykajuci sa
podmienok pristupu k mimosidnym mechanizmom vybavovania staznosti a zaistenia napravy.

O druhej otdzke pism. b) bod a. a.) vo veciach C-47/21 a C-232/21

Svojou druhou otdzkou pism. b) bod a. a.) vo veciach C-47/21 a C-232/21 sa vnutrostatny sud
v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 10 ods. 2 pism. r) smernice 2008/48 vykladat v tom zmysle, Ze
zmluva o tvere musi na Gcely vypoctu kompenzdacie v pripade predcasného splatenia tveru
uvadzat matematicky vzorec, ktory je pre spotrebitela dostato¢ne konkrétny a zrozumitelny na
to, aby mohol v takom pripade aspon priblizne vypocitat dlznd sumu.
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Podla ¢ldanku 10 ods. 2 pism. r) smernice 2008/48 zmluva o Gvere musi zrozumitelne a struc¢ne
uvadzat ,pravo na predcasné splatenie uveru a postup pri predcasnom splateni Gveru, pripadne
informdciu o préave veritela na kompenzdciu a o spdsobe, akym sa tato kompenzdcia urci.

V prejednavanej veci z ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, zZe zmluvy o tvere
dotknuté vo veciach C-47/21 a C-232/21 v podstate stanovuju, ze v pripade predc¢asného
splatenia tiveru spotrebitelom mo6ze banka pozadovat kompenziciu, ktord sa vypocita v stlade
s matematickym ramcom stanovenym Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor), ktory
zohladnuje najmé vy$ku urokovej sadzby, ktord sa medzi¢asom menila, penazné toky povodne
dohodnuté pre tuver, usly zisk banky poskytujicej tver, administrativne ndklady spojené
s pred¢asnym splatenim, ako aj ndklady na riziko a administrativne poplatky usetrené vdaka
pred¢asnému splateniu tveru. V tychto zmluvach sa tiez spresnuje, Ze takto vypocitana
kompenzicia za predcasné splatenie sa v pripade, ze je vysSia, znizi na niz$iu z nasledujicich
dvoch sum: bud 1% alebo, ak sa predcasné splatenie uskuto¢ni menej ako sedem rokov pred
dohodnutym diatumom splatenia, 0,5 % z pred¢asne splatenej sumy alebo sumy uroku, ktory by
dlznik zaplatil v obdobi medzi ditumom predcasného splatenia a dohodnutym datumom
splatenia uveru.

V podobnom kontexte Stidny dvor uz rozhodol, ze ak smernica 2008/48 stanovuje povinnost
obchodnika oboznamovat spotrebitela s obsahom pontuknutého zmluvného zavizku, ktorého
urcité informacie s urcené zavaznymi pravnymi predpismi clenského §tatu, je tento obchodnik
povinny informovat tohto spotrebitela o obsahu uvedenych ustanoveni jasnym a stru¢nym
sposobom, aby sa tento mohol obozndmit so svojimi prdvami a povinnostami (rozsudok
z 9. septembra 2021, Volkswagen Bank a i., C-33/20, C-155/20 a C-187/20, EU:C:2021:736,
bod 99 a citovana judikattra).

Aj ked na tento tcel nie je potrebné, pokial ide o kompenzéciu v pripade pred¢asného splatenia
uveru uvedenu v c¢lanku 10 ods. 2 pism. r) smernice 2008/48, aby zmluva o tvere spresnila
matematicky vzorec, prostrednictvom ktorého sa tito kompenzacia vypocita, musi vSak uviest
konkrétnu, pre priemerného spotrebitela, ktory je riadne informovany a primerane pozorny
a obozretny, lahko zrozumitelni metédu vypoctu tejto kompenzécie tak, aby tento spotrebitel
mohol urcit vysku kompenzacie v pripade predc¢asného splatenia Gveru na zdklade informadcii
poskytnutych v zmluve o Gvere (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. septembra 2021, Volkswagen
Bank a i., C-33/20, C-155/20 a C-187/20, EU:C:2021:736, bod 100).

Sadny dvor tak rozhodol, ze jednoduchy odkaz, na ucely vypoctu kompenzacie v pripade
pred¢asného splatenia Gveru, na finan¢ny matematicky ramec stanoveny vnutrostaitnym sidom
nezodpovedd poziadavke pripomenutej v bode 250 tohto rozsudku, aby bol spotrebitel
obozniameny s obsahom jeho zmluvného zaviazku (rozsudok z 9. septembra 2021, Volkswagen
Bank a i., C-33/20, C-155/20 a C-187/20, EU:C:2021:736, bod 101).

Cielom povinnosti uvedenej v ¢lanku 10 ods. 2 pism. r) smernice 2008/48 informovat spotrebitela
o spdsobe vypoctu kompenzdicie, ktord musi zaplatit veritelovi v pripade pred¢asného splatenia
uveru, je vsak umoznit spotrebitelovi urcit vy$ku tejto kompenzicie na zdklade informécii
poskytnutych v zmluve o tGvere. V tejto stvislosti z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze
poskytnutie nedplnej alebo nespravnej informdacie mozno povazovat za neposkytnutie informdcie
len pod podmienkou, Ze spotrebitel je z tohto dovodu uvedeny do omylu, pokial ide o jeho prava
a povinnosti (pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. aprila 2008, Hamilton, C-412/06,
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EU:C:2008:215, bod 35, ako aj z 19. decembra 2019, Rust Hackner a i., C-355/18 az C-357/18
a C-479/18, EU:C:2019:1123, bod 78), a v ddsledku toho uzavrie zmluvu, ktord by pripadne
neuzavrel, ak by disponoval vSetkymi Gplnymi a vecne spravnymi informdciami.

Nemozno sa pritom domnievat, Ze spotrebitel bol uvedeny do omylu v zmysle tejto judikatury, ak
napriek nesuladu odkazu, na tcely vypoctu kompenzicie v pripade predcasného splatenia averu,
na finan¢ny matematicky radmec stanoveny vnutro$tatnym sidom zmluva obsahuje dalsie prvky
umoznujice spotrebitelovi lahko urcit vysku dotknutej kompenzicie, najmd jej maximélnu
vysku, ktord bude musiet zaplatit v pripade pred¢asného splatenia tveru.

Vnuitro$titnemu stdu teda prindlezi overit, ¢i zmluvy dotknuté vo veciach C-47/21 a C-232/21
splnaju tuto podmienku v rozsahu, v akom stanovuju, Ze kompenzacia za predcasné splatenie
vypocitand na zéklade finan¢ného matematického ramca stanoveného v judikatuire sa v pripade,
ze je vy$$ia, znizi na nizs$iu z dvoch sim uvedenych v bode 249 tohto rozsudku.

Vzhladom na vys$sie uvedené dévody treba na druhti otdzku pism. b) bod a. a.) vo veciach C-47/21
a C-232/21 odpovedat tak, ze clanok 10 ods. 2 pism. r) smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze zmluva o tivere musi na ucely vypoctu kompenzicie v pripade pred¢asného splatenia
uveru v zdsade uvadzat konkrétnu, pre priemerného spotrebitela, ktory je riadne informovany
a primerane pozorny a obozretny, lahko zrozumitelni metédu vypoctu tejto kompenzacie tak,
aby tento spotrebitel mohol urcit vysku kompenzdcie v pripade pred¢asného splatenia Gveru na
zdklade informdcii poskytnutych v tejto zmluve, Aj v pripade neexistencie konkrétnej a lahko
zrozumitelnej informdcie o metéde vypoctu vsak moze takdto zmluva spliat povinnost uvedent
v tomto ustanoveni, pokial obsahuje dalsie prvky umoznujuce spotrebitelovi lahko urcit vysku
dotknutej kompenzdacie, najmi jej maximalnu vysku, ktori bude musiet zaplatit v pripade
predcasného splatenia uveru.

O druhej otdzke pism. b) bod bb), pism. e) a f) vo veci C-47/21, ako aj o druhej otdzke pism. b)
bod bb), pism. c) a d) vo veci C-232/21

Na uvod treba konstatovat, ze druhd otdzka pism. e) a f) vo veci C-47/21, ako aj druha otdzka
pism. c¢) a d) vo veci C-232/21 st pripustné, na rozdiel od toho, ¢o tvrdia C Bank, ako aj
Volkswagen Bank a Audi Bank vo svojich pisomnych pripomienkach. Je pravda, Ze vnutrostatny
sud kladie uvedené otazky so vSeobecnym odkazom na clanok 10 ods. 2 smernice 2008/48, a nie
osobitne na konkrétne body tohto ustanovenia. Zo znenia vSetkych navrhov na zacatie
prejudicidlneho konania v tychto dvoch veciach vsak vyplyva, ze Stdny dvor je schopny pochopit
aspekty tohto ustanovenia, ktoré vyvolavaju pochybnosti vnutrostatneho sidu o jeho vyklade,
a poskytnif mu v tejto suvislosti uzito¢na odpoved. Z toho vyplyva, ze v stlade so zdsadami
pripomenutymi v bodoch 110 a 117 tohto rozsudku vnutrostatny sud v ramci uvedenych otdzok
s dostato¢nou presnostou identifikoval ustanovenie prava Unie, ktoré ma stvislost s existenciou
a predmetom sporov vo veci samej, ¢o umoznuje Sidnemu dvoru poskytnit tomuto sudu
uzito¢nu odpoved.

Svojou druhou otdzkou pism. b) bod bb), pism. e) a f) vo veci C-47/21, ako aj svojou druhou
otdzkou pism. b) bod bb), pism. c) a d) vo veci C-232/21 sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa
ma ¢lanok 14 ods. 1 druhy pododsek pism. b) smernice 2008/48 vykladat v tom zmysle, Ze lehota
na odsttpenie od zmluvy stanovend v tomto ¢lanku 14 ods. 1 prvom pododseku zac¢ina plynit len
pod podmienkou, Ze informdcie pozadované podla ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice boli
spotrebitelovi poskytnuté iplne a neobsahuji vecna chybu.
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V tejto stvislosti treba uviest, Ze podobne ako v pripade inych smernic Unie v oblasti ochrany
spotrebitelov vychddza systém ochrany zavedeny smernicou 2008/48 z myslienky, Ze spotrebitel sa
v porovnani s obchodnikom nachddza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu,
ako aj uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristpeniu na podmienky pripravené
vopred obchodnikom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
4. jana 2015, Faber, C-497/13, EU:C:2015:357, bod 42 a citovanu judikatiru, ako aj
z 21. aprila 2016, Radlinger a Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, bod 63 a citovanu
judikatdru).

Z tohto hladiska maja pre spotrebitela zdsadny vyznam informdcie o zmluvnych podmienkach
a dosledkoch uzavretia zmluvy poskytnuté pred uzavretim a pri uzatvarani zmluvy. Najmi na
zéklade tychto informdcii sa spotrebitel rozhoduje, ¢i chce byt viazany podmienkami, ktoré
obchodnik vopred vyhotovil (rozsudok z 21. aprila 2016, Radlinger a Radlingerova, C-377/14,
EU:C:2016:283, bod 64 a citovana judikatdra).

Z ¢lanku 14 ods. 1 druhého pododseku pism. b) smernice 2008/48 tak vyplyva, ze $trnastdnova
lehota na odstipenie od zmluvy zadina plynut az diiom, ked st spotrebitelovi dorucené najméi
informadcie stanovené v ¢lanku 10 tejto smernice, ak tento den nasleduje po dni uzavretia zmluvy
o tvere. Clanok 10 ods. 2 vymentva informdcie, ktoré musia byt zrozumitelne a stru¢ne uvedené
v zmluve o uvere.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze informacnd povinnost stanovend v clanku 10 ods. 2
smernice 2008/48 prispieva k realizécii ciela, ktory tdto smernica sleduje a ktory, ako vyplyva z jej
odovodneni 7 a 9, spociva v Uplnej a nutnej harmonizicii v niekolkych kltic¢ovych oblastiach
spotrebitelskych tverov, ktord sa povazuje za potrebnd na to, aby sa vsetkym spotrebitelom
v Unii zabezpedila vysoké a rovnocennd troven ochrany ich zdujmov a aby sa ulah¢il vznik riadne
fungujuceho vnatorného trhu so spotrebitelskymi Gvermi (rozsudok z 21. aprila 2016, Radlinger
a Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, bod 61 a citovana judikattra).

Ako uz totiz bolo uvedené v bodoch 233 a 234 tohto rozsudku, z ¢lanku 10 ods. 2 smernice
2008/48 v spojeni s odovodnenim 31 tejto smernice vyplyva, Ze poziadavka, ktorou je
zrozumitelne a stru¢ne uviest v zmluve o tvere, vyhotovenej pisomne alebo na inom trvalom
nosici, nalezitosti podla tohto ustanovenia, je nevyhnutnd na to, aby sa spotrebitel mohol
obozndmit so svojimi pravami a povinnostami. Konkrétne vedomost spotrebitela o informdciach,
ktoré musi povinne obsahovat zmluva o Gvere, a ich spravne pochopenie tymto spotrebitelom st
nevyhnutné na riadne plnenie tejto zmluvy a najmi na uplatnenie prav spotrebitela (rozsudok
z 9. septembra 2021, Volkswagen Bank a i., C-33/20, C-155/20 a C-187/20, EU:C:2021:736,
body 70 a 71, ako aj citovand judikatdra).

Ako vsak bolo pripomenuté v bode 253 tohto rozsudku, poskytnutie netuplnej alebo nespravnej
informécie mozno povazovat za neposkytnutie informécie len pod podmienkou, Ze spotrebitel je
z tohto doévodu uvedeny do omylu, pokial ide o jeho prava a povinnosti, a v désledku toho uzavrie
zmluvu, ktora by pripadne neuzavrel, ak by disponoval vSetkymi Uplnymi a vecne spravnymi
informdciami.

Treba preto konstatovat, Ze ak sa informdcia, ktord obchodnik poskytne spotrebitelovi na ziklade
clanku 10 ods. 2 smernice 2008/48, ukaze ako neuplna alebo nespravna, lehota na odstipenie od
zmluvy zac¢ina plynut len vtedy, ked neuplnost alebo nespravnost tejto informdcie nemoze
ovplyvnit schopnost spotrebitela postdit rozsah jeho prav a povinnosti podla tejto smernice ani
jeho rozhodnutie uzavriet zmluvu, a nemoze ho pripadne zbavit ani moznosti uplatnit svoje prava
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v podstate za rovnakych podmienok, aké by platili, ak by tito informdcia bola poskytnuta tplne
a spravne (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudky 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia,
C-42/15, EU:C:2016:842, bod 72, ako aj z 19. decembra 2019, Rust-Hackner a i., C-355/18 az C-
357/18 a C-479/18, EU:C:2019:1123, bod 81). Vnutrostatnemu sddu prindlezi overit tato
skutoc¢nost.

Treba este spresnit, Ze pripadnd existencia opatreni vo vnutro$tatnom préve, ktorych cielom je
sankcionovat netplnost alebo nespravnost informdcii poskytnutych spotrebitelovi inym ako
vyssie uvedenym sposobom nema vplyv na podmienky zacatia plynutia lehoty na odstipenie od
zmluvy. Ako totiz v podstate konstatoval generdlny advokit v bode 146 svojich ndavrhov,
skutocnost, ze podla ¢lanku 14 ods. 1 druhého pododseku pism. b) smernice 2008/48 lehota na
odstipenie od zmluvy zac¢ina plynut az diom, ked st spotrebitelovi doruc¢ené informadcie
stanovené v ¢lanku 10 tejto smernice, predstavuje priamy dosledok toho, ze veritel si nesplnil
svoju povinnost poskytnut spotrebitelovi v zmluve o Gvere povinné informécie uvedené v tomto
¢lanku 10. V sdlade s c¢lankom 22 ods. 1 smernice 2008/48 by pritom bolo nezlucitelné
s Ucinkami dplnej a zdvdznej harmonizicie vykonanej touto smernicou v oblasti prava na
odstipenie od zmluvy, ak by sa ¢lenskym $tatom umoznilo odchylit sa od doésledku, ktory
clanok 14 ods. 1 druhy pododsek pism. b) uvedenej smernice spija s nesplnenim informacnej
povinnosti stanovenej najma v clanku 10 ods. 2 tej istej smernice.

Vzhladom na vyssie uvedené dovody treba na druhid otdzku pism. b) bod bb), pism. e) a f) vo veci
C-47/21, ako aj na druhti otdzku pism. b) bod bb), pism. c) a d) vo veci C-232/21 odpovedat tak, ze
clanok 14 ods. 1 druhy pododsek pism. b) smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, ze ak sa
informadcia, ktoru veritel poskytne spotrebitelovi na zdklade ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice, ukdze
ako nedplna alebo nesprdvna, lehota na odstipenie od zmluvy zadina plynut len vtedy, ked
netplnost alebo nespravnost tejto informdcie nemédze ovplyvnit schopnost spotrebitela posudit
rozsah jeho prav a povinnosti podla uvedenej smernice ani jeho rozhodnutie uzavriet zmluvuy,
a nemodze ho pripadne zbavit ani moznosti uplatnit svoje prava v podstate za rovnakych
podmienok, aké by platili, ak by tito informadcia bola poskytnutd tiplne a spravne.

O druhej otdzke pism. c) vo veci C-47/21

Svojou druhou otdzkou pism. c) vo veci C-47/21 sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa md
clanok 10 ods. 2 pism. 1) smernice 2008/48 vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Gvere musi vo
forme konkrétneho percentudlneho podielu uvadzat sadzbu drokov z omeskania platna v case
uzavretia zmluvy, a ak je tdto sadzba urcend v zavislosti od pohyblivej referencnej trokovej
sadzby, musi uvadzat tato poslednd uvedenu sadzbu, ako aj mechanizmus, na zéklade ktorého sa
moze Casom menit.

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze podla ¢lanku 10 ods. 2 pism. 1) smernice 2008/48 musi
zmluva o dvere okrem iného zrozumitelne a stru¢ne uvadzat urokova sadzbu pre pripad
oneskorenych platieb platnt v ¢ase uzavretia zmluvy a sposob jej tpravy.

Vzhladom na judikatiru pripomenutd v bodoch 233 az 235 tohto rozsudku Stdny dvor uz
rozhodol, Ze zmluva o Gvere musi uvadzat vo forme konkrétneho percentuilneho podielu sadzbu
urokov z omeskania platnt v ¢ase uzavretia tejto zmluvy a musi konkrétne vysvetlit mechanizmus
upravy sadzby trokov z omeskania (rozsudok z 9. septembra 2021, Volkswagen Bank a i., C-33/20,
C-155/20 a C-187/20, EU:C:2021:736, body 92 a 95).
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Treba zdoraznit, ze ak je tito sadzba, ako v pripade zmluvy dotknutej vo veci samej, urcena
v zavislosti od pohyblivej referencnej irokovej sadzby, musi byt tato posledna uvedend sadzba
z rovnakych dovodov uvedend vo forme konkrétneho percentudlneho podielu platného v den
uzavretia zmluvy. Spdésob vypoctu sadzby urokov z omeskania v zdvislosti od referencnej
urokovej sadzby musi byt v zmluve uvedeny spo6sobom lahko zrozumitelnym pre priemerného
spotrebitela, ktory nemad $pecializované znalosti v oblasti financii, aby si tento spotrebitel dokazal
vypocitat sadzbu trokov z omeskania na zdklade informadcii poskytnutych v tej istej zmluve.
Okrem toho v zmluve o Gvere musi byt uvedena frekvencia zmeny tychto referen¢nych tirokovych
sadzieb, a to aj v pripade, ze je tito frekvencia urcend vnutrostatnymi ustanoveniami (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 9. septembra 2021, Volkswagen Bank a i, C-33/20, C-155/20
a C-187/20, EU:C:2021:736, bod 94).

Vzhladom na vyssie uvedené dovody treba na druht otdzku pism. c) vo veci C-47/21 odpovedat
tak, ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. 1) smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, ze zmluva
o uvere musi vo forme konkrétneho percentudlneho podielu uvadzat sadzbu urokov z omeskania
platnu v ¢ase uzavretia zmluvy a musi konkrétne vysvetlit mechanizmus tGpravy tejto sadzby. Ak je
uvedend sadzba urcend v zavislosti od referenc¢nej urokovej sadzby, ktord sa casom meni, musi
zmluva o Gvere uvadzat referen¢na drokovid sadzbu platnid v den uzavretia zmluvy, pricom treba
spresnit, Ze sposob vypoctu sadzby tirokov z omeskania v zavislosti od referencnej trokovej sadzby
musi byt v zmluve uvedeny spésobom lahko zrozumitelnym pre priemerného spotrebitela, ktory
nemd $pecializované znalosti v oblasti financii, aby si tento spotrebitel dokdzal vypocitat sadzbu
urokov z omeskania na zaklade informacii poskytnutych v tej istej zmluve. Okrem toho v zmluve
o uvere musi byt uvedena frekvencia zmeny tychto referen¢nych arokovych sadzieb, a to aj
v pripade, Ze je tato frekvencia ur¢end vnuatrostatnymi ustanoveniami.

O Stvrtej otdzke pism. a) az d) vo veciach C-47/21 a C-232/21

Svojou stvrtou otdzkou pism. a) az d) vo veciach C-47/21 a C-232/21 sa vnutrostatny sad
v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 14 ods. 1 smernice 2008/48 vykladat v tom zmysle, ze ak aspon
jeden z povinnych udajov uvedenych v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice nie je zahrnuty v zmluve
o tvere alebo je v nej uvedeny neuplne alebo nespravne bez toho, aby bol nasledne riadne
oznameny, brani tomu, aby sa veritel mohol platne dovolavat toho, Ze spotrebitel uplatnil svoje
pravo na odstipenie od zmluvy zneuzivajicim spoésobom.

Na ucely odpovede na tuto otdzku a vzhladom na skuto¢nost, Ze v jednom z konani vo veci samej,
ktoré viedlo k veci C-232/21, bolo uplatnené pravo na odstipenie od zmluvy, hoci zmluva o tvere
uz bola v celom rozsahu splnend, treba v prvom rade overit, do akej miery ma takéto uplné
splnenie — vzhladom na neexistenciu osobitnych ustanoveni smernice 2008/48 v tejto
suvislosti — vplyv na zachovanie prava na odstipenie od zmluvy stanoveného v ¢lanku 14 ods. 1
tejto smernice.

V tomto ohlade treba uviest, ze v stilade s ¢lankom 14 ods. 1 smernice 2008/48 md spotrebitel
pravo na odstipenie od zmluvy o Gvere, pricom uplatnenie tohto prava ma za nasledok zanik
povinnosti zmluvnych strdn plnit zmluvu o tGvere za podmienok a v lehotich stanovenych
v ¢lanku 14 ods. 3 pism. b) tejto smernice.

Okrem toho z odovodnenia 34 smernice 2008/48 vyplyva, Ze tito smernica stanovuje pravo na
odstupenie od zmluvy za podobnych podmienok, aké stanovuje smernica 2002/65. Smernica
2002/65 pritom tym, Ze v ¢lanku 6 ods. 2 pism. c) stanovuje, ze pravo na odstipenie od zmluvy sa
neuplatnuje na zmluvy, ktoré boli dplne vykonané obidvoma stranami na vyslovna ziadost
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spotrebitela, vyjadruje zdsadu, podla ktorej sa prava na odstipenie od zmluvy nemozno za kazdych
okolnosti dovolavat v pripade tplného splnenia zmluvy, pricom tato zdsada musi platit aj pre
smernicu 2008/48.

Okrem toho v pripade tUplného splnenia zmluvy o Gvere uz povinnost poskytnit informécie
stanovené v ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 v zdsade nemoéze dosiahnut ciel sledovany tymto
ustanovenim, ktorym je, ako bolo uvedené v bodoch 233 a 234 tohto rozsudku, umoznit
spotrebitelovi ziskat vSetky informdicie nevyhnutné na riadne plnenie zmluvy a najmid na
uplatnenie jeho prav, medzi ktoré patri jeho pravo na odstipenie od zmluvy, aby sa mohol
oboznamit s rozsahom svojich prav a povinnosti. Z toho vyplyva, ze po uplnom splneni zmluvy
uz tieto povinnosti nemaju rovnaky stupen uzito¢nosti.

Napokon treba pripomentt, ze Sidny dvor v ramci vyjadrenia sa k pravu na odstdpenie od zmluvy
stanovenému v smernici Rady 85/577/EHS z 20. decembra 1985 na ochranu spotrebitela pri
zmluvach uzatviranych mimo prevadzkovych priestorov (U. v. ES L 372, 1985, s. 31; Mim.
vyd. 15/001, s. 262) uz rozhodol, zZe v stilade so vSeobecnymi zdsadami obcianskeho préava toto
pravo nemozno uplatnit, pokial uz neexistuje nijaky zavizok vyplyvajici z tejto zmluvy (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 10. aprila 2008, Hamilton, C-412/06, EU:C:2008:215, bod 42).

Za tychto podmienok, kedZe plnenie zmluvy predstavuje prirodzeny mechanizmus zdniku
zmluvnych zdvizkov, treba konstatovat, Ze vzhladom na neexistenciu osobitnych ustanoveni
v tejto suvislosti sa spotrebitel uz nemdze dovolavat prava na odstipenie od zmluvy, ktoré mu
prizndva ¢ldnok 14 ods. 1 smernice 2008/48, pokial zmluvné strany v celom rozsahu splnili zmluvu
o uvere a vzajomné zavazky vyplyvajtce z tejto zmluvy z tohto dévodu zanikli.

V druhom rade, pokial ide o otdzkuy, ¢i sa veritel moze dovolavat zneuZivajuceho uplatnenia prava
na odstupenie od zmluvy uvedeného v ¢lanku 14 smernice 2008/48 zo strany spotrebitela, treba po
prvé pripomentt, Ze tito smernica neobsahuje ustanovenia upravujice otdzku zneuzitia prav
spotrebitelom, ktoré mu uvedend smernica prizndva (rozsudok z 9. septembra 2021, Volkswagen
Bank a i., C-33/20, C-155/20 a C-187/20, EU:C:2021:736, bod 120).

V stilade s ustalenou judikatirou vsak v prave Unie existuje vieobecna z4sada prava, podla ktorej
sa osoby podliehajice sudnej pravomoci nemdzu podvodne alebo zneuzivajucim spésobom
dovolévat pravnych noriem Unie (rozsudok z 26. februdra 2019, T Danmark a Y Denmark, C-
116/16 a C-117/16, EU:C:2019:135, bod 70 a citovanad judikatura).

Tuto vSseobecnt zdsadu prava musia osoby podliehajiice sidnej pravomoci dodrziavat. Uplatnenie
pravnej tpravy Unie totiz nemozno rozéirit tak, aby zakryvalo transakcie, ktoré st vykonavané
s cielom ziskat vyhody stanovené pravom Unie podvodom alebo jeho zneuzitim (rozsudok
z 26. februara 2019, T Danmark a Y Denmark, C-116/16 a C-117/16, EU:C:2019:135, bod 71
a citovana judikattra).

Z tejto zasady tak vyplyva, Ze clensky s$tat musi odmietnut, aj ked neexistujii ustanovenia
vnutrostitneho prava stanovujuce takéto odmietnutie, priznat vyhodu vyplyvajiicu z ustanoveni
prava Unie, pokial sa dovolavanie tychto ustanoveni uréitou osobou neuskuto¢fiuje na
dosiahnutie cielov tychto ustanoveni, ale s cielom ziskat vyhodu priznanu tejto osobe pravom
Unie, hoci objektivne podmienky na ziskanie pozadovanej vyhody, ktoré st stanovené pravom
Unie, st splnené len formélne (pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. novembra 2017, Cussens a i.,
C-251/16, EU:C:2017:881, body 32 a 33, ako aj z 26. februara 2019, T Danmark a Y Denmark, C-
116/16 a C-117/16, EU:C:2019:135, body 72 a 91).

62 ECLLI:EU:C:2023:1014



284

285

286

287

288

289

290

Rozsupok z 21. 12. 2023 — SrojeNE VECI C-38/21, C-47/21 A C-232/21
BMW BANK A I

Je teda irelevantné, ¢i zdsada prava Unie tykajica sa zdkazu zneuzitia priva je alebo nie je
zakotvend v ustanoveniach vnutrostatneho prava a ¢i pripadne tieto ustanovenia prijal parlament
dotknutého clenského statu alebo neprijal.

Ako vyplyva z judikatary Sidneho dvora, dokaz zneuzivajiceho konania si vyzaduje jednak stibor
objektivnych okolnosti, z ktorych vyplyva, Ze aj napriek formdlnemu dodrzaniu podmienok
stanovenych pravnou tpravou Unie ciel tejto prdvnej tpravy nebol dosiahnuty, a jednak
subjektivny prvok spo¢ivajici v timysle ziskat vyhodu vyplyvajticu z pravnej tpravy Unie tym, Ze
sa umelo vytvaraji podmienky potrebné na jej ziskanie (rozsudky z 26. februira 2019,
T Danmark a Y Denmark, C-116/16 a C-117/16, EU:C:2019:135, bod 97 a citovand judikatdra,
ako aj z 9. septembra 2021, Volkswagen Bank a i., C-33/20, C-155/20 a C-187/20, EU:C:2021:736,
bod 122).

Overenie existencie zneuzivajiceho konania si vyzaduje, aby vnutrostatny sid zohladnil vsetky
skutoc¢nosti a okolnosti danej veci, vratane tych, ktoré nastali po ukone, ktorého zneuzivajica
povaha sa namieta (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. aprila 2016, Cervati a Malvi, C-131/14,
EU:C:2016:255, bod 35 a citovanu judikatdru).

Vnutrostatnemu sudu teda prindlezi, aby v sulade s vnutrostatnymi pravidlami dokazovania overil,
pokial tym nie je dotknuta G¢innost prava Unie, ¢i st také okolnosti zakladajtice zneuzitie prava,
aké su pripomenuté v bode 285 tohto rozsudku, naplnené v sporoch vo veci samej, okrem sporu
uvedeného v bode 274 tohto rozsudku, v pripade ktorého bola zmluva v celom rozsahu splnena.
Sadny dvor vsak pripadne moze prostrednictvom svojho rozhodnutia v prejudicidlnom konani
poskytnut urcité objasnenia, ktoré vnutrostitny sid usmernia pri jeho vyklade (rozsudky
z 28. jula 2016, Kratzer, C-423/15, EU:C:2016:604, bod 42 a citovand judikatira, ako aj
z 22. novembra 2017, Cussens a i., C-251/16, EU:C:2017:881, bod 59 a citovana judikatura).

V tejto stvislosti, pokial ide po druhé o existenciu objektivneho prvku odhalujiceho zneuzivajtace
konanie, ktory sa spomina v bode 285 tohto rozsudku, Sidny dvor uz na jednej strane konstatoval,
Ze cielom ¢lanku 14 smernice 2008/48 je umoznit spotrebitelovi vybrat si zmluvu, ktord najlepsie
zodpoveda jeho potrebam, a teda odstupit od zmluvy, o ktorej sa po jej uzavreti v ramci lehoty na
rozmyslenie stanovenej pre uplatnenie prava na odstupenie ukaze, ze nezodpovedd potrebam
tohto spotrebitela. Na druhej strane cielom ¢lanku 14 ods. 1 druhého pododseku pism. b) tejto
smernice je zabezpecit, aby spotrebitel dostal véetky informdacie potrebné na posidenie rozsahu
svojho zmluvného zdvizku, a penalizovat veritela, ktory mu neposkytne informécie stanovené
v ¢lanku 10 uvedenej smernice (rozsudok z 9. septembra 2021, Volkswagen Bank a i., C-33/20, C-
155/20 a C-187/20, EU:C:2021:736, bod 123 a 124, ako aj citovand judikatdra).

S cielom odradit veritela od porusovania povinnosti, ktoré ma v silade so smernicou 2008/48 vo
vztahu k spotrebitelovi, Sidny dvor v bode 126 rozsudku z 9. septembra 2021, Volkswagen Bank
a i. (C-33/20, C-155/20 a C-187/20, EU:C:2021:736), rozhodol, ze ak veritel neposkytol
spotrebitelovi informdcie uvedené v ¢ldnku 10 tejto smernice a spotrebitel sa rozhodne odstapit
od zmluvy o Gvere neskor ako v lehote $trnédst dni po uzavreti zmluvy, tento obchodnik nemédze
vytykat uvedenému spotrebitelovi, Ze zneuzil svoje prdvo na odstipenie od zmluvy, aj ked je ¢as,
ktory uplynul medzi uzavretim tejto zmluvy a odstipenim spotrebitela od zmluvy, znaény.

Sadny dvor z toho vyvodil, Ze smernica 2008/48 sa md vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby
sa mohol veritel oprdvnene domnievat, ze spotrebitel z dovodu uplynutia znac¢nej doby medzi
uzavretim zmluvy a uplatnenim prava na odstipenie od zmluvy stanoveného v clanku 14 ods. 1
tejto smernice zneuzil toto pravo, pokial jedna z povinnych nalezitosti uvedenych v ¢lanku 10
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ods. 2 uvedenej smernice nebola riadne zahrnuta v zmluve o tGvere a nebola ani dodatoc¢ne riadne
ozndmend, a to bez ohladu na to, ¢i tento spotrebitel nevedel o existencii svojho prava na
odstupenie od zmluvy (rozsudok z 9. septembra 2021, Volkswagen Bank a i., C-33/20, C-155/20
a C-187/20, EU:C:2021:736, bod 127).

V tejto suvislosti vSak treba spresnit, Ze v stlade s odpovedou Stdneho dvora poskytnutou
v bode 267 tohto rozsudku sa veritel nemoéze dovoldvat zneuzivajuceho uplatnenia prdva na
odstupenie od zmluvy, ak v pripade nedplnej alebo nespravnej informdcie uvedenej v zmluve
lehota na odstipenie od zmluvy nezacala plynut z dovodu, zZe bolo preukdzané, Ze nedplnost
alebo nesprdavnost tejto informdcie ovplyvnila schopnost spotrebitela posddit rozsah jeho prav
a povinnosti podla smernice 2008/48, ako aj jeho rozhodnutie uzavriet zmluvu.

Vzhladom na vys$ie uvedené dévody treba na $tvrtd otdzku pism. a) az d) vo veciach C-47/21
a C-232/21 odpovedat tak, Ze ¢lanok 14 ods. 1 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
uplné splnenie zmluvy o ivere ma za nasledok zanik prava na odsttipenie od zmluvy. Okrem toho
sa veritel nemdze platne dovoldvat toho, Ze spotrebitel z ddovodu svojho sprdvania v ¢ase medzi
uzavretim zmluvy a uplatnenim prdava na odstipenie od zmluvy, alebo dokonca po tomto
uplatneni, uplatnil toto pravo zneuzivajicim spdésobom, ak z dévodu netplnej alebo nespravnej
informdcie v zmluve o dvere, v rozpore s clankom 10 ods. 2 smernice 2008/48, lehota na
odstupenie od zmluvy nezacala plynut na zdklade toho, ze bolo preukizané, ze netplnost alebo
nespravnost tejto informdcie ovplyvnila schopnost spotrebitela posddit rozsah jeho prav
a povinnosti podla smernice 2008/48, ako aj jeho rozhodnutie uzavriet zmluvu.

O tretej otdzke pism. a) az d) vo veciach C-47/21 a C-232/21

Svojou tretou otazkou pism. a) az d) vo veciach C-47/21 a C-232/21 sa vnutrostatny sud v podstate
pyta, ¢i sa md smernica 2008/48 vykladat v tom zmysle, Ze brdni tomu, aby sa veritel mohol
v pripade, Ze spotrebitel uplatni svoje prdvo na odstdpenie od zmluvy v stlade s ¢lankom 14
ods. 1 tejto smernice, dovolavat zaniku tohto prdava na zdklade vnutrostatnych pravnych noriem,
a to aj vtedy, ked spotrebitel nevedel o zachovani svojho prdva na odstupenie od zmluvy a/alebo
ked aspon jeden z povinnych ddajov uvedenych v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice nebol zahrnuty
v zmluve o tvere alebo bol v nej uvedeny netplne alebo nespriavne bez toho, aby bol nasledne
riadne ozndmeny.

Na tcely odpovede na tuto otazku treba pripomenut, ze ako vyplyva z ¢lanku 14 ods. 1 druhého
pododseku pism. b) smernice 2008/48, lehota $trnastich kalendirnych dni na odstGpenie od
zmluvy zac¢ina plynat az dnom, ked sd spotrebitelovi poskytnuté informécie stanovené
v ¢lanku 10 tejto smernice, ak toto poskytnutie nastalo po dni uzavretia zmluvy o tvere. Uvedeny
¢lanok 10 vymendva informdcie, ktoré musia byt zrozumitelne a stru¢ne uvedené v zmluvich
o uvere.

Treba pripomenut, Ze z ¢lanku 22 ods. 1 smernice 2008/48 vykladaného s prihliadnutim na jej
odovodnenia 9 a 10 vyplyva, Ze tito smernica, pokial ide o zmluvy o tGvere patriace do jej
posobnosti, stanovuje Uplni harmoniziciu, a ako vyplyva z ndzvu uvedeného ¢lanku 22, ma
zavazny charakter. Z toho vyplyva, Ze v oblastiach osobitne dotknutych touto harmonizaciou
Clenské staty nie st opravnené zachovat alebo zaviest vnutrostatne ustanovenia, ktoré sa
odchyluja od ustanoveni tejto smernice (rozsudok z 9. marca 2023, Sogefinancement, C-50/22,
EU:C:2023:177, bod 27 a citovand judikatdra).
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Sudny dvor uz pritom rozhodol, Ze na ¢asové podmienky tykajice sa uplatnenia prava spotrebitela
na odstipenie od zmluvy sa vztahuje harmonizicia vykonavana ¢lankom 14 smernice 2008/438,
a ze v dosledku toho, kedZe tato smernica nestanovuje Ziadne ¢asové obmedzenie uplatnenia
prava spotrebitela na odstipenie od zmluvy v pripade, Ze mu neboli poskytnuté informadcie
stanovené v ¢lanku 10 uvedenej smernice alebo mu boli poskytnuté nedplne ¢i nespravne, a ked
v stlade s odpovedou poskytnutou v bode 267 tohto rozsudku nezacala plynat lehota na
odstupenie od zmluvy, vnutrostatna pravna Gprava nemoze takéto obmedzenie, ktoré vyplyva zo
zéniku prava, ukladat v ¢lenskom $tite (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. septembra 2021,
Volkswagen Bank a i., C-33/20, C-155/20 a C-187/20, EU:C:2021:736, body 116 a 117).

Za tychto podmienok a na tcely odpovede na otizky vnutrostitneho stidu nie je podstatné, ci
dotknuté vnutrostitne pravne normy vyplyvaju zo zdkona prijatého parlamentom prislusného
¢lenského statu, ¢i spotrebitel vedel alebo nevedel o zachovani svojho prava na odstdpenie od
zmluvy a ¢i mal veritel moznost vyvolat zacdatie plynutia lehoty na odstdpenie od zmluvy
poskytnutim chybajuicich, netplnych alebo nespravnych informacii.

To isté plati pre okolnost uvddzani nemeckou vlddou v jej pisomnych pripomienkach, podla
ktorej sa v nemeckom prave vyzaduje na zdnik prava nielen uplynutie urc¢itého casu, ale aj
skutkové okolnosti, z ktorych je zrejmé, Ze uplatnenie dotknutého prava je zneuzivajtce.
Z odpovede poskytnutej v bode 293 tohto rozsudku totiz vyplyva, Ze takito zneuzivajica povaha
je vylicena v takej situdcii, aka je opisand v bode 297 uvedeného rozsudku.

Vzhladom na vyss$ie uvedené dovody treba na tretiu otdzku pism. a) az d) vo veciach C-47/21
a C-232/21 odpovedat tak, Ze smernica 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby
sa veritel mohol v pripade, zZe spotrebitel uplatni svoje pravo na odstipenie od zmluvy v stlade
s ¢lankom 14 ods. 1 tejto smernice, dovolavat zaniku tohto prava na zdklade vnutrostatnych
pravnych noriem, pokial aspon jeden z povinnych tdajov uvedenych v ¢lanku 10 ods. 2 tejto
smernice nebol zahrnuty v zmluve o tvere alebo bol v nej uvedeny netplne alebo nespravne bez
toho, aby bol nasledne riadne ozndmeny, a pokial z tohto dévodu nezacala plynut lehota na
odstipenie od zmluvy stanovena v tom istom ¢lanku 14 ods. 1.

O piatej otdzke vo veciach C-47/21 a C-232/21

Svojou piatou otazkou vo veciach C-47/21 a C-232/21 sa vnutrostatny sud v podstate pyta, i sa
mad c¢lanok 14 ods. 1 smernice 2008/48 vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutro$tatnej pravnej
uprave, ktord stanovuje, ze ak spotrebitel odstipi od zmluvy o viazanom uvere v zmysle ¢lanku 3
pism. n) tejto smernice, musi veritelovi vrétit vec financovand z uveru alebo ho vyzvat na prevzatie
tejto veci predtym, nez bude moct pozadovat a dosiahnut vratenie mesacnych splatok zaplatenych
na zdklade zmluvy o uvere, pricom toto vrétenie mozno v pripade, ze veritel spochybni platnost
odstupenia od zmluvy, odlozit az do kone¢ného rozhodnutia v sidnom spore.

V tejto savislosti treba pripomendt, ze podla ¢lanku 3 pism. n) smernice 2008/48 je ,zmluva
o viazanom uvere“ vymedzend ako zmluva o Gvere, pri ktorej prislusny uver slazi vyhradne na
financovanie zmluvy tykajticej sa okrem iného dodania tovaru, akym je v prejednavanej veci
motorové vozidlo, pod podmienkou, Ze tieto dve zmluvy tvoria z objektivneho hladiska obchodnt
jednotku.
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Smernica 2008/48 v$ak neobsahuje ustanovenia upravujuce dosledky odstipenia spotrebitela od
zmluvy o Gvere viazanej na zmluvu o dodani tovaru. Odovodnenie 35 tejto smernice navyse
uvadza, Ze tato smernica by sa nemala dotykat Ziadneho ustanovenia ¢lenskych $tatov tykajuceho
sa upravy otdzok vratenia veci financovanej z uveru alebo akychkolvek inych stvisiacich otdzok.

V pripade neexistencie osobitnej pravnej upravy Unie v danej oblasti patria pritom podmienky
uplatnenia ochrany spotrebitelov stanovenej v smernici 2008/48 do pdsobnosti vnutrostitneho
pravneho poriadku clenskych S$titov na zaklade zédsady ich procesnej autondémie. Tieto
podmienky v$ak nesmu byt menej priaznivé nez podmienky upravujice podobné vnutrostatne
situdcie (zasada ekvivalencie), ani byt upravené tak, aby vykon prav priznanych pravnym
poriadkom Unie v praxi znemoziiovali alebo nadmerne stazovali (zdsada efektivity) (pozri
analogicky rozsudok z 10. juna 2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19 az C-782/19,
EU:C:2021:470, bod 27 a citovanu judikatdru).

Pokial ide o zdsadu efektivity, o ktorti ako jedind ide v prejedndvanej veci, z judikatdry Sidneho
dvora vyplyva, ze kazdy pripad, v ktorom je nastolend otdzka, ¢i vnutrostitne procesné
ustanovenie vedie k nemoznosti alebo nadmernému stazeniu vykonu prava Unie, sa musi skiimat
s prihliadnutim na postavenie tohto ustanovenia v celom konani, ako aj na priebeh a osobitosti
tohto konania na jednotlivych vnuatrostatnych sudoch. Z tohto hladiska treba v pripade potreby
vziat do tvahy zdsady, ktoré su zdkladom vnutrostatneho sudneho systému, akymi si ochrana
prava na obranu, zdsada prdavnej istoty a riadneho priebehu konania (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 10. juna 2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19 az C-782/19, EU:C:2021:470,
bod 28 a citovanu judikatiru, ako aj zo 17. maja 2022, Unicaja Banco, C-869/19, EU:C:2022:397,
bod 28 a citovand judikatiru).

V prejedndvanej veci z ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze podla nemeckého
prava je spotrebitel pri odstupeni od zmluvy o tvere vzidy povinny vrétit veritelovi vec
financovand touto zmluvou alebo vyzvat veritela na prevzatie tejto veci, aby mohol pozadovat
a dosiahnut vratenie mesacnych splatok zaplatenych na zdklade uvedenej zmluvy, a to aj vtedy,
ked veritel spochybni platnost odstdpenia od zmluvy a spotrebitel tak musi podat zalobu
o vratenie sudnou cestou a pockat na vysledok tejto zaloby, aby v pripade tspechu dosiahol
vratenie mesacnych splatok.

S vyhradou overeni, ktoré prindlezi vykonat vniatrostatnemu sidu, treba pritom konstatovat, ze
takéto procesné pravidld upravujice pravne ucinky spojené s uplatnenim préava na odstipenie od
zmluvy stanoveného v ¢lanku 14 ods. 1 smernice 2008/48 mo6zu v praxi znemoznit alebo
nadmerne stazit vykon tohto prdva, ak spotrebitel musi vratit vec financovant z uveru alebo
vyzvat veritela na prevzatie tejto veci bez toho, aby bol tento veritel zdroven povinny vrtit
mesacné splatky tveru, ktoré uz spotrebitel zaplatil.

Vzhladom na vys$sie uvedené dovody treba na piatu otdzku vo veciach C-47/21 a C-232/21
odpovedat tak, ze ¢lanok 14 ods. 1 smernice 2008/48 v spojeni so zasadou efektivity sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej tprave, ktord stanovuje, ze ak spotrebitel odstupi od
zmluvy o viazanom uvere v zmysle ¢ldnku 3 pism. n) tejto smernice, musi veritelovi vratit vec
financovand z tveru alebo ho vyzvat na prevzatie tejto veci bez toho, aby bol tento veritel
zdroven povinny vritit mesacné splatky averu, ktoré uz spotrebitel zaplatil.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie na Sidnom dvore m4 vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v savislosti s prekdzkou postupu v konani na vnutrostatnom
sude, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemoézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 2 bod 6 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktébra 2011
o pravach spotrebitelov, ktorou sa meni a dopina smernica Rady 93/13/EHS a smernica
Eur6pskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou sa zruSuje smernica Rady
85/577/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, v spojeni s ¢lankom 3
ods. 1 smernice 2011/83

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

lizingova zmluva tykajica sa motorového vozidla, ktora sa vyznacCuje tym, Ze ani tato
zmluva, ani ind samostatna zmluva nestanovuji, Ze spotrebitel je povinny odkupit
vozidlo po skonceni platnosti zmluvy, patri do poésobnosti smernice 2011/83 ako
»zmluva o sluzbach“ v zmysle jej clanku 2 bodu 6. Naproti tomu takato zmluva nepatri
do posobnosti smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/65/ES
z 23. septembra 2002 o poskytovani finan¢nych sluzieb spotrebitelom na dialku
a o zmene a doplneni smernice Rady 90/619/EHS a smernic 97/7/ES a 98/27/ES, ani
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach
o spotrebitelskom tvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS.

Clanok 2 bod 7 smernice 2011/83
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

zmluvu o sluzbach v zmysle clanku 2 bodu 6 tejto smernice uzavretd medzi
spotrebitelom a obchodnikom s vyuzitim prostriedkov dialkovej komunikacie nemozno
kvalifikovat ako ,zmluvu uzavretu na dialku“ v zmysle prvého z tychto ustanoveni, ak
uzavretiu zmluvy predchadzala faza rokovania, ktora prebehla za sucasnej fyzickej
pritomnosti spotrebitela a sprostredkovatela konajiiceho v mene obchodnika alebo
z jeho poverenia a pocas ktorej tento spotrebitel dostal od tohto sprostredkovatela na
ucely tohto rokovania vsetky informacie uvedené v clanku 6 uvedenej smernice a mal
moznost uvedenému sprostredkovatelovi klast otazky tykajace sa zamyslanej zmluvy
alebo navrhovanej ponuky, aby odstranil akukolvek neistotu, pokial ide o rozsah jeho
pripadného zmluvného zaviazku s obchodnikom.

Clanok 2 bod 8 pism. a) smernice 2011/83
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:
zmluvu o sluzbich v zmysle c¢lanku 2 bodu 6 tejto smernice uzavretd medzi

spotrebitelom a obchodnikom nemozno kvalifikovat ako ,,zmluvu uzatvoreni mimo
prevadzkovych priestorov“ v zmysle prvého z tychto ustanoveni, ak pocas pripravnej
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fazy uzavretia zmluvy s vyuzitim prostriedkov dialkovej komunikicie spotrebitel
navstivil prevadzkové priestory sprostredkovatela, ktory konal v mene obchodnika alebo
z jeho poverenia na tucely dojednania tejto zmluvy, ale posobil v inej oblasti cinnosti ako
tento obchodnik, pod podmienkou, zZe tento spotrebitel mohol ako priemerny
spotrebitel, ktory je riadne informovany a primerane pozorny a obozretny, ocakavat, ze
ked navstivi prevadzkové priestory sprostredkovatela, bude osloveny s obchodnou
ponukou zo strany tohto sprostredkovatela na ucely dojednania a uzavretia zmluvy
o sluzbach s obchodnikom, a tiez mohol Iahko pochopit, Ze uvedeny sprostredkovatel
konal v mene tohto obchodnika alebo z jeho poverenia.

Clanok 16 pism. 1) smernice 2011/83
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

vynimka z prava na odstipenie od zmluvy stanovena v tomto ustanoveni pre zmluvy
uzavreté na dialku alebo mimo prevadzkovych priestorov, ktoré patria do posobnosti
tejto smernice a ktoré sa tykaju sluzieb prendajmu automobilov s konkrétnym datumom
alebo lehotou na plnenie, sa vztahuje na lizingovii zmluvu na motorové vozidlo uzavreta
medzi obchodnikom a spotrebitelom, ktora je kvalifikovana ako zmluva o sluzbach
uzavretd na dialku alebo mimo prevadzkovych priestorov v zmysle uvedenej smernice,
pokial je hlavnym tcelom tejto zmluvy umoznit spotrebitelovi pouzivat vozidlo pocas
konkrétnej doby stanovenej v uvedenej zmluve ako protihodnotu za pravidelné platby
penaznych stm.

Clanok 10 ods. 2 pism. p) smernice 2008/48
sa ma vykladat v tom zmysle, ze:

brani vnutrostitnej pravnej aprave, ktora zavadza zakonnt domnienku, podla ktorej si
obchodnik splni svoju povinnost informovat spotrebitela o jeho prive na odstupenie od
zmluvy, ak v zmluve odkaze na vnuatrostitne ustanovenia, ktoré v tejto savislosti samy
odkazuju na predpisany vzor informacii, pricom pouzije ustanovenia uvedené v tomto
vzore, ktoré nie sa v sulade s poziadavkami tohto ustanovenia smernice. Ak nie je
mozné vylozit dotknutu vnitrostitnu pravnu dpravu v silade so smernicou 2008/48,
vnuatrostatny sad, ktory prejednava spor vedeny vyhradne medzi satkromnymi osobami,
nie je povinny upustit od uplatnenia takejto pravnej tipravy iba na ziklade prava Unie,
¢im nie je dotknuta ani moznost tohto sitdu neuplatnit uvedené ustanovenia na zaklade
svojho vnutrostatneho prava, a ak to tak nie je, ani pravo acastnika konania, ktory bol
poskodeny nestladom vnitrostatneho priva s pravom Unie, domahat sa nahrady
skody, ktora mu v dosledku toho vznikla.

Clanok 10 ods. 2 pism. p) smernice 2008/48 v spojeni s ¢lankom 14 ods. 3 pism. b) tejto
smernice

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:
vyska aroku za den, ktora musi byt uvedena v zmluve o tvere podla tohto ustanovenia
a ktora sa pouzije v pripade uplatnenia prava spotrebitela na odstGpenie od zmluvy,

nemdze byt v Ziadnom pripade vyssia ako suma, ktora matematicky vyplyva zo
zmluvnej arokovej sadzby uveru dohodnutej v tejto zmluve. Informacia poskytnuta
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v zmluve v savislosti s vyskou uroku za den musi byt uvedena zrozumitelnym a stru¢nym
sposobom, aby najmi v spojeni s inymi informaciami neobsahovala ziadne rozpory,
ktoré by mohli priemerného spotrebitela, ktory je riadne informovany a primerane
pozorny a obozretny, objektivne uviest do omylu, pokial ide o vysku aroku za den,
ktory bude musiet nakoniec zaplatit. V pripade, Ze informdcia nie je uvedena takymto
sposobom, nie je splatna Ziadna suma aroku za den.

7. Clanok 10 ods. 2 pism. t) smernice 2008/48
sa ma vykladat v tom zmysle, ze:

zmluva o uvere musi uvddzat podstatné informicie o vsetkych mimostdnych
mechanizmoch vybavovania staznosti alebo zaistenia napravy, ktoré ma spotrebitel
k dispozicii, a pripadne aj o ich niakladoch, o skuto¢nosti, Ze staznost alebo prostriedok
napravy sa maju podat v papierovej alebo elektronickej forme, o postovej alebo
elektronickej adrese, na ktorii sa ma staznost alebo prostriedok ndpravy zaslat,
a o inych formalnych podmienkach, ktorym tito staznost alebo tento prostriedok
napravy podlieha, pricom nestaci jednoduchy odkaz v zmluve o uvere na procesny
poriadok dostupny na poziadanie Ci na internete alebo na iny akt alebo dokument
tykajici sa podmienok pristupu k mimostidnym mechanizmom vybavovania staznosti
a zaistenia napravy.

8. Clanok 10 ods. 2 pism. r) smernice 2008/48
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

zmluva o uvere musi na ucely vypoctu kompenzacie v pripade predcasného splatenia
uveru v zasade uvadzat konkrétnu, pre priemerného spotrebitela, ktory je riadne
informovany a primerane pozorny a obozretny, [ahko zrozumitelni metédu vypoctu
tejto kompenzicie tak, aby tento spotrebitel mohol urcit vysku kompenzacie v pripade
predcasného splatenia averu na ziaklade informacii poskytnutych v tejto zmluve. Aj
v pripade neexistencie konkrétnej a Iahko zrozumitelnej informacie o metéde vypoctu
véak moéze takito zmluva spihat povinnost uvedend v tomto ustanoveni, pokial
obsahuje dalsie prvky umoznujuce spotrebitelovi lahko wurdit vysku dotknutej
kompenzicie, najmid jej maximdlnu vysku, ktort bude musiet zaplatit v pripade
predcasného splatenia uveru.

9. Clanok 14 ods. 1 druhy pododsek pism. b) smernice 2008/48
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

ak sa informadcia, ktoru veritel poskytne spotrebitelovi na zdklade ¢linku 10 ods. 2 tejto
smernice, ukaze ako neuplna alebo nespravna, lehota na odstipenie od zmluvy zacina
plynut len vtedy, ked netplnost alebo nespravnost tejto informdacie nemodze ovplyvnit
schopnost spotrebitela posudit rozsah jeho prav a povinnosti podla uvedenej smernice
ani jeho rozhodnutie uzavriet zmluvu, a nemédze ho pripadne zbavit ani moznosti
uplatnit svoje prava v podstate za rovnakych podmienok, aké by platili, ak by tato
informacia bola poskytnuta aplne a spravne.

10. Clanok 10 ods. 2 pism. 1) smernice 2008/48
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sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

zmluva o uvere musi vo forme konkrétneho percentualneho podielu uvadzat sadzbu
urokov z omeskania platni v case uzavretia zmluvy a musi konkrétne vysvetlit
mechanizmus upravy tejto sadzby. Ak je uvedena sadzba urcena v zavislosti od
referencnej trokovej sadzby, ktora sa ¢asom meni, musi zmluva o tGvere uvadzat
referencnu arokovu sadzbu platnt v den uzavretia zmluvy, pricom treba spresnit, Ze
sposob vypoctu sadzby urokov z omeskania v zavislosti od referencnej arokovej sadzby
musi byt v zmluve uvedeny sposobom Iahko zrozumitelnym pre priemerného
spotrebitela, ktory nemd S$pecializované znalosti v oblasti financii, aby si tento
spotrebitel dokazal vypocitat sadzbu urokov z omeskania na zdklade informacii
poskytnutych v tej istej zmluve. Okrem toho v zmluve o uvere musi byt uvedena
frekvencia zmeny tychto referencnych urokovych sadzieb, a to aj v pripade, Ze je tato
frekvencia urcena vnuatrostitnymi ustanoveniami.

11. Clanok 14 ods. 1 smernice 2008/48

sa ma vykladat v tom zmysle, ze:

uplné splnenie zmluvy o Gvere ma za nasledok zanik prava na odstipenie od zmluvy.
Okrem toho sa veritel nemoze platne dovolavat toho, ze spotrebitel z dévodu svojho
spravania v case medzi uzavretim zmluvy a uplatnenim prava na odstipenie od zmluvy,
alebo dokonca po tomto uplatneni, uplatnil toto pravo zneuzivajacim spésobom, ak
z dovodu neuplnej alebo nespravnej informacie v zmluve o tvere, v rozpore
s clankom 10 ods. 2 smernice 2008/48, lehota na odstipenie od zmluvy nezacala plynat
na ziklade toho, zZe bolo preukizané, ze neuplnost alebo nespravnost tejto informacie
ovplyvnila schopnost spotrebitela posadit rozsah jeho prav a povinnosti podla smernice
2008/48, ako aj jeho rozhodnutie uzavriet zmluvu.

12. Smernica 2008/48

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

brani tomu, aby sa verite] mohol v pripade, Zze spotrebitel uplatni svoje priavo na
odstupenie od zmluvy v silade s ¢lankom 14 ods. 1 tejto smernice, dovolavat zaniku
tohto prava na zdklade vnutrostitnych pravnych noriem, pokial aspon jeden
z povinnych udajov uvedenych v ¢linku 10 ods. 2 tejto smernice nebol zahrnuty
v zmluve o avere alebo bol v nej uvedeny netplne alebo nespravne bez toho, aby bol
nasledne riadne oznameny, a pokial z tohto ddévodu nezacala plynat lehota na
odstapenie od zmluvy stanovena v tom istom ¢lanku 14 ods. 1.

13. Cléanok 14 ods. 1 smernice 2008/48 v spojeni so zisadou efektivity

70

sa ma vykladat v tom zmysle, ze:

brani vnutrostitnej pravnej uprave, ktora stanovuje, ze ak spotrebitel odstupi od zmluvy
o viazanom tvere v zmysle ¢lanku 3 pism. n) tejto smernice, musi veritelovi vratit vec
financovana z uveru alebo ho vyzvat na prevzatie tejto veci bez toho, aby bol tento
veritel zaroven povinny vratit mesacné splatky averu, ktoré uz spotrebitel zaplatil.
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