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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

zo 14. jala 2022*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢nd polnohospodérska politika — Nariadenie

(EU) ¢. 1307/2013 — Rezimy priamej podpory — Spolo¢né pravidld — Clanok 30 ods. 6
a ¢lanok 50 ods. 2 — Ziadost o priznanie platobnych narokov z narodnej rezervy pre mladych
polnohospodarov — Vnitrodtitny spravny orgdn, ktory poskytol nespravne informdcie

o kvalifikécii osoby ako ,mladého polnohospodéra® — Zasada ochrany legitimnej dovery — Zaloba
o ndhradu $kody zalozend na nedodrzani vnutrostatnej zdsady ochrany legitimnej dovery”

Vo veci C-36/21,

ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim College van Beroep voor het bedrijfsleven (Odvolaci spravny sud pre obchod

a priemysel, Holandsko) z 22. decembra 2020 a doru¢eny Sidnemu dvoru 22. janudra 2021, ktory

suvisi s konanim:

Sense Visuele Communicatie en Handel vof, konajtca tieZ pod ndzvom De Scharrelderij,

proti

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predsednicka tretej komory K. Jirimde (spravodajkyna), sudcovia N. Jaidskinen,
M. Safjan, N. Picarra a M. Gavalec,

generalna advokatka: L. Medina,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Sense Visuele Communicatie en Handel vof, konajica tiez pod ndzvom De Scharrelderij,
v zastupeni: P. Heida a L. Rensema,

— holandska vlada, v zastipeni: M. K. Bulterman a C. S. Schillemans, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: holand¢ina.

SK
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— $panielska vlada, v zastupent: ]. Rodriguez de la Raa Puig, splnomocneny zastupca,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Sauka a C. Zois, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojednavani 24. februara 2022,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu vieobecnych zdsad prava Unie, najma
zasady ochrany legitimnej dovery.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Visuele Communicatie en Handel vof,
konajucou tiez pod ndzvom De Scharrelderij (dalej len ,,Sense”), na jednej strane a Minister van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (Minister polnohospodaérstva, prirody a kvality potravin,
Holandsko) (dalej len ,minister”) na druhej strane vo veci ndhrady $kody ddajne spdsobenej
z dovodu nespravnych informacii, ktoré spolocnosti Sense poskytla Rijksdienst voor
Ondernemend Nederland (Stitna agenttra pre podnikatelov, Holandsko, dalej len ,RVO*)
v stvislosti s uplatnenim ustanoveni nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1307/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa ustanovuju pravidla priamych platieb pre
polnohospodérov na zdklade rezimov podpory v ramci spolo¢nej polnohospodarskej politiky
a ktorym sa zruSuje nariadenie Rady (ES) ¢. 637/2008 a nariadenie Rady (ES) ¢. 73/2009
(U.v.EU L 347, 2013, s. 608).

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 30 ods. 1, 4, 6 a 11 nariadenia ¢. 1307/2013 stanovuje:

»1. Kazdy c¢lensky $tat zriadi ndrodn rezervu. S tymto cielom pristapia ¢lenské $taty v prvom
roku vykondvania rezimu zakladnych platieb k linedarnemu percentnému znizovaniu stropu
rezimu zakladnych platieb na vnuatrostatnej rovni.

4. Clenské staty pridelia platobné naroky zo svojej narodnej alebo regiondlnej rezervy v stlade
s objektivnymi kritériami a takym spdsobom, aby zabezpecili rovnaké zaobchadzanie
s polnohospoddrmi a aby sa zabrénilo naru$eniam trhu a hospodarskej sutaze.

6. Clenské staty pouzivaji svoju narodnu rezervu alebo regiondlne rezervy na prioritné
pridelovanie platobnych ndrokov mladym polnohospoddrom a polnohospodéarom, ktori zac¢inaja
s polnohospodérskou ¢innostou.
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11. Na tcely tohto clanku sa uplatnuju tieto vymedzenia pojmov:

a) ,mladi polnohospodari‘ st polnohospodari spliiajiici podmienky ustanovené v ¢lanku 50 ods. 2
a pripadne podmienky uvedené v ¢lanku 50 ods. 3 a 11;

Podla ¢lanku 50 ods. 2 tohto nariadenia:

Na ucely tejto kapitoly st ,mladi polnohospodari’ fyzické osoby:

a) ktoré prvykrat zakladaji polnohospoddrsky podnik ako veduci predstavitel podniku alebo
ktoré uz taky podnik zalozili pocas piatich rokov predchadzajicich prvému podaniu ziadosti
o zaradenie do rezimu zdkladnych platieb alebo do rezimu jednotnej platby na plochu uvedenej
v ¢lanku 72 ods. 1 nariadenia [Eurdpskeho parlamentu a Rady] (EU) ¢. 1306/2013 [zo
17. decembra 2013 o financovani, riadeni a monitorovani spolo¢nej polnohospodarskej politiky
a ktorym sa zruduju nariadenia Rady (EHS) ¢. 352/78, (ES) ¢. 165/94, (ES) ¢&. 2799/98, (ES)
¢. 814/2000, (ES) ¢. 1290/2005 a (ES) ¢. 485/2008 (U.v. EU L 347, 2013, s. 549)], a

b) ktoré nemaja v roku predlozenia Ziadosti o zaradenie uvedenej v pismene a) viac ako 40 rokov.”

Holandské prdavo
V § 2.1 Uitvoeringsregeling rechtstreekse betalingen GLB (ministerska vyhlaska tykajica sa
vykonania SPP, pokial ide o priame platby a kriZové plnenie), v zneni uplatnitelnom na spor vo

veci samej, sa uvadzalo:

,1. Minister na ziadost polnohospodéra priznd platobné néroky v sulade s... ¢lankom 30 ods. 4
[nariadenia ¢. 1307/2013].

2. Minister poskytuje priame platby v oblasti:

a) rezimu zdkladnej platby podla ¢lanku 32 [nariadenia ¢. 1307/2013];

b) platieb pre polnohospodarske postupy prospesné pre klimu a Zivotné prostredie;

c) platieb pre mladych polnohospodarov;

§ 42 tejto ministerskej vyhldsky, v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej, znel:

»1. Polnohospodar, ktory si uplatiiuje ndroky na priame platby uvedené v § 2.1 ods. 2, pouZije na

ucely ziadosti o platobné naroky, ako aj aktivaciu platobnych narokov a na tcely Ziadosti o platby
jedinu ziadost.
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3. Okrem uplatnenia § 12 prvého odseku [delegovaného nariadenia Komisie (EU) ¢. 640/2014
z 11. marca 2014, ktorym sa doplna nariadenie [¢. 1306/2013], vzhladom na integrovany
administrativny a kontrolny systém, podmienky zamietnutia alebo odnatia platieb
a administrativne sankcie uplatnitelné na priame platby, podporné nariadenia na rozvoj vidieka
a krizové plnenie (U.v. EU L 181, 2014, s. 48)], sa predlozi ministrovi jedina Ziadost v obdobi [,
vratane] od 1. marca do 15. mdja.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Sense je verejnou obchodnou spoloc¢nostou, ktora prevadzkuje od roku 2017 chov osipanych
s vykrmom, pozostavajticou z dvoch spoloc¢nikov, A a B. A dovf$ila 21. januara 2018 vek 41 rokov.

Sense sa obrétila na RVO, organ povereny implementéciou spolo¢nej polnohospodarskej politiky
v Holandsku, vo veci moznosti priznania platobnych narokov z Nationale reserve voor Jonge
landbouwers (ndrodna rezerva pre mladych polnohospodirov, Holandsko) (dalej len ,ndrodnd
rezerva“). Pri telefonickych rozhovoroch, ktoré sa uskutocnili 15. marca a 5. aprila 2018
a 9. janudra 2019, jej pracovnici RVO oznamili, ze jej m6zu byt priznané platobné néaroky z tejto
nérodnej rezervy, kedZze A mala v danom case v roku 2018 menej ako 41 rokov. Tdto informécia
bola potvrdend e-mailom, ktory spolo¢nosti Sense zaslal 15. janudra 2019 pracovnik RVO.

Dna 5. aprila 2018 podala Sense kombinované vyhlasenie, v ktorom poziadala jednak o priznanie
platobnych ndrokov z nirodnej rezervy z doévodu, ze A je mladou polnohospodarkou, a jednak
o vyplatenie platobnych ndrokov, ekologiza¢nej platby a dodatocnej platby pre mladych
polnohospodérov.

Rozhodnutiami z 2. a 4. janudra 2019 minister zamietol tieto ziadosti.

Sense podala proti tymto rozhodnutiam staznosti, ktoré boli zamietnuté rozhodnutim ministra
z 22. marca 2019. Podla ministra Sense nemala nirok na priznanie platobnych néarokov
z narodnej rezervy. Kedze v roku 2018 mala A viac ako 40 rokov, nesplnala podmienku veku
stanovend v c¢lanku 50 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 1307/2013. Kedze k 15. mdju 2018
nedisponovala platobnymi ndrokmi, spolo¢nosti Sense nemohlo byt priznané vyplatenie
platobnych nérokov, ekologizacnej platby a dodato¢nej platby pre mladych polnohospodarov.

Sense sa obritila na College van Beroep voor het bedrijfsleven (Odvolaci spravny siid pre obchod
a priemysel, Holandsko), vnitrostatny sad, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania,
s navrhom na zru$enie rozhodnutia z 22. marca 2019 a na ndhradu finan¢nej ujmy, ktora jej bola
spOsobena.

Vnutrostatny sud spresnuje, ze predmet sporu vo veci samej sa netyka priznania platobnych
narokov z narodnej rezervy, ale otazky, ¢i minister tym, ze nepontkol spolo¢nosti Sense ndhradu
skody, nekonal v rozpore so zasadou ochrany legitimnej dovery.

V tejto suvislosti je preukazané, ze spolo¢nosti Sense nemohli byt v roku 2018 priznané platobné

néroky z narodnej rezervy, kedZe A, prihlasend ako mlada polnohospodarka, nespiiala podmienku
veku stanovenu v ¢ldanku 50 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 1307/2013.
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Na zédklade toho vnutrostatny sud zastava nazor, ze informacie, ktoré RVO poskytla spolo¢nosti
Sense v ramci telefonickych hovorov 15. marca a 5. aprila 2018, mohli odévodnene viest
k domnienke, ze tato spolo¢nost mohla ziskat takéto priznanie napriek skuto¢nosti, ze A dovisila
v roku 2018 vek 41 rokov. Na zdklade tychto informadcii Sense pritom poziadala o priznanie
platobnych nérokov z narodnej rezervy za rok 2018 a vzdala sa odkdpenia platobnych narokov.
Z toho ddvodu jej nebolo priznané vyplatenie zdkladnej platby a ekologizacnej platby za rok
2018, hoci tieto platby jej mohli byt priznané, ak by odkupila platobné naroky. Sense bola teda
sposobend ujma zodpovedajica strate uvedenych platieb po odpocitani ndkladov na nakup
platobnych nérokov.

Tento sid zdoraznuje, Ze kedZe priznanie platobnych ndrokov a vyplatenie priamych platieb
patria do priamej posobnosti prava Unie, treba uplatnit zdsadu ochrany legitimnej dévery uznant
pravom Unie. Podla judikatiry Sidneho dvora sa vak na tito zdsadu nemozno odvolavat proti
presnému ustanoveniu prava Unie. KedZe ¢lanok 50 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 1307/2013 je
presnym ustanovenim, konanie pracovnikov RVO nemohlo vyvolat v prospech spolo¢nosti Sense
legitimnu doveru, Ze sa s iou bude zaobchadzat spésobom, ktory je v rozpore s pravom Unie.

Uvedeny sud z ]udlkatury Stidneho dvora vyvodzuje, ze ak su clenské taty v ramci uplatnovama
préava Unie povinné dodrziavat zdsadu ochrany legitimnej dovery uznand privom Unie,
neexistuje nijakd moznost uplatnit aj zdsadu ochrany legitimnej dovery uznant vnutrostatnym
pravom. Sense sa tak nemoze odvolavat na tito zdsadu s cielom ziskat priznanie platobnych
narokov z narodnej rezervy.

Vznika v$ak otdzka, ¢i uvedena judikatura tiez znamena to, Ze Sense nemozno na zéklade zasady
ochrany legitimnej ddvery uznanej vnutrostatnym pravom priznat ndhradu skody, ktora jej bola
sposobend z dovodu, Ze na zdklade nespravnych informacii, ktoré jej boli poskytnuté, poziadala
o priznanie platobnych niarokov z nirodnej rezervy namiesto toho, aby si odkupila platobné
ndroky. Podla vnitrostatneho sudu Sudny dvor o tejto otdzke este nerozhodol.

Za tychto podmienok College van Beroep voor het bedrijfsleven (Odvolaci spravny sdd pre
obchod a priemysel) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tdto prejudicidlnu
otazku:

,Brani pravo Unie tomu, aby sa na zdklade zisady ochrany legitl’mnej dovery uznanej
vnutro$tatnym prdvom posudzovalo, ¢i vnutro$titny sprdvny orgdn vzbudil v rozpore
s ustanovenim prava Unie do6veru, a preto konal podla vnttrostitneho prava nezakonne, ked
poskodenej strane nenahradil $kodu, ktord jej bola z toho dovodu spdsobend, a to v pripade, ked
sa osoba podliehajtca siidnej pravomoci nemdze Gspesne odvolavat na zdsadu ochrany legitimnej
dovery prava Unie, pretoze ide o presné ustanovenie prava Unie?”

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Sense spochybinuje pripustnost navrhu na zacatie prejudicidlneho konania. Na jednej strane si
v podstate kladie otdzku v stvislosti s relevantnostou odkazov vnitrostitneho sidu na zdsadu
ochrany legitimnej dovery, kedZe v stilade s judikatirou Siidneho dvora je nesporné, ze sa nemoze
v rozpore s pravom Unie dovolavat nijakého prava na zéklade dovery Vyvolane) vnuatrostaitnym
spravnym organom v rozpore s pravom Unie. Na druhej strane poznamendava, Ze vndtroétatny
sud vobec neodkazuje na zdsadu proporcionality, ktord by pritom mala byt zdkladom nédhrady
uvadzanej skody.

ECLI:EU:C:2022:556 5



21

22

23

24

25

26

27

28

Rozsupok zo 14. 7. 2022 — Vec C-36/21
SENSE VISUELE COMMUNICATIE EN HANDEL

Z ustalenej judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze v ramci spoluprace medzi nim a vnutrostatnymi
sadmi stanovenej v ¢lanku 267 ZFEU prislicha vyluéne vndtrostitnemu sdidu, ktory vec
prejednava a ktory musi prevziat zodpovednost za rozhodnutie sporu, aby s prihliadnutim na
osobitosti konkrétneho pripadu posudil potrebu prejudicidlneho rozhodnutia na vydanie svojho
rozhodnutia, ako aj relevantnost otdzok polozenych Stidnemu dvoru. Preto v pripade, Ze sa
polozené otazky tykaji vykladu prava Unie, Sidny dvor je v zdsade povinny rozhodnut (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 1. oktébra 2019, Blaise a i., C-616/17, EU:C:2019:800, bod 34, ako aj
citovanu judikatdru, a zo 16. oktédbra 2019, Agrarminiszter, C-490/18, EU:C:2019:863, bod 20,
ako aj citovand judikattru).

Z toho vyplyva, Ze pri otdzkach tykajtcich sa vykladu prava Unie poloZzenych vnttro$tdtnym
sudom v ramci pravnej upravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sid vymedzi na svoju vlastnu
zodpovednost a ktorych spravnost Sidnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati prezumpcia
relevantnosti. Sidny dvor moze odmietnut ndvrh predlozeny vnuatrostatnym stiidom len vtedy, ak
je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nem4 nijakd stvislost s existenciou alebo predmetom
sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Stdny dvor nedisponuje
skutkovymi ani prdvnymi okolnostami potrebnymi na uzito¢nt odpoved na otdzky, ktoré mu boli
polozené (pozri v tomto zmysle rozsudky z 1. oktébra 2019, Blaise a i., C-616/17, EU:C:2019:800,
bod 35, ako aj citovanu judikatiru, a zo 16. oktébra 2019, Agrirminiszter, C-490/18,
EU:C:2019:863, bod 21, ako aj citovand judikatiru).

V prejednavanej veci z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze vnutrostatny sud sa
pyta na vyklad vSeobecnych zdsad prava Unie, a konkrétnejsie zasady ochrany legitimnej dovery
s ciefom urcit, ¢i tdto zdsada brdni tomu, aby sa osoba podliehajica sudnej pravomoci odvolavala
len na zdsadu ochrany legitimnej dovery uznand vnutrostatnym pravom.

Navrh na zacatie prejudicialneho konania je preto pripustny.

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostitny std v podstate pyta, ¢i sa pravo Unie a najmi zisada ochrany
legitimnej dovery maju vykladat v tom zmysle, ze brania tomu, aby osoba podliehajica stidnej
pravomoci dosiahla na zaklade zasady ochrany legitimnej dovery uznanej vnatrostatnym pravom,
a iba na zdklade tohto prava, ndhradu Skody vyplyvajticej z nespravneho vykladu presného
ustanovenia prava Unie vnidtrodtatnym organom.

Treba pripomentt, ze podla ustdlenej judikatiry Stidneho dvora je zdsada ochrany legitimnej
dovery stcastou pravneho poriadku Unie a je zavdznd pre kazdy vnutro$titny orgdn povereny
uplatiovanim prava Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. aprila 1988, Kriicken, 316/86,
EU:C:1988:201, bod 22, a zo 7. augusta 2018, Ministru kabinets, C-120/17, EU:C:2018:638,
bod 48).

Z toho vyplyva, ze pri vykondavani ustanoveni nariadenia ¢. 1307/2013 st vnutrostatne organy
povinné dodrziavat zasadu ochrany legitimnej dovery.

Podla judikatiry Stdneho dvora sa v$ak na zdsadu ochrany legitimnej dovery nemozno odvolavat
proti presnému ustanoveniu priva Unie a konanie vnitrostitneho orgianu povereného
uplatiiovanim prava Unie, ktoré je v rozpore s tymto privom, nemdze vyvolat u osoby
podliehajicej sidnej pravomoci legitimnu doveru, ze moze ziskat priaznivejsie zaobchddzanie
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V rozpore s privom Unie (rozsudky z 26. aprila 1988, Kriicken, 316/86, EU:C:1988:201, bod 24;
z 20. juna 2013, Agroferm, C-568/11, EU:C:2013:407, bod 52 a citovand judikatdra, ako aj
z 20. decembra 2017, Erzeugerorganisation Tiefkithlgemiise, C-516/16, EU:C:2017:1011, bod 69).

Osoba podliehajica sudnej pravomoci sa preto nemodze odvoldvat na zdsadu ochrany legitimnej
dovery prava Unie alebo jej vnuatrostatny ekvivalent s cielom ziskat vyhodu, ktord by bola
v rozpore s presnym ustanovenim prava Unie.

Odvolavanie sa na zdsadu ochrany legitimnej dévery uznant vniatro$taitnym pravom s cielom
ziskat vyhodu, ktord je v rozpore s pravom Unie, by totiz mohlo, ako uviedla generdlna advokatka
v bodoch 27 az 30 svojich ndvrhov, opédtovne spochybnit prednost, ucinnost a jednotnost
uplatiiovania prava Unie vo vietkych ¢lenskych titoch, viest k naru$eniu hospodérskej stitaze
medzi tymito $tatmi v rdmci vnatorného trhu a ak by bola predmetnd vyhoda financovana
z rozpoc¢tu Unie, ohrozit finan¢né zdujmy Unie.

V prejednavanej veci z vysvetleni poskytnutych vnatrostatnym sidom vyplyva, ze Sense poziadala
za rok 2018 o priznanie platobnych nidrokov z ndrodnej rezervy v prospech ,mladych
polnohospoddrov” v zmysle ¢lanku 50 ods. 2 nariadenia ¢. 1307/2013.

Tymto ustanovenim sa kvalifikdcia polnohospoddra ako ,mladého polnohospodéra“ viaze
na podmienku veku, podla ktorej je tato kvalifikdcia vyhradena fyzickym osobdm, ktoré ,nemaja
v roku” predlozenia ziadosti na zaklade rezimu zakladnych platieb alebo rezimu jednotnej platby
na plochu ,viac ako 40 rokov*.

Zo znenia uvedeného ustanovenia teda jednoznacne vyplyva, ze tito podmienka veku vyzaduje,
aby dotknutd osoba v roku podania prvej ziadosti vobec nedosiahla vek 41 rokov.

V désledku toho a ako sa navysSe zhoduju aj vnutrostatny sud, Gcastnici konania vo veci samej
a dotknuté osoby, ktoré predlozili pripomienky Sidnemu dvoru, ¢lanok 50 ods. 2 pism. b)
nariadenia ¢. 1307/2013 v rozsahu, v akom stanovuje podmienku veku, predstavuje presné
ustanovenie pravneho predpisu Unie v zmysle judikatiry pripomenutej v bode 28 tohto rozsudku.

Z toho vyplyva, ze na zisadu ochrany legitimnej dovery sa polnohospodar, ktory nespina
podmienku veku stanovenu v ¢ldnku 50 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 1307/2013, nemoze
odvoldvat proti tomuto ustanoveniu s cielom dosiahnut priznanie platobnych ndrokov z nirodnej
rezervy a poskytnutie platieb na zdklade takychto narokov.

Préavo Unie véak nebréni tomu, aby sa prostrednictvom Zaloby o nahradu $kody podanej vylu¢ne
na zdklade vnutrostatneho prdva takyto polnohospodar snazil ziskat nie vyhodu odporujicu pravu
Unie, ale nahradu $kody tdajne sposobenej vntitrotatnym orgdnom poverenym vykondvanim
ustanoveni nariadenia ¢. 1307/2013 v rozpore so zdsadou ochrany legitimnej dovery uznanou
vnutro$tatnym pravom, ak mu tento organ poskytol nespravne informacie tykajuce sa vykladu
tychto ustanoveni (pozri analogicky rozsudky z 27. septembra 1988, Asteris a i., 106/87 az
120/87, EU:C:1988:457, body 19 a 20, ako aj zo 16. jula 1992, Belovo, C-187/91, EU:C:1992:333,
bod 20).

Zatial ¢o podmienky priznania platobnych narokov mladym polnohospodérom z nérodnej rezervy
a priznania platieb na zdklade takychto platobnych ndrokov si upravené ustanoveniami
nariadenia ¢. 1307/2013, takito zaloba o ndhradu skody ma svoj vyluény zaklad vo
vnuatrostatnom prave dotknutého ¢lenského statu.
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Za porusenie prava Unie pritom nemozno povazovat to, ak vnutrostatne pravo v oblasti ndhrady
skody sposobenej konanim pripisatelnym vnutro$titnemu orgdnu poverenému vykonanim préva
Unie zohladnuje zdsadu ochrany legitimnej ddvery uznanud vnutrostitnym pravom.

Na zéklade toho zédsada, podla ktorej uplatnenie vnuatro$titneho prdva nesmie narusit
uplatiiovanie a Gc¢innost prava Unie, vSak vyZzaduje, aby sa pri uplatnovani zdsady ochrany
legitimnej dovery uznanej vnutrostitnym pravom v plnej miere zohladnil aj zdujem Eurdpskej
unie (pozri analogicky rozsudok z 13. marca 2008, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale
Werkvoorziening a i., C-383/06 az C-385/06, EU:C:2008:165, bod 55 a citovand judikatdru).

To znamen4, ako v podstate uviedla generalna advokatka v bodoch 36 az 44 svojich navrhov, ze
ndhrada, ktord mozno ziskat v dosledku takejto zaloby zaloZenej na vnutrostatnom prave,
nemdze predstavovat poskytnutie vyhody v rozpore s pravom Unie, neméze zatazovat rozpocet
Unie a nesmie svojou povahou viest k naruseniu hospodarskej stitaze medzi ¢lenskymi $tatmi.

Bez toho, aby bolo dotknuté postdenie tychto podmienok vnutrostatnym sidom na ucely sporu
vo veci samej, treba uviest, Ze uvedené podmienky sa zdaju byt splnené, pokial ide o zalobu
o ndhradu $kody, ktorej cielom je za okolnosti uvedenych v bode 36 tohto rozsudku vylu¢ne
ndhrada s$kody, ktord v podstate zodpovedd sume priamych platieb, ktoré mohli byt
polnohospodarovi poskytnuté, ak by odkipil platobné néroky, po odpocitani nakladov na ndkup
tychto platobnych ndrokov, zatial ¢o polnohospodir sa vzdal takéhoto odkupenia z ddévodu
nespravnych informacii, ktoré mu boli poskytnuté prislusnym vnitrostitnym orgdnom.

Okrem toho, ako zdoraznuja holandska vlada a Eurdpska komisia a ako uviedla generalna
advokétka v bode 39 svojich navrhov, akdkolvek ndhrada $kody vyplyvajica zo zaloby o ndhradu
skody podanej podla vnutrostitneho prava a zaloZend na protiprdvnom konani vnitro$titneho
organu je vyplatena vylucne zo §titneho rozpoctu. V désledku toho nemodze mat takato zaloba
nepriaznivy Gc¢inok na finanéné prostriedky pochidzajtice z rozpo¢tu Unie ani na jej financné
zaujmy.

Takéto zaloba teda moze splnat tri podmienky uvedené v bode 40 tohto rozsudku, kedze neméoze
viest ani k priznaniu platobnych ndrokov z narodnej rezervy na zéklade nariadenia ¢. 1307/2013,
ani k poskytnutiu platby na zdklade tohto nariadenia a nijakym inym spdsobom neovplyviuje
finanéné zaujmy Unie.

S prihliadnutim na vsetky predchddzajiice tivahy treba na polozenu otdzku odpovedat tak, ze
pravo Unie a najmi z4sada ochrany legitimnej dovery sa majt vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia
tomu, aby osoba podliehajtica stiidnej pravomoci dosiahla na zdklade zdsady ochrany legitimnej
dovery uznanej vnutro$taitnym pravom, a iba na zdklade tohto prava, ndhradu skody vyplyvajtcej
z nespravneho vykladu presného ustanovenia prava Unie vndtro$titnym organom pod
podmienkou, Ze tito nahrada $kody nepredstavuje poskytnutie vyhody v rozpore s pravom Unie,
nezatazuje rozpocet Unie a svojou povahou nevedie k naruseniu hospodarskej sufaze medzi
¢lenskymi $tatmi.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej inciden¢ny charakter, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sud. Iné trovy
konania, ktoré vznikli v stuvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami
uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Pravo Unie a najmi zasada ochrany legitimnej dovery sa maju vykladaf v tom zmysle, Ze
nebrania tomu, aby osoba podliehajiuca stdnej pravomoci dosiahla na zaklade zasady
ochrany legitimnej dovery uznanej vnutrostatnym pravom, a iba na zaklade tohto prava,
nahradu $kody vyplyvajticej z nespravneho vykladu presného ustanovenia prava Unie
vnatrostaitnym orginom pod podmienkou, ze tato ndahrada skody nepredstavuje
poskytnutie vyhody v rozpore s pravom Unie, nezatazuje rozpocet Unie a svojou povahou
nevedie k naruseniu hospodarskej sutaze medzi ¢clenskymi $tatmi.

Podpisy
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