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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 20. aprila 2023 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Hospodarska sutaz — Vertikdlne obmedzenia
hospodarskej sutaze — Clanok 101 ods. 1 a2 ZFEU — Zisada efektivity — Nariadenie (ES)
¢.1/2003 — Clanok 2 — Smernica 2014/104/EU — Clanok 9 ods. 1 — Zavizny tG¢inok konecnych
rozhodnuti vnutrostatnych organov hospodarskej sttaze, ktorymi sa konstatuje porusenie
pravidiel prava hospodarskej sttaze — Casova a vecna posobnost — Zaloby o nahradu $kody
a o neplatnost v dosledku porusenia ustanoveni prava hospodarskej stitaze Unie*
Vo veci C-25/21,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid (Obchodny std ¢. 2 Madrid, Spanielsko)
z 30. novembra 2020 a doruc¢eny Stidnemu dvoru 15. janudra 2021, ktory stvisi s konanim:

DU,
ET
proti

Repsol Comercial de Productos Petroliferos SA,

SUDNY DVOR (prvéa komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Arabadziev (spravodajca), sudcovia P. G. Xuereb, A. Kumin,
N. Wahl a I. Ziemele,

generalny advokat: G. Pitruzzella,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.

SK
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so zretelom na pisomnu cast konania a po pojednévani z 19. méaja 2022,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

- ZA, AZ, BX, CV, DU a ET, v zastpeni: A. Herndndez Pardo, I. Sobrepera Millet a L. Ruiz
Ezquerra, abogados,

— Repsol Comercial de Productos Petroliferos SA, v zastipeni: M. P. Arévalo Nieto, A. Requeijo
Pascua a M. Villarrubia Garcia, abogados,

— Spanielska vlada, v zastipeni: L. Aguilera Ruiz, splnomocneny zastupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: F. Jimeno Fernandez a C. Urraca Caviedes, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokéta na pojednavani 8. septembra 2022,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 101 ods. 2 ZFEU a ¢lanku 2
nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospodarskej stutaze
stanovenych v ¢lankoch [101 a 102 ZFEU] (U.v. EU L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi ZA, AZ, BX, CV, DU a ET (dalej spolo¢ne len
»dedicia KN“) a Repsol Comercial de Productos Petroliferos SA (dalej len ,Repsol”) vo veci zalob
podanych dedi¢mi KN o neplatnost zmlav uzavretych medzi nimi a spolocnostou Repsol, ako aj
o nahradu $kody udajne spésobenej tymito zmluvami.

Pravny ramec
Pravo Unie

Nariadenie ¢. 1/2003

Clanok 2 nariadenia ¢. 1/2003, nazvany ,,Dokazné bremeno®, stanovuje:

»Vo vsetkych vnutrostatnych konaniach alebo konaniach spolocenstva, ktoré sa tykaja uplatnovania
¢lankov [101 a 102 ZFEU], bremeno dokazovania porusenia ¢lanku [101] ods. 1 alebo ¢lanku
[102 ZFEU] znésa strana alebo organ, ktory tito namietku vzniesol. Podnik alebo zdruzenie podnikov
narokujtce si vyhody ¢lanku [101] ods. 3 [ZFEU] zna$a ddokazné bremeno splnenia podmienok
uvedeného odseku.”
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Smernica 2014/104/EU

Odbvodnenie 34 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/104/EU z 26. novembra 2014
o urcitych pravidlach upravujucich zaloby podla vnuatrostétneho prava o ndhradu skody utrpenej
v dosledku porusenia ustanoveni prava hospodérskej sutaze clenskych statov a Eurdpskej tnie
(U.v. EU L 349, 2014, s. 1), stanovuje:

,Zabezpecenie u¢inného a jednotného uplatfiovania ¢lankov 101 a 102 ZFEU [Eurépskou
k]omisiou a vnutro$titnymi organmi hospodarskej sutaze si v celej [Eurépskej a]nii vyzaduje
spolo¢ny pristup k ac¢inku kone¢nych rozhodnuti vnutrostatnych organov hospodérskej sutaze
o poruseniach na nasledné konania o zalobach o nahradu skody. Takéto rozhodnutia sa prijimaja
az po tom, ako bola Komisia o planovanom rozhodnuti informovan4, alebo ak takéto rozhodnutie
neexistuje, o akomkolvek dokumente, v ktorom sa uvddza dal$i navrhovany postup podla
clanku 11 ods. 4 nariadenia (ES) ¢. 1/2003, a ak Komisia nezbavila vnutrostatne organy
hospodérskej sutaze ich pravomoci zacatim konania podla ¢linku 11 ods. 6 uvedeného
nariadenia. Komisia by na tento el mala zabezpecit jednotné uplatnovanie prava hospodarskej
sutaze Unie prostrednictvom usmerneni pre vnutrostitne organy hospodarskej sttaze, a to
dvojstranne a zdroven aj v ramci Eurdpskej siete pre hospodarsku stutaz. S cielom posilnit pravnu
istotu, predist nejednotnosti pri uplatiiovani ¢ldnkov 101 a 102 ZFEU, zvysit Géinnost a procesnit
efektivnost konani o zalobich o ndhradu $kody a pomoct fungovaniu vndtorného trhu pre
podniky a spotrebitelov by o zisteni, e doslo k poruseniu ¢ldnkov 101 alebo 102 ZFEU
v kone¢nom rozhodnuti prijatom vnatrostitnym orgdnom hospodarskej sutaze alebo
preskimacim stidom nemalo byt mozné opdtovne konat v naslednych konaniach o zalobach
o ndhradu $kody. Preto by sa takéto zistenie malo povazovat za nevyvrititelne preukdzané
v konaniach o zalobach o ndhradu $kody podanych v ¢lenskom stite organu hospodarskej sutaze
alebo preskimacieho stdu, ktoré sa tykaju daného porusenia. U¢inok zistenia by sa véak mal
vztahovat len na povahu porusenia a jeho vecny, osobny, ¢asovy a izemny rozsah, ako ich pri
vykone svojej pravomoci urcil organ hospodarskej sutaze alebo preskimaci sud. Ak sa
v rozhodnuti konstatuje poru$enie vnutros$tatnych ustanoveni prava hospodérskej sutaze, pokial
sa pravo hospodarskej sitaze Unie a vnudtro$titne pravo hospoddrskej sttaze uplatiiujd v tom
istom pripade sdbezne, takéto porusenie by sa malo takisto povazovat za nevyvrititelne
preukdazané.”

Clanok 1 tejto smernice, nazvany ,Predmet Gpravy a rozsah posobnosti®, stanovuje:

»1. Touto smernicou sa stanovujua pravidla potrebné na zabezpecenie toho, aby kazda osoba,
ktord utrpela skodu spésobent porusenim prava hospodarskej sutaze podnikom alebo zdruzenim
podnikov, mohla Gc¢inne vykonavat svoje pravo uplatnit si narok na Gplna ndhradu tejto skody od
tohto podniku alebo zdruzenia. Touto smernicou sa stanovuju pravidld na podporu nenarusenej
hospodarskej sutaze na vnutornom trhu a odstrdnenie prekdzok bréaniacich jeho riadnemu
fungovaniu, a to zabezpecenim rovnocennej ochrany vsetkych osdb, ktoré utrpeli takito skodu,
v ramci celej Unie.

2. Touto smernicou sa stanovuju pravidld na ucely koordinicie presadzovania pravidiel

hospodarskej sutaze zo strany organov hospodarskej stutaze a presadzovania tychto pravidiel
v ramci konani o zalobach o ndhradu skody na vnutrostatnych sidoch.”
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Clanok 9 uvedenej smernice, nazvany ,Ucinok vnuatrostatnych rozhodnuti®, stanovuje:

,1. Clenské staty zabezpecdia, aby sa porusenie priva hospodarskej sttaze konstatované
v kone¢nom rozhodnuti vnutros$tatneho organu hospodarskej sutaze alebo preskimacieho stidu
povazovalo za nevyvrititelne preukdzané na ucely zaléb o ndhradu $kody podanych na ich
vnutrostitne stdy podla ¢lanku 101 alebo 102 ZFEU alebo podla vnttro$titneho prava
hospodarskej sutaze.

2. Clenské staty zabezpecia, aby v pripade kone¢ného rozhodnutia uvedeného v odseku 1 v inom
Clenskom stite mohlo byt toto konecné rozhodnutie predlozené pred vnutro$titnymi sidmi
v stlade s vnutrostaitnym pravom aspon ako dokaz prima facie skutocnosti, ze doslo k poruseniu
prava hospodérskej sutaze, a aby sa podla potreby mohlo posudzovat spolu s akymkolvek dal$im
dokazom predlozenym ucastnikmi.

3. Tymto c¢lankom nie st dotknuté prava a povinnosti [vnutrostatnych sudov - neoficidlny
preklad) podla ¢lanku 267 ZFEU.“

Clanok 21 tej istej smernice, nazvany , Transpozicia“, v odseku 1 uvadza:

,Clenské $tity uvedd do Gcinnosti zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na
dosiahnutie stuladu s touto smernicou do 27. decembra 2016. Bezodkladne Komisii ozndmia znenie
tychto ustanoveni.

Clenské $taty uvedd priamo v prijatych opatreniach alebo pri ich dradnom uverejneni odkaz na tdto
smernicu. Podrobnosti o odkaze upravia ¢lenské staty.”

Clanok 22 tejto smernice s ndzvom ,,Casova posobnost” stanovuje:

»1. Clenské staty zabezpelia, aby sa vnutrostitne opatrenia prijaté podla ¢lanku 21 na
zosuladenie s hmotnopravnymi ustanoveniami tejto smernice neuplatnovali so spatnym uc¢inkom.

2. Clenské taty zabezpedia, aby sa akékolvek vniitrostatne opatrenia prijaté podla ¢ldnku 21, iné
ako tie, ktoré si uvedené v odseku 1, neuplatnovali na zaloby o ndhradu skody podané na
vnutrostatny sud pred 26. decembrom 2014.“

Spanielske prdvo

Clénok 75 ods. 1 Ley 15/2007 de Defensa de la Competencia (zdkon ¢. 15/2007 o ochrane
hospodarskej sutaze) z 3. jala 2007 (BOE ¢. 159 zo 4. jula 2007, s. 28848), v zneni Real Decreto-ley
9/2017, por el que se transponen directivas de la Unién Europea en los ambitos financiero,
mercantil y sanitario, y sobre el desplazamiento de trabajadores (krédlovsky zdkonny dekrét
¢. 9/2017, ktorym sa preberaji smernice Eurépskej tnie vo financ¢nej, obchodnej a zdravotnickej
oblasti a v oblasti vysielania pracovnikov) z 26. maja 2017 (BOE ¢. 126 z 27. méaja 2017, s. 42820),
stanovuje:

»Porusenie prava hospodirskej sutaze konstatované kone¢nym rozhodnutim Spanielskeho organu
hospodarskej sutaze alebo Spanielskeho preskimacieho sudu sa povazuje za nevyvratitelne
preukdzané na ucely zaloby o ndhradu skody podanej na $panielskom stude.”
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dedicia KN su vlastnikmi Cerpacej stanice, ktort postavil KN. V obdobi rokov 1987 az 2009 KN
alebo dedi¢ia KN na jednej strane a Repsol na druhej strane uzavreli niekolko zmlav
o vyhradnom zdasobovani pohonnymi hmotami.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze prvé dve zmluvy uzavreté 1. jula 1987
a 1. februdra 1996 boli ,zmluvy o dalsom predaji“, pricom vlastnictvo k pohonnym hmotdm
dodanym spolo¢nostou Repsol bolo prevedené na KN alebo na dedicov KN po ich natankovani
do nddrze dotknutej cerpacej stanice. Tieto zmluvy stanovovali, Ze odmena prevddzkovatela
Cerpacej stanice pozostava z provizie, ktora si prevadzkovatel mohol uplatnit z maloobchodnej
ceny pohonnych hmét, odportcanej spolo¢nostou Repsol.

Dna 27. aprila 1999 Asociaciéon de Propietarios de Estaciones de Servicio y Unidades de
Suministro de Andalucia (zdruZenie majitelov cerpacich stanic a zdsobovacich jednotiek
Andaltzie, Spanielsko) podalo na prislu$né organy staznost proti viacerym rafinérskym
spolo¢nostiam, medzi ktorymi bola aj Repsol, z dovodu porusenia vnutrostatneho prava a prava
Spolocenstva v oblasti hospodarskej sutaze.

Rozhodnutim z 11. jula 2001 (dalej len ,rozhodnutie z roku 2001“) Tribunal de Defensa de la
Competencia (Std pre ochranu hospodarskej sifaze, Spanielsko) konstatoval, Ze Repsol tym, ze
v ramci svojich zmluvnych vztahov s niektorymi $panielskymi Cerpacimi stanicami stanovila
maloobchodné ceny pohonnych hmot, porusila pravidld prava hospodarskej siataze. Tento sad
ulozil spolo¢nosti Repsol povinnost ukoncit toto porusovanie.

Toto rozhodnutie, ktorého platnost Repsol spochybnila, bolo potvrdené rozsudkom Audiencia
Nacional (Vrchny std s celo$tdtnou pdsobnostou, Spanielsko) z 11. jala 2007. Repsol podala proti
tomuto rozsudku dovolanie na Tribunal Supremo (Najvy$si sid, Spanielsko), ktory svojim
rozsudkom zo 17. novembra 2010 toto dovolanie zamietol. Nésledne rozhodnutie z roku 2001
nadobudlo pravoplatnost.

Dna 22. februara 2001, 22. februdra 2006 a 17. jula 2009 dedicia KN uzatvorili so spolo¢nostou
Repsol dalsie tri zmluvy. Tieto zmluvy, ktoré boli tieZ zmluvami o dalSom predaji, obsahovali
povinnost vyhradného zdsobovania od tejto spoloc¢nosti.

V nadvidznosti na vySetrovanie vykonané Comision Nacional de la Competencia (Narodna komisia
pre hospodarsku sufaz, Spanielsko) prijal tento orgin 30. jila 2009 rozhodnutie (dalej len
»rozhodnutie z roku 2009“), ktorym niektorym rafinérskym spolo¢nostiam, medzi nimi aj
spoloc¢nosti Repsol, ulozil sankcie za nepriame stanovenie maloobchodnej ceny pohonnych hmét
uplatnovanej dotknutymi cerpacimi stanicami. Uvedeny orgin konstatoval, Ze Repsol porusila
¢lanok 81 ods. 1 ES (teraz ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU) a ¢ldnok 1 Ley 16/1989 de Defensa de la
Competencia (zdkon ¢. 16/1989 o ochrane hospodarskej sutaze) zo 17. jula 1989 (BOE ¢. 170,
z 18. jula 1989, s. 22747).

Rozhodnutie z roku 2009, proti ktorému bola podand Zaloba o neplatnost, bolo potvrdené
rozsudkami Tribunal Supremo (Najvyssi sid) z 22. mdja a 2. juna 2015 a nadobudlo pravoplatnost.

V rdamci konania tykajaceho sa dohladu Ndrodnd komisia pre hospodarsku sataz vydala tri

rozhodnutia, v ktorych konstatovala, Ze Repsol pokracovala v porusovani pravidiel prava
hospodarskej sutaze az do roku 2019.
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Za tychto podmienok dedi¢ia KN podali na zaklade ¢ldnku 101 ods. 2 ZFEU v nadviznosti na
rozhodnutia z rokov 2001 a 2009 na Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid (Obchodny sud ¢. 2
Madrid, Spanielsko), vnitrostitny sud, jednak zalobu o neplatnost zmlav uzavretych so
spolo¢nostou Repsol z dovodu, Ze tito spolo¢nost v rozpore s ¢lankom 101 ods. 1 ZFEU stanovila
maloobchodnt cenu predmetnych paliv a pohonnych hmét, a jednak zalobu o ndhradu skody
udajne spoésobenej tymito zmluvami. S cielom preukézat existenciu predmetného porusenia sa
dedicia KN v ramci tychto zalob opieraju o rozhodnutia z rokov 2001 a 20009.

Vnitrostatny std po prvé pripomina, Ze podla ¢ldnku 2 nariadenia ¢. 1/2003 dokazné bremeno
tykajice sa porusenia ¢lanku 101 ZFEU znésa tcastnik konania, ktory tato ndmietku vzniesol.

Po druhé poznamendva, ze v zasade v silade s clankom 9 ods. 1 smernice 2014/104 mdze dotknuty
zalobca v ramci zaloby o ndhradu skody podanej v nadvdznosti na rozhodnutie vnutrostatneho
organu hospodarskej sutaze, ktoré nadobudlo pravoplatnost, uniest svoje ddkazné bremeno
tykajuce sa existencie porusenia, tym, Ze preukdze, Ze sa toto rozhodnutie tyka prave
predmetného zmluvného vztahu.

Podla vnutroétatnej judikatiry vsak v rdmci zaloby o neplatnost podla ¢ldanku 101 ods. 2 ZFEU,
akou je zaloba podana dedi¢mi KN, kone¢né rozhodnutie vnutrostitneho organu hospodarskej
sutaze nema nijaky zavdzny acinok, ak sa nepreukdze, Ze poruSenie konstatované v tomto
rozhodnuti a Gdajné porusenie, ktoré je predmetom tejto zaloby, st rovnaké a Ze obetou tohto
porusenia bol Zalobca, a nie ind osoba.

Je teda potrebné vykonat individudlnu analyzu zmluvného vztahu, ktory je predmetom sporu,
a preukazat, ze prave Zalobca, prevddzkovatel Cerpacej stanice, a nie ind osoba, bol obetou
postupov urcovania cien.

Vndtrostatny sud spresnuje, ze podla vnutro$titnej judikatary, ak sa najmd porusenie
konstatované v kone¢nom rozhodnuti vnuitrostatneho orgdnu hospoddarskej sutaze a porusenie,
ktoré je predmetom zaloby o neplatnost podla ¢lanku 101 ods. 2 ZFEU, nezhoduju, takéto
rozhodnutie nepredstavuje ani nepriamy ddkaz o existencii porusenia pravidiel hospodarskej
sutaze.

V dosledku toho v prejednavanej veci musia dedi¢ia KN na tucely dosiahnutia rozhodnutia
konstatujiceho neplatnost zmltav, o ktoré ide vo veci samej, opdtovne predlozit tomuto sudu
dokazy predlozené v ramci spravneho spisu preskimaného vnutrostaitnymi organmi hospodarskej
sutaze.

V tejto suvislosti vnutrostatny sid zastdva ndzor, ze popretie akéhokolvek zdvdzného ucinku
kone¢nych rozhodnuti vnutrostitneho orgdnu hospodérskej siataze by malo za nasledok
zachovanie platnosti zmluav, ktoré porusujua ¢lanok 101 ZFEU.

Podla tohto sddu, ak sa dedicom KN podari preukdzat, ze tieto zmluvy z ¢asového a izemného
hladiska zodpovedaju praktikdm sankcionovanym vndtro$tatnymi orgdnmi hospodarskej sutaze
v ich konec¢nych rozhodnutiach, ako aj druhu zmlav preskimanych tymito orgdnmi, treba
konstatovat, Ze uniesli dokazné bremeno, ktoré im vyplyva z ¢lanku 2 nariadenia ¢. 1/2003, a teda
ze sa im podarilo preukazat existenciu porusenia ¢lanku 101 ZFEU, ktoré je predmetom ich zalob.
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Za tychto podmienok Juzgado de lo Social n° 2 de Madrid (Obchodny stud ¢. 2 Madrid) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ak zalobca preukdze, ze jeho zmluvny vztah vyhradného zasobovania a franchisingu (formou
komisiondrskej zmluvy alebo priameho predaja za referen¢na cenu pri dalsom predaji so
zlavou) so [spolo¢nostou Repsol] spadd do rdmca Gzemnej a Casovej posobnosti, ktoru
skimal vnutrostatny orgdn hospodarskej sitaze, ma sa tento zmluvny vztah povazovat za
dotknuty rozhodnutim [Tribunal de Defensa de la Competencia (Sid pre ochranu
hospodarskej stutaze...)] z 11. jula 2001 (vec 490/00 REPSOL) alebo rozhodnutim [Narodnej
komisie pre hospodarsku sataz] z 30. jula 2009 (vec 652/07 REPSOL/CEPSA/BP), pricom
poziadavky ¢lanku 2 nariadenia ¢. 1/2003, pokial ide o bremeno tykajice sa preukdzania
porusenia, sa na zaklade tychto rozhodnuti povazuju za splnené?

2. V pripade kladnej odpovede na [prvi] otdazku a ak sa v prejedndvanej veci preukaze, ze
zmluvny vztah je dotknuty rozhodnutim Tribunal de Defensa de la Competencia (Sud pre
ochranu hospodarskej stutaze...) z 11. jula 2001 (vec 490/00 REPSOL) alebo rozhodnutim
[Ndrodnej komisie pre hospodarsku sutaz] z 30. jula 2009 (vec 652/07 REPSOL/CEPSA/BP),
musi z toho nevyhnutne vyplyvat urCenie absolttnej neplatnosti tejto dohody v stlade
s ¢ldnkom 101 ods. 2 ZFEU?“

O prejudicialnych otazkach
O prvej otdzke

Uvodné pripomienky

Vnutrostatny sid odkazuje na smernicu 2014/104 a najma na jej ¢lanok 9 ods. 1 Toto ustanovenie
by v§ak mohlo byt relevantné pre rozhodnutie vo veci samej len vtedy, ak by tento spor spadal do
jeho vecnej a casovej posobnosti.

V tejto savislosti, pokial ide o vecnd pdsobnost ¢lanku 9 smernice 2014/104, treba uviest, ako
vyplyva z ndzvu tejto smernice a jej ¢lanku 1, nazvaného ,Predmet tpravy a rozsah pésobnosti®,
ze uvedend smernica stanovuje urcité pravidld upravujice zaloby o ndhradu skody podané na
vnutro$tatnej trovni v dosledku porudenia ustanoveni prava hospodarskej sttaze ¢lenskych statov
a Unie.

Z toho vyplyva, ze vecna pdsobnost smernice 2014/104, vratane jej clanku 9, je obmedzena len na
zaloby o ndhradu $kody podané v dosledku porusenia pravidiel hospodarskej stutaze, a preto sa
nevztahuje na iné druhy zalob, ktorych predmetom je porusenie ustanoveni prava hospodarskej
sttaze, ako st napriklad Zaloby o neplatnost podané na zaklade ¢lanku 101 ods. 2 ZFEU.

Z toho vyplyva, Ze Zaloba o neplatnost podana dedi¢mi KN podla ¢lanku 101 ods. 2 ZFEU nepatri
do vecnej pdsobnosti smernice 2014/104.

Pokial ide o ¢asovtl posobnost ¢lanku 9 ods. 1 tejto smernice na zalobu o ndhradu $kody dedic¢ov
KN, treba pripomenut, ze na ucely urcenia casovej posobnosti ustanoveni uvedenej smernice treba
v prvom rade urcit, ¢i dotknuté ustanovenie je alebo nie je hmotnopravnym ustanovenim
(rozsudok z 22. juna 2022, Volvo a DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, bod 38).
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V pripade, Zze by sa ¢lanok 9 ods. 1 smernice 2014/104 povazoval za ,podstatné ustanovenie®,
a kedze je v prejedndvanej veci nesporné, Ze tito smernica bola prebratd do $panielskeho prava
pét mesiacov po uplynuti lehoty na prebratie stanovenej v jej ¢lanku 21, kedze kralovsky zdkonny
dekrét ¢. 9/2017, ktorym sa prebera uvedend smernica, nadobudol tc¢innost 27. maja 2017, treba
v druhom rade overit, ¢i situdcia, o ktord ide vo veci samej, v rozsahu, v akom ju nemozno
povazovat za novy, nastala pred uplynutim lehoty na prebratie tejto smernice, teda pred
27. decembrom 2016, alebo ¢i nadalej vyvolavala ti¢inky po uplynuti tejto lehoty (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 22. jina 2022, Volvo a DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, body 42 a 48).

Naopak, ak je toto ustanovenie kvalifikované ako ,procesné ustanovenie, md sa uplatiiovat na
dotknutt privnu situdciu v case, ked nadobudlo uc¢innost (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 3.jdna 2021, Jumbocarry Trading, C-39/20, EU:C:2021:435, bod 28).

Pokial ide po prvé o hmotnoprdvnu alebo nehmotnopravnu povahu ¢lanku 9 ods. 1 smernice
2014/104, treba pripomenut, Ze podla tohto ustanovenia clenské s$tity zabezpecia, aby sa
porusenie prava hospodarskej sutaze kon$tatované v konecnom rozhodnuti vnutrostitneho
orgdnu hospodarskej sitaze alebo preskiumacieho sidu povazovalo za nevyvratitelne preukdzané
na Ulely Zaloby o ndhradu $kody podanej na ich vnuatrostitne sudy podla ¢ldnkov 101
alebo 102 ZFEU alebo podla vntitrostatneho prava hospodarskej stitaze.

Zo znenia uvedeného ustanovenia vyplyva, ze kone¢nym rozhodnutiam vnutrostatneho organu
hospodarskej sutaze alebo pripadne rozhodnutiam preskimacieho sidu, ktorymi sa konstatuja
porusenia prava hospodarskej sutaze, v podstate prizndva zavdzny acinok na ucely zalob
o nahradu $kody podanych na side v tom istom clenskom $§tate, v ktorom tento organ vykonava
svoje pravomoci.

Konkrétne ¢ldnok 9 ods. 1 smernice 2014/104 stanovuje nevyvrdtitelnd domnienku tykajicu sa
existencie poru$enia prava hospodarskej stutaze.

Kedze, ako vyplyva z judikatdry Sudneho dvora, existencia porusenia prava hospodérskej stutaze,
existencia $kody spdsobenej tymto porusenim, pri¢innd suvislost medzi touto skodou
a uvedenym porusenim, ako aj totoznost osoby, ktord sa tohto porusenia dopustila, patria medzi
nevyhnutné dokazy, ktoré musi mat poskodend osoba k dispozicii, aby mohla podat Zalobu
o ndhradu $kody (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. juna 2022, Volvo a DAF Trucks, C-267/20,
EU:C:2022:494, bod 60), treba konstatovat, Ze ¢lanok 9 ods. 1 smernice 2014/104 sa tyka existencie
jedného zo zakladnych prvkov mimozmluvnej obcianskopravnej zodpovednosti za porusenie
prava hospoddarskej sttaze, a preto sa musi, ako v podstate uviedol generalny advokat v bode 64
svojich navrhov, kvalifikovat ako hmotnopravne pravidlo.

Treba teda konstatovat, Ze ¢ldnok 9 ods. 1 smernice 2014/104 je hmotnoprdvnym ustanovenim
v zmysle ¢lanku 22 ods. 1 tejto smernice.

Ako vyplyva z bodu 34 tohto rozsudku, na urcenie casovej uplatnitelnosti ¢lanku 9 ods. 1 smernice
2014/104 treba po druhé tiez overit, ¢i situdcia, o akd ide vo veci samej, nastala pred uplynutim
lehoty na prebratie tejto smernice, alebo ¢i nadalej vyvolavala G¢inky aj po uplynuti tejto lehoty.

Na tento ucel treba zohladnit povahu a mechanizmus fungovania ¢ldnku 9 ods. 1 smernice

2014/104 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. juna 2022, Volvo a DAF Trucks, C-267/20,
EU:C:2022:494, body 49 a 100).
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Ako vyplyva z bodu 38 tohto rozsudku, toto ustanovenie stanovuje domnienku, podla ktorej sa
porusSenie prava hospodarskej sutaze konstatované v konecnom rozhodnuti vnutrostitneho
organu hospodarskej sutaze alebo v rozhodnuti preskimacieho sidu musi povazovat za
nevyvrititelne preukdzané na ucely zaloby o ndhradu $kody v désledku poru$enia prava
hospodarskej sitaze podanej v nadvédznosti na takéto rozhodnutia na stide toho istého clenského
statu, v ktorom tento orgdn a tento preskimaci sid vykondvaju svoje pravomoci.

Vzhladom na to, ze skuto¢nost, ktord normotvorca Unie identifikoval ako skuto¢nost, ktora
umoznuje povazovat dotknuté porusenie na ucely Zaloby o ndhradu skody za nevyvrititelne
preukdzané, je datum, ku ktorému sa dotknuté rozhodnutie stalo kone¢nym, treba overit, ¢i tento
ddtum predchadza diiu uplynutia lehoty na prebratie smernice 2014/104, kedZe tito smernica
nebola prebraté do $panielskeho prava v tejto lehote.

V prejedndvanej veci zo spisu, ktory ma Sadny dvor k dispozicii, na jednej strane vyplyva, ze
rozhodnutie z roku 2001 nadobudlo pravoplatnost v nadvédznosti na rozsudok Tribunal Supremo
(Najvyssi sud) zo 17. novembra 2010. Na druhej strane rozhodnutie z roku 2009 nadobudlo
pravoplatnost v nadvdznosti na rozsudky Tribunal Supremo (Najvyssi sad) z 22. méja
a 2. juna 2015. Tieto rozhodnutia sa tak stali kone¢nymi pred ditumom uplynutia lehoty na
prebratie smernice 2014/104. Z toho vyplyva, Ze situdcie, o ktoré ide vo veci samej, nastali.

V désledku toho vzhladom na ¢ldnok 22 ods. 1 smernice 2014/104 treba konstatovat, ze ¢lanok 9
ods. 1 tejto smernice nemozno uplatnit ratione temporis na zaloby o ndhradu skody podané
v nadvédznosti na rozhodnutia vnutrostatnych organov hospodarskej sataze, ktoré sa stali
kone¢nymi pred datumom uplynutia lehoty na prebratie uvedenej smernice.

Za tychto podmienok treba v prejedndvanej veci preskiimat vnutro$tatnu pravnu upravuy, ako ju
vykladaji prislusné vnutrostitne sidy, najmd vzhladom na ¢ldnok 101 ZFEU, tak ako bol
vykonany ¢lankom 2 nariadenia ¢. 1/2003.

O veci samej

Svojou prvou otazkou sa vnitrostatny std v podstate pyta, ¢i sa mé ¢lanok 101 ZFEU, tak ako bol
vykonany ¢lankom 2 nariadenia ¢. 1/2003 a v spojeni so zasadou efektivity, vykladat v tom zmysle,
ze porusenie prava hospodirskej sutaze konstatované v rozhodnuti vnitrostitneho orginu
hospodarskej sutaze, ktoré bolo predmetom zaloby o neplatnost podanej na prislusnych
vnutrostatnych sidoch, ktoré sa vsak stalo konec¢nym po tom, ¢o bolo potvrdené tymito sidmi,
v ramci zaloby o neplatnost podla ¢lanku 101 ods. 2 ZFEU, ako aj zaloby o nidhradu $kody
v dosledku porusenia ¢ldnku 101 ZFEU treba povazovat za preukdzant zalobkynou, pokial sa
nepreukaze opak, ¢im sa dokazné bremeno vymedzené v tomto ¢lanku 2 prendsa na zalovanu,
pokial sa ¢asovd a tizemnd posobnost udajného porusenia, ktoré je predmetom tychto zalob,
zhoduje s Casovou a uzemnou pdsobnostou porusenia, ktoré bolo konstatované v tomto
rozhodnuti.

Podla ustalenej judikattiry, rovnako ako pravo Unie vytvira povinnosti pre jednotlivcov, ma tiez
zakladat prava, ktoré su sucastou pravneho dedic¢stva tychto jednotlivcov. Tieto prava vznikaju
nielen vtedy, ked ich vyslovne uvddzaji Zmluvy, ale aj z d6vodu povinnosti, ktoré Zmluvy riadne
vymedzenym sposobom ukladajd tak jednotlivcom, ako aj ¢lenskym $titom a institticidm Unie
(rozsudok z 11. novembra 2021, Stichting Cartel Compensation a Equilib Netherlands, C-819/19,
EU:C:2021:904, bod 47, ako aj citovand judikatura).
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Treba pripomentit, Ze ¢ldnok 101 ods. 1 a ¢lanok 102 ZFEU vyvolavaji priame d¢inky vo vztahoch
medzi jednotlivcami a zakladaju dotknutym osobdm préva, ktoré si vnutrostitne sudy povinné
ochranovat (rozsudok zo 14. marca 2019, Skanska Industrial Solutions a i, C-724/17,
EU:C:2019:204, bod 24).

Plnd ucinnost tychto ustanoveni a najma potrebny acinok zdkazov, ktoré su v nich uvedené, by
boli spochybnené, ak by sa akdkolvek osoba nemohla domahat ndhrady $kody, ktord jej bola
udajne sposobend zmluvou alebo spravanim sposobilym obmedzit alebo skreslit hospodarsku
sutaz (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. marca 2019, Skanska Industrial Solutions a i.,
C-724/17, EU:C:2019:204, bod 25, a z 28. marca 2019, Cogeco Communications, C-637/17,
EU:C:2019:263, bod 39).

Zaloby o nahradu $kody v dosledku porusenia pravidiel hospodarskej stitaze Unie podané na
vnitrostatne sudy totiz zabezpecujd plnt déinnost ¢lanku 101 ZFEU, najmi potrebny Gc¢inok
zdkazu uvedeného v jeho odseku 1 a posiliuju tak operativnost pravidiel Unie v oblasti
hospodarskej stutaze, kedZze mozu odradzat od casto utajenych dohdd alebo postupov, ktoré mozu
obmedzit alebo skreslit hospodarsku sutaz (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. novembra 2021,
Stichting Cartel Compensation a Equilib Netherlands, C-819/19, EU:C:2021:904, bod 50, ako aj
citovand judikaturu).

Ako v podstate uviedol generdlny advokat v bode 82 svojich ndvrhov, to isté plati pre zaloby
o neplatnost podané podla ¢lanku 101 ods. 2 ZFEU.

Akékolvek osoba mé totiz pravo stidnou cestou namietat porusenie ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU
a z tohto dovodu na zdklade tohto ustanovenia namietat neplatnost dohody alebo nedovoleného
postupu, ako je stanovené v ¢lanku 101 ods. 2 ZFEU, ako aj domdahat sa nahrady spdsobenej
skody, ak existuje pri¢innd suvislost medzi uvedenou $kodou a touto dohodou alebo tymto
postupom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. novembra 2021, Stichting Cartel Compensation
a Equilib Netherlands, C-819/19, EU:C:2021:904, bod 49, ako aj citovanu judikatiru).

Ako totiz vyplyva z ustdlenej judikatiry, ilohou vnutrostatnych sudov poverenych v ramci ich
pravomoci uplatiiovanim ustanoveni prava Unie je nielen zabezpecenie tiplnej ¢innosti tychto
noriem, ale aj ochrana prav, ktoré poskytuju jednotlivcom. Prave tymto sidom je zverend uloha
zabezpecit pravnu ochranu vyplyvajucu pre osoby podliehajice sudnej pravomoci z priameho
t¢inku ustanoveni prava Unie (rozsudok z 11. novembra 2021, Stichting Cartel Compensation
a Equilib Netherlands, C-819/19, EU:C:2021:904, bod 52, ako aj citovand judikatira).

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla ¢ldnku 2 nariadenia ¢. 1/2003 vo vsetkych
vnutroétitnych konaniach alebo konaniach Unie, ktoré sa tykaji uplathovania ¢lankov 101
a 102 ZFEU, dokazné bremeno porusenia ¢lanku 101 ods. 1 alebo ¢lanku 102 ZFEU znasa strana
alebo organ, ktory tito ndmietku vzniesol.

Hoci ¢ldnok 2 nariadenia ¢. 1/2003 vyslovne upravuje dékazné bremeno, a to aj v situdcidch,
v ktorych st zaloby o neplatnost podla ¢lanku 101 ods. 2 ZFEU a/alebo Zaloby o nahradu skody
v dosledku porusenia prava hospodarskej sutaze podané v nadvédznosti na kone¢né rozhodnutie
vnutros$titneho organu hospodarskej sutaze, o aké ide vo veci samej, ni¢ to nemeni na tom, ze
nariadenie ¢. 1/2003 neobsahuje ustanovenia tykajuce sa ucinkov tychto rozhodnuti v ramci
tychto dvoch typov zalob.
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V pripade neexistencie pravnej dpravy Unie v danej oblasti uplatnitelnej ratione materiae alebo
ratione temporis vsak prindlezi vnatrostaitnemu pravnemu poriadku kazdého clenského $tatu, aby
upravil podmienky vykonu prava domdhat sa neplatnosti dohdd alebo rozhodnuti podla
¢lanku 101 ods. 2 ZFEU, ako aj prava na ndhradu $kody vyplyvajicej z porusenia
¢lanku 101 ZFEU, vratane tych, ktoré sa tykaju zavdznych aéinkov koneénych rozhodnuti
vnutrostatnych orgdnov hospodérskej sutaze v ramci takychto typov Zalob, pokial st dodrzané
zasady ekvivalencie a efektivity (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. marca 2019, Cogeco
Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, bod 42).

Pravidla uplatnitelné na zaloby uréené na zabezpelenie ochrany prdv, ktoré osobam
podliehajicim stidnej pravomoci vyplyvaji priamo z prava Unie, teda nesmt byt menej vyhodné
ako pravidla tykajice sa podobnych zaléb vnutrostiatnej povahy (zdsada ekvivalencie) a nesmu
prakticky znemoznit alebo nadmerne stazit vykon prav, ktoré priznava pravny poriadok Unie
(zasada efektivity) (rozsudok z 28. marca 2019, Cogeco Communications, C-637/17,
EU:C:2019:263, bod 43).

Konkrétne podmienky uvedené v bode 58 tohto rozsudku nesma brénit G¢innému uplatiovaniu
¢lankov 101 a 102 ZFEU a musia byt prispdsobené osobitostiam veci patriacich do prava
hospodarskej stutaze, ktoré v zdasade vyzaduja vykonanie komplexnej skutkovej a ekonomickej
analyzy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. marca 2019, Cogeco Communications, C-637/17,
EU:C:2019:263, body 44, 46 a 47).

Ako uviedol generdlny advokat v bodoch 91 a 92 svojich navrhov, vykon prava na ndhradu skody
v dosledku porusenia ¢lanku 101 ZFEU by sa nadmerne stazil, ak by sa kone¢nym rozhodnutiam
organu hospodarskej sutaze nepriznali ziadne ucinky v obcianskopravnych zalobach o nahradu
skody alebo na urcenie neplatnosti dohdd alebo rozhodnuti zakdzanych podla tohto ¢lanku.

S cielom zabezpecit G¢inné uplatiiovanie ¢lankov 101 a 102 ZFEU, najmi v ramci zalob
o neplatnost podanych na ziklade ¢ldnku 101 ods. 2 ZFEU a zalob o nahradu $kody v désledku
porusenia pravidiel hospodarskej sutaze podanych v nadvédznosti na rozhodnutie vnitrostatneho
organu hospodarskej stutaze, ktoré bolo predmetom zaloby o neplatnost podanej na prislusnych
vnutrostatnych sidoch, ktoré sa vsak stalo kone¢nym po tom, ¢o bolo potvrdené tymito sidmi,
a ktoré uz nemoze byt predmetom riadneho konania, treba najma uviest, ze v ramci konani
tykajucich sa takychto zalob podanych na stide toho istého clenského statu, v ktorom tento organ
vykondva svoje pravomoci, konstatovanie porusenia prava hospodérskej sutaze uvedenym
orgdnom preukazuje existenciu tohto porusenia, pokial sa nepreukize opak, ¢o prindlezi
zalovanému, pokial jeho povaha, ako aj jeho vecny, osobny, ¢asovy a izemny rozsah zodpovedaja
povahe porusenia konstatovaného v tomto rozhodnuti.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze na ucely takychto konani treba existenciu porusenia
prava hospodarskej stitaze Unie konstatovaného v takomto rozhodnuti povazovat za preukizani
zalobkynou, pokial sa nepreukize opak, ¢im sa ddkazné bremeno vymedzené v clanku 2
nariadenia ¢. 1/2003 prendsa na zalovand, pokial povaha, ako aj vecny, osobny, ¢asovy a izemny
rozsah udajnych poruseni, ktoré st predmetom zalob podanych zalobkynou, zodpovedaju povahe
a rozsahu porusenia konstatovaného v uvedenom rozhodnuti.
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Okrem toho, ak sa porusitel, povaha, pravna kvalifikacia, diZka trvania a uzemny rozsah porusenia
konstatovaného v tomto type rozhodnutia a porusenia, ktoré je predmetom dotknutej zaloby,
zhoduju len ciastoc¢ne, zistenia obsiahnuté v takomto rozhodnuti nie si nevyhnutne irelevantné,
ale predstavuja nepriame dokazy existencie skuto¢nosti, ktorych sa tieto konstatovania tykaja, ako
v podstate uviedol generdlny advokat v bode 97 svojich navrhov.

V prejedndvanej veci prindlezi vnutrostatnemu sidu, aby overil, ¢i dedic¢ia KN preukazali, ze ich
situdcia patri do pdsobnosti rozhodnuti z rokov 2001 a 2009, a najmi, ¢i povaha, ako aj vecny,
osobny, casovy a uzemny rozsah tidajnych poruseni, ktoré st predmetom ich zaloby o neplatnost
a zaloby o ndhradu skody podanych v nadvdznosti na tieto kone¢né rozhodnutia, zodpovedaju
povahe a rozsahu poruseni, ktoré boli konstatované v tychto rozhodnutiach.

Ak by to tak nebolo a porusenia konstatované v uvedenych rozhodnutiach sa prekryvali len
v obmedzenej miere s poruseniami namietanymi v rdmci zaléb podanych dedi¢mi KN, mozno sa
na tieto rozhodnutia odvoldvat ako na nepriame dokazy o existencii skutoc¢nosti, ktorych sa tykaju
zistenia uvedené v tychto rozhodnutiach.

Vzhladom na vyssie uvedené tvahy treba na prvi otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 101 ZFEU, tak
ako bol vykonany ¢ldnkom 2 nariadenia ¢. 1/2003 a v spojeni so zdsadou efektivity, sa md vykladat
v tom zmysle, Ze porusenie prava hospodarskej sutaze konstatované v rozhodnuti vnitrostatneho
organu hospodérskej stitaze, ktoré bolo predmetom zaloby o neplatnost podanej na prislusnych
vnutrostatnych sudoch, ktoré sa vsak stalo konecnym po tom, ¢o bolo potvrdené tymito sidmi,
sa md v rdmci Zaloby o neplatnost podla ¢ldnku 101 ods. 2 ZFEU, ako aj zaloby o ndhradu $kody
v dosledku porusenia ¢ldnku 101 ZFEU povazovat za preukidzané zalobkynou, pokial sa
nepreukdze opak, ¢im sa ddkazné bremeno vymedzené v tomto ¢lanku 2 prendsa na zalovand,
pokial sa povaha udajného poru$enia, ktoré je predmetom tychto Zalob, ako aj jeho vecny,
osobny, Casovy a uzemny rozsah zhoduju s tymi, ktoré sa tykaju porusenia, ktoré bolo
konstatované v uvedenom rozhodnuti.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny std v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 101 ZFEU vykladat
v tom zmysle, ze pokial sa zalobkyni podari preukazat existenciu porusenia tohto ¢lanku, ktoré je
predmetom jej Zaloby o neplatnost podanej podla ¢lanku 101 ods. 2 ZFEU, ako aj jej zaloby
o ndhradu skody podanej na ucely nahrady skody sposobenej tymto porusenim, dohody dotknuté
tymito Zalobami, ktoré porusujt ¢lanok 101 ZFEU, st absolttne neplatné v celom rozsahu.

V tejto stvislosti treba pripomenut, ze podla ¢lanku 101 ods. 2 ZFEU st dohody alebo rozhodnutia
zakdzané podla tohto ¢lanku absolutne neplatné.

Tdto neplatnost, ktorej sa moze dovoldvat kazdy, je pre sid zavdzn4, pokial st splnené podmienky
pre uplatnenie ¢lédnku 101 ods. 1 ZFEU a dotknutd dohoda neméze odévodnit udelenie vynimky
podla ¢lanku 101 ods. 3 ZFEU. KedZe v pripade neplatnosti uvedenej v ¢lanku 101 ods. 2 ZFEU ide
o absolutnu neplatnost, dohoda, ktora je na zaklade tohto ustanovenia neplatng, je neti¢inna aj vo
vztahoch medzi jej Gcastnikmi a nemozno ju uplatnit voci tretim osobam. Okrem toho tato
neplatnost mdze ovplyvnit véetky minulé aj budice ucinky dotknutej dohody alebo rozhodnutia
(rozsudok z 20. septembra 2001, Courage a Crehan, C-453/99, EU:C:2001:465, bod 22).
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Absoldtna neplatnost stanovend v ¢lanku 101 ods. 2 ZFEU sa tyka len zmluvnych ustanoveni
nezlucitelnych s ¢lankom 101 ods. 1 ZFEU. Dosledky tejto neplatnosti pre vietky ostatné casti
dohody nepatria do pésobnosti prava Unie. Tieto dosledky musi postdit vnttrostatny sid podla
prava jeho clenského $tatu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. decembra 1983, Société de
vente de ciments et bétons de I'Est, 319/82, EU:C:1983:374, bod 12).

Je teda tlohou vnutrostitneho sudu, aby na zdklade uplatnitelného vnitrostitneho prava posudil
rozsah a dosledky pripadnej neplatnosti urcitych zmluvnych doloziek podla ¢lanku 101
ods. 2 ZFEU pre vietky zmluvné vztahy (rozsudok z 18. decembra 1986, VAG France, 10/86,
EU:C:1986:502, bod 15).

Absoldtna neplatnost stanovena v ¢lanku 101 ods. 2 ZFEU sa teda uplatiiuje len na tie casti
dohody, ktoré ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU zakazuje. Dohoda ako celok je neplatné len vtedy, pokial
su tieto cCasti zjavne neoddelitelnou sti¢astou dohody ako takej (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 28. februdra 1991, Delimitis, C-234/89, EU:C:1991:91, bod 40).

Vzhladom na vy$sie uvedené ivahy treba na druht otdzku odpovedat tak, ze ¢lénok 101 ZFEU sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze ak sa zalobkyni podari preukazat existenciu porusenia tohto ¢lanku,
ktoré je predmetom jej zaloby o neplatnost podanej podla ¢lanku 101 ods. 2 ZFEU, ako aj jej zaloby
o ndhradu skody v dosledku tohto porusenia, vnutrostatny sid musi z toho vyvodit vsetky
dosledky a podla ¢lanku 101 ods. 2 ZFEU vyvodit najmi absolttnu neplatnost vietkych zmluvnych
ustanoveni, ktoré st nezlucitelné s ¢lankom 101 ods. 1 ZFEU, pricom dotknuta dohoda ako celok
je absolutne neplatnd len vtedy, pokial su tieto Casti zjavne neoddelitelnou sti¢astou dohody ako
takej.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sad. Iné trovy, ktoré
vznikli v stuvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie sd trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Clanok 101 ZFEU, tak ako bol vykonany ¢lankom 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo
16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sataze stanovenych v ¢lankoch
[101 a 102 ZFEU] a v spojeni so zasadou efektivity, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
porusenie prava hospodairskej stataze konstatované v rozhodnuti vnutrostatneho organu
hospodarskej sutaze, ktoré bolo predmetom Zaloby o neplatnost podanej na prislusnych
vnutrostatnych sidoch, ktoré sa vsak stalo konecnym po tom, ¢o bolo potvrdené tymito
stidmi, sa ma v ramci Zaloby o neplatnost podla ¢lanku 101 ods. 2 ZFEU, ako aj zaloby
o nahradu $kody v désledku porusenia ¢lanku 101 ZFEU povaZovat za preukazané
zalobkynou, pokial sa nepreukaze opak, ¢im sa dokazné bremeno vymedzené v tomto
¢lanku 2 prendasa na zalovanu, pokial sa povaha idajného porusenia, ktoré je predmetom
tychto zalob, ako aj jeho vecny, osobny, casovy a izemny rozsah zhoduja s tymi, ktoré sa
tykaja porusenia, ktoré bolo konstatované v uvedenom rozhodnuti.
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2. Clanok 101 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, ze ak sa zalobkyni podari preukazat
existenciu porusenia tohto ¢linku, ktoré je predmetom jej Zaloby o neplatnost podane;j
podla ¢lanku 101 ods. 2 ZFEU, ako aj jej Zaloby o nahradu $kody v désledku tohto
porusenia, vnutrostitny sid musi z toho vyvodit vsetky désledky a podla ¢lanku 101
ods. 2 ZFEU vyvodif najmi absolttnu neplatnost véetkych zmluvnych ustanoveni, ktoré
stt nezluditelné s ¢lankom 101 ods. 1 ZFEU, pricom dotknuta dohoda ako celok je
absolitne neplatna len vtedy, pokial st tieto casti zjavne neoddelitelnou sucastou
dohody ako take;j.

Podpisy
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