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A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 15. septembra 2022 *

[Znenie opravené uznesenim z 28. oktébra 2022]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2004/38/ES — Pravo obc¢anov Uvnie aich

rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa na tizemi ¢lenskych $titov — Cldnok 3

ods. 2 prvy pododsek pism. a) — Pojem ,ini rodinni prislu$nici, ktori st clenmi domacnosti ob¢ana
Unie, ktory ma zakladné pravo pobytu’ — Kritérid postidenia“

Vo veci C-22/21,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Supreme Court (Najvy$si sud, Irsko) z 13. januara 2021 a doruceny Stidnemu dvoru
14. janudra 2021, ktory suvisi s konanim

SRS,

AA

proti

Minister for Justice and Equality,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predsednicka tretej komory K. Jirimée, sudcovia N. Jaaskinen, M. Safjan, N. Picarra
(spravodajca) a M. Gavalec,

generalny advokat: G. Pitruzzella,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— SRS a AA, v zastupeni: K. Berkeley, solicitor, M. Flynn, JC, a C. O'Dwyer, SC,

* Jazyk konania: angli¢tina.

SK
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Rozsupok z 15. 9. 2022 — Vec C-22/21
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (STATNY PRISLUSNIK TRETIEHO $TATU, KTORY JE BRATANCOM OBCANA UNIE)

— [Opravené uznesenim z 28. oktdbra 2022] Minister for Justice and Equality, v zastupent:
M. Browne, A. Joyce a J. Quaney, splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci D. Brett,
D. Conlan Smyth, SC, a T. O’Connor, BL,

— Ceskd vlada, v zastipeni: M. Smolek a J. VI&¢il, splnomocneni zdstupcovia,

— danska vldda, v zastipeni: ]. Nymann-Lindegren a M. Sendahl Wolff, splnomocneni
zastupcovia,

— holandska vlada, v zastipeni: M. K. Bulterman a J. M. Hoogveld, splnomocneni zastupcovia,
— Norske krélovstvo, v zastdpeni: J. T. Kaasin a H. Ruus, splnomocnené zastupkyne,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: E. Montaguti a J. Tomkin, splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednavani 10. marca 2022,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 3 ods. 2 prvého pododseku
pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave obcanov
Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrZiavat sa v rdmci tzemia ¢lenskych
statov, ktord meni a doplna nariadenie (EHS) ¢. 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
2 93/96/EHS (U. v. EU L 158, 2004, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi SRS a AA na jednej strane a Minister for Justice and
Equality (minister spravodlivosti a rovnosti, Irsko) na druhej strane vo veci zdkonnosti
rozhodnutia o zamietnuti povolenia na pobyt.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenie 6 smernice 2004/38 znie:

»Aby sa zachovala jednota rodiny v SirSom zmysle a bez toho, aby bol dotknuty zdkaz
diskrimindacie na zdklade $tatnej prislusnosti, situdcia tych osob, ktoré nie st zahrnuté v definicii
rodinnych prislu$nikov podla tejto smernice a ktoré preto nevyuzivaji automatické pravo na vstup
a pobyt v hostitelskom c¢lenskom state, by sa mala preskimat hostitelskym ¢lenskym $taitom na
zéklade jeho vlastnej vnutrostatnej legislativy, aby sa rozhodlo, ¢i sa takymto osobam udeli pravo
na vstup a pobyt pri zohladneni ich vztahu s ob¢anom Unie alebo akychkolvek inych okolnosti,
ako napriklad ich finan¢n4 alebo fyzicka odkdzanost od ob¢ana Unie.”
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Rozsupok z 15. 9. 2022 — Vec C-22/21
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (STATNY PRISLUSNIK TRETIEHO $TATU, KTORY JE BRATANCOM OBCANA UNIE)

Clanok 2 bod 2 tejto smernice s ndzvom , Vymedzenie pojmov* stanovuje:

»Na ucely tejto smernice:

2. ,Rodinny prislu$nik’ znamena:

a) manzelsky partner;

b) partner, s ktorym obc¢an Unie uzavrel registrované partnerstvo na ziklade legislativy
¢lenského statu, ak legislativa hostitelského c¢lenského $tatu povazuje registrované
partnerstvd za rovnocenné s manzelstvom, a v stlade s podmienkami stanovenymi
v prislu$nej legislative hostitelského ¢lenského $tatu;

¢) priami potomkovia, ktori st mladsi ako 21 rokov, alebo st nezaopatrenymi osobami a takéto
osoby manzelského partnera alebo partnera, ako je definovany v bode b);

d) zavisli priami pribuzni po vzostupnej linii a takéto osoby manzelského partnera alebo
partnera, ako je definovany v bode b).*

Clanok 3 tejto smernice s ndzvom ,,Opravnené osoby* stanovuje:

,1. Této smernica sa uplatiiuje na vietkych ob¢anov Unie, ktori sa pohybujt alebo zdrziavajt

v ¢lenskom $tate inom, ako je ¢lensky §tat, ktorého statnymi prislusnikmi st, a na ich rodinnych

prislusnikov, ako st definovani v bode 2 ¢lanku 2, ktori ich sprevadzaju, alebo sa k nim pripdjaju.

2. Bez toho, aby boli dotknuté prava volného pohybu a pobytu, ktoré dané osoby mozu mat

plnym pravom, hostitelsky clensky $tat v silade so svojou vnutrostitnou legislativou umozni vstup

a pobyt pre nasledujtice osoby:

a) akikolvek ini rodinni prislu$nici, bez ohladu na ich $tatnu prislu$nost, ktori nespadaju pod
definiciu v bode 2 ¢lanku 2 a ktorf v krajine, z ktorej prisli, si nezaopatrenymi osobami alebo
¢lenmi domdacnosti ob¢ana Unie, ktory ma zakladné pravo pobytu, alebo ak vdzne zdravotné
doévody prisne vyzaduji osobnu starostlivost o prislusnika rodiny ob¢anom Unie;

b) partner, s ktorym ma ob¢an Unie trvaly vztah riadne osvedceny.

Hostitelsky ¢lensky stat vykond rozsiahle preskimanie osobnych okolnosti a zdovodni akékolvek
odmietnutie vstupu alebo pobytu takymto osobam.*

Irske prdvo

Smernicu 2004/38 prebral do irskeho priavneho poriadku European Communities (Free
Movement of Persons) (No 2) Regulations 2006 [nariadenie (o volnom pohybe o0s6b)
v Eurépskych spolocenstvéach (¢. 2) z roku 2006] (dalej len ,,nariadenie z roku 2006).

Clanok 2 ods. 1 tohto nariadenia, ktorym sa prebera ¢lanok 3 ods. 2 prvy pododsek smernice
2004/38 do tohto pravneho poriadku, znie takto:

9geee
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Rozsupok z 15. 9. 2022 — Vec C-22/21
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (STATNY PRISLUSNIK TRETIEHO $TATU, KTORY JE BRATANCOM OBCANA UNIE)

,povoleny rodinny prislu$nik‘ vo vztahu k ob¢anovi Unie znamen4 akykolvek rodinny prislusnik
bez ohladu na jeho $tatnu prislusnost, ktory nie je uznanym rodinnym prislu$nikom obc¢ana Unie
a ktory v krajine svojho povodu, v krajine, v ktorej sa obvykle zdrziava alebo v ktorej sa predtym
zdrziaval

a) je zavislym od obcana Unie,
b) je ¢lenom domdcnosti obc¢ana Unie;
c) zo zavaznych zdravotnych dévodov nutne potrebuje osobnu starostlivost obc¢ana Unie, alebo

d) je partnerom, s ktorym ma ob¢an Unie trvaly riadne osved¢eny vztah.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

SRS a AA narodeni v Pakistane v uvedenom poradi v rokoch 1978 a 1986 st bratanci. SRS sa
v roku 1997 prestahoval do Spojeného krélovstva so svojou rodinou a v roku 2013 ziskal britské
Statne obcianstvo. AA pricestoval do Spojeného kralovstva v roku 2010, aby tam pokracoval vo
svojich univerzitnych stadidch, ktoré sa zacali v Pakistane. Na tento Gcel mal studentské vizum

na obdobie $tyroch rokov, ktoré mu neumoznovalo pracovat, a prestahoval sa do bytu, kde mal
bydlisko SRS.

SRS a AA teda zili spolu s rodi¢mi SRS az do jej odchodu do Irska v januari 2015. AA, ktorého
studentskému vizu skondila platnost 28. decembra 2014, sa 5. marca 2015 pripojil k SRS v Irsku
bez toho, aby mal vizum. Obaja ziji od tohto ddtumu v rovnakom byte.

Dna 24. juna 2015 AA podal ziadost o povolenie na pobyt na ministerstve pre spravodlivost
a rovnost, pricom na jednej strane uviedol svoju finan¢nt odkdzanost na SRS a na druhej strane
svoje postavenie rodinného prislusnika, ktory je clenom domadcnosti SRS. Tato ziadost bola
zamietnutd rozhodnutim z 21. decembra 2015 najmé z dévodu, Ze mohlo byt zohladnené iba
obdobie po udeleni statneho obcianstva SRS vo februari 2013, takze bolo potrebné sa domnievat,
ze SRS a AA spolocne byvali pocas obdobia kratsieho ako dva roky.

V janudri 2016 AA po tom, ¢o do spisu dolozil dalsie dokumenty, ktoré mali preukazat, ze bol
finan¢ne odkazany na SRS od jala 2010 do janudra 2015, poziadal o preskumanie tohto
rozhodnutia. Dna 15. augusta 2016 minister spravodlivosti a rovnosti potvrdil uvedené
rozhodnutie z dovodu, Ze hoci SRS a AA byvali na tej istej adrese, nepreukazalo sa, ze SRS ,bol
skuto¢ne hlavou tejto domdcnosti v Spojenom krélovstve®.

SRS a AA preto podali na High Court (Vy$si std, Irsko) zalobu o neplatnost proti rozhodnutiu
z 15. augusta 2016. Tvrdili, ze kritérium ,hlavy domdacnosti“ nie je jasné a ze nedisponuju nijakym
udajom, pokial ide o spdsob, ako ho splnit. Rozsudkom z 25. jila 2018 tento sdid tato zalobu
zamietol s oddvodnenim, Ze na to, aby mohol byt obc¢an kvalifikovany ako ,iny rodinny
prislusnik, ktory je ¢lenom domdcnosti ob¢ana Unie“ v zmysle ¢ldnku 3 ods. 2 prvého pododseku
pism. a) smernice 2004/38, treba preukazat, ze tento obcan je ,hlavou domécnosti“ v $tate svojho
povodu.
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Rozsupok z 15. 9. 2022 — Vec C-22/21
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (STATNY PRISLUSNIK TRETIEHO $TATU, KTORY JE BRATANCOM OBCANA UNIE)

SRS a AA podali proti tomuto rozsudku odvolanie na Court of Appeal (Odvolaci sud, Irsko),
pricom najma tvrdili, ze High Court (Vyssi std, Irsko) vykladal pojem ,iny rodinny prislu$nik,
ktory je ¢lenom domdcnosti ob¢ana Unie” restriktivne, a ze nezohladnil ostatné jazykové verzie
smernice 2004/38. Rozhodnutim z 19. decembra 2019 Court of Appeal (Odvolaci sud) toto
odvolanie zamietol. Rozhodol, Ze osoby zijuce v spolo¢nej domdcnosti nie si nevyhnutne
sucastou tej istej domdacnosti a ze na to, aby sa tieto osoby mohli povazovat za rodinnych
prislusnikov, ktori st ¢lenmi domaécnosti obcana Unie, musia byt neoddelitelnou sucastou
zékladnej rodiny tohto obc¢ana a ostat nou v dohladnej budicnosti, priCom maja byvat
v hostitelskom ¢lenskom $téte v jednej domdcnosti nielen z dévodov pohodlia, ale tiez z dévodov
emociondlnej vizby.

SRS a AA bolo povolené podat konecny opravny prostriedok na Supreme Court (Najvyssi sud,
[rsko), vnttrostitny sud, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania. Dna 20. jila 2020
tento sud obmedzil tento opravny prostriedok na vyklad pojmu ,iny rodinny prislusnik, ktory je
¢lenom domacnosti obé¢ana Unie“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 prvého pododseku pism. a) smernice
2004/38.

Uvedeny sud uvadza urcité rozdiely v zavislosti od jazykovych verzii smernice 2004/38, pricom
poznamendva, Ze vyraz ,hlava domdcnosti“, aj ked je archaicky, méze byt uzito¢ny na pochopenie
tohto pojmu. Vnutrostatny sud tiez navrhuje stbor kritérii s cielom dospiet k jednotnému vykladu
uvedeného pojmu, medzi ktoré patri doba zZivota v domadacnosti, ako aj jej ucel. Dodava, zZe
vzhladom na ciel sledovany touto smernicou, ktorym je ulah¢it pohyb ob¢anov Unie, treba este
ur¢it, ¢i by bol ob¢an Unie odradeny od premiestnenia sa do iného ¢lenského $tatu, ak by jeho
dalsi dotknuty rodinny prislu$nik v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 prvého pododseku pism. a) uvedenej
smernice nebol schopny ho sprevadzat.

Za tychto okolnosti Supreme Court (Najvyssi sid) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. Mdze byt pojem ,¢len domécnosti ob¢ana Unie’, ako sa pouziva v ¢lanku 3 [ods. 2 prvom
pododseku pism. a)] smernice [2004/38], vymedzeny tak, aby sa uplatioval vSeobecne v celej
[Eurdpskej] Gnii, a ak dno, aky je jeho vyklad?

2. Ak tento pojem nie je mozné vymedzit, podla akych kritérii maju sudcovia hodnotit dokazy,
aby vnitrostitne stdy mohli na zdklade ustdleného zoznamu faktorov rozhodndt, kto je alebo
kto nie je na ucely volného pohybu ¢lenom domdcnosti ob¢ana Unie?”

O prejudicialnych otiazkach

Svojimi otazkami, ktoré treba preskiimat spolo¢ne, vnutrostatny sid v podstate ziada Sudny dvor,
aby vylozil pojem ,akikolvek inf rodinni prisludnici, ktori st ¢lenmi domdcnosti ob¢ana Unie,
ktory ma zdkladné pravo pobytu®, uvedeny v ¢lanku 3 ods. 2 prvom pododseku pism. a) smernice
2004/38, s cielom spresnit kritérid, ktoré treba na tento ucel zohladnit.

Na tvod treba uviest, ze hoci ¢lanok 3 ods. 2 prvy pododsek smernice 2004/38 odkazuje na
vnutro§titnu pravnu upravu, tento odkaz, ako uvddza Eurépska komisia vo svojich pisomnych
pripomienkach, sa netyka definicie osob uvedenych v tomto ustanoveni, ale podmienok, za
ktorych hostitelsky ¢lensky $tat umozni vstup a pobyt tychto osob.

ECLI:EU:C:2022:683 5
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Rozsupok z 15. 9. 2022 — Vec C-22/21
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (STATNY PRISLUSNIK TRETIEHO $TATU, KTORY JE BRATANCOM OBCANA UNIE)

KedZe uvedené ustanovenie neobsahuje nijaky vyslovny odkaz na pravo ¢lenskych $tdtov na acely
definovania pojmu ,akikolvek ini rodinni prislusnici, ktori st ¢lenmi domécnosti ob¢ana Unie*,
z poziadaviek jednotného uplatiiovania prava Unie, ako aj zo zdsady rovnosti vyplyva, Ze toto
ustanovenie si v zasade vyzaduje autonémny a jednotny vyklad v celej Unii s prihliadnutim nielen
na jeho obvykly zmysel, ale aj na kontext, do ktorého patri, a ciele sledované pravnou tupravou,
ktorej je sucastou [pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. decembra 2011, Ziolkowski a Szeja, C-
424/10 a C-425/10, EU:C:2011:866, bod 32; z 26. marca 2019, SM (Dieta zverené do poruc¢nictva
na zdklade alzirskeho institatu kafala), C-129/18, EU:C:2019:248, bod 50, ako gj
z 24. februdra 2022, A a i. (Poistné zmluvy ,unit-linked), C-143/20 a C-213/20, EU:C:2022:118,
bod 68].

Pokial ide o doslovny vyklad ¢ldnku 3 ods. 2 prvého pododseku pism. a) smernice 2004/38, treba
na uvod pripomenut, ze podla ustdlenej judikatiry formuldcia pouzitd v jednej z jazykovych
verzif ustanovenia prava Unie nemoze sltzit ako jediny zéklad na vyklad tohto ustanovenia, ani sa
jej nemoze priznat prednostna povaha vo vztahu k inym jazykovym verzidm. Nevyhnutnost
jednotného uplatiiovania a jednotného vykladu kazdého z ustanoveni prava Unie teda vylucuje,
aby sa posudzovalo izolovane v jednej zo svojich jazykovych verzii, ale vyzaduje, aby sa vykladalo
v sdlade so vSeobecnou struktirou a Gcelom pravnej Gpravy, ktorej je stcastou (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 27. oktébra 1977, Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172, bod 14,
a z 25. februara 2021, Bartosch Airport Supply Services, C-772/19, EU:C:2021:141, bod 26).

Hoci v prejednavanej veci mozno pojmy pouzité v niektorych jazykovych verziach ¢lanku 3 ods. 2
prvého pododseku pism. a) smernice 2004/38, podobne ako v $panielcine (,viva con®), taliancine
(»convive”), alebo holand¢ine (,inwonen®), vykladat tak, Ze odkazuji na obycajné spolo¢né byvanie
v tej istej domdcnosti, pojmy pouzité v inych jazykovych verziach tohto ustanovenia oznacuju
zivot v domécnosti a vSetky Cinnosti a zdlezitosti stvisiace so spolo¢nym rodinnym Zivotom v tej
istej domécnosti, ¢o znamend viac nez len obycajné zdielanie byvania alebo obyc¢ajné docasné
spolo¢né byvanie cisto z dovodov pohodlia. Tak je to najmd v pripade znenia v ceStine
(,domdacnost®), nemcine (,hdusliche Gemeinschaft), estoncine (,leibkond”), angli¢tine
(,household”), alebo francuzstine (,ménage”), madarcine (,hdztartas“), portugaléine (,comunhio
de habitacdo®), slovencine (,domdacnost®) a fincine (,samassa taloudessa“) tohto ustanovenia.

Okrem toho treba uviest, Zze ni¢ v zneni ¢lanku 3 ods. 2 prvého pododseku pism. a) smernice
2004/38 neumoznuje domnievat sa, Ze na Gcely vykladu tohto ustanovenia je potrebné pouzit
pojem ,hlava domdcnosti“. Ako totiz spresnil generdlny advokat v bode 34 svojich navrhov,
v praxi by to znamenalo zavedenie dodato¢ného kritéria, ktoré nie je stanovené v zneni uvedeného
ustanovenia.

Doslovnému vykladu ¢ldnku 3 ods. 2 prvého pododseku pism. a) smernice 2004/38 podla ktorého
na to, aby ,iny rodinny prislu$nik® mohol patrit do pdsobnosti tohto ustanovenia, musi mat
s obc¢anom Unie vizbu, ktora znamena viac ako len obycajné spolo¢né byvanie z dévodov
pohodlia, nasved¢uje kontext, do ktorého patri uvedené ustanovenie. Dalsie dva pripady uvedené
v tomto ustanoveni v spojeni s oddvodnenim 6 tejto smernice totiz odkazuju na situdciu
odkézanosti ,iného rodinného prislusnika“ na ob¢ana Unie. Prv4, teda situacia, ked je tento iny
rodinny prislusnik odkizany na obc¢ana Unie, sa tyka situdcie finan¢nej odkazanosti. Druhd
situacia, ked sa ob¢an Unie musi z vaznych zdravotnych dévodov nevyhnutne a osobne starat
o dotknutého ,iného rodinného prislusnika“, vyslovne odkazuje na situaciu fyzickej odkazanosti.
V tomto kontexte treba situdciu, o ktort ide vo veci samej — situdciu, ked je iny rodinny
prislusnik ¢lenom domécnosti ob¢ana Unie — chapat tak, ze savisi tiez so situaciou odkazanosti,
tentoraz zaloZenej na existencii Gizkej a stabilnej osobnej vazby medzi tymito dvoma osobami.
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Takyto vyklad je okrem toho podporeny cielom sledovanym ¢ldnkom 3 ods. 2 prvym pododsekom
pism. a) smernice 2004/38 v spojeni s jej odovodnenim 6, ktoré spresiiuje, Ze ciel tejto smernice
spoc¢iva v ,zachovani jednoty rodiny v S$irSom zmysle“ prostrednictvom umoznenia vstupu
a pobytu 0sob, ktoré hoci nepatria do jednej z kategérif ,rodinnych prislusnikov* ob¢ana Unie
definovanych v ¢lanku 2 bode 2 uvedenej smernice, udrziavaju s tymto ob¢anom uzke a stabilné
rodinné vztahy z dovodu S$pecifickych faktickych okolnosti [pozri v tomto zmysle rozsudky
z 5. septembra 2012, Rahman a i., C-83/11, EU:C:2012:519, bod 32, ako aj z 26. marca 2019, SM
(Dieta zverené do porucnictva na zéklade alzirskeho institatu kafala), C-129/18, EU:C:2019:248,
bod 60].

Na rozdiel od rodinnych prislusnikov obé¢ana Unie definovanych v ¢ldnku 2 bode 2 smernice
2004/38 ,ostatni rodinni prislu$nici“ tohto ob¢ana v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 prvého pododseku
pism. a) tejto smernice nemaji pravo na vstup a pobyt v hostitelskom ¢lenskom $tate uvedeného
obcana, ale moznost, aby im bolo udelené takéto pravo, ako to uvadza odovodnenie 6 uvedenej
smernice, ,pri zohladneni ich vzfahu s ob¢anom Unie alebo akychkolvek inych okolnosti, ako
napriklad ich finan¢nd alebo fyzickd odkazanost od ob¢ana Unie“. Na tento tcel maju tito ,ini
rodinni prislu$nici“ podla ¢ldnku 3 ods. 2 druhého pododseku tej istej smernice zaruky procesnej
povahy, a to ziskanie rozhodnutia o ich Ziadosti o vstup a pobyt, ktoré sa musi zakladat na
podrobnom preskimani ich osobnej situécie, ktoré zohladnuje vsetky osobitné okolnosti vlastné
tejto ziadosti a ktoré musi byt v pripade zamietnutia oddévodnené [pozri v tomto zmysle rozsudky
z 5. septembra 2012, Rahman a i., C-83/11, EU:C:2012:519, bod 19 az 22, ako aj z 26. marca 2019,
SM (Dieta zverené do poru¢nictva na zdklade alzirskeho institatu kafala), C-129/18,
EU:C:2019:248, bod 62].

Za tychto podmienok na to, aby sa ,iny rodinny prislusnik“ mohol povazovat za ¢lena domdcnosti
ob¢ana Unie, ktory md pravo na pobyt v hostitelskom ¢lenskom $tate v zmysle ¢lanku 3 ods. 2
prvého pododseku pism. a) smernice 2004/38, musi predlozit dokaz o Gzkej a stabilnej osobnej
vizbe s tymto obcanom, ktord preukazuje situdciu skuto¢nej odkazanosti medzi tymito dvoma
osobami, ako aj zdielanie domdceho Zivotného spolocenstva, ktoré nebolo vytvorené s cielom
ziskat vstup a pobyt v tomto ¢lenskom state (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. septembra 2012,
Rahman a i., C-83/11, EU:C:2012:519, bod 38).

Na ucely postidenia existencie takejto vizby stupen pribuzenského vztahu medzi obéanom Unie
a jeho inym rodinnym prislusnikom predstavuje urcite prvok, ktory treba zohladnit. Ako v$ak
v podstate uviedol generalny advokat v bodoch 40 a 41 svojich navrhov, v zavislosti od okolnosti
kazdého pripadu treba tiez zohladnit uzkost predmetného rodinného vztahu, vzdjomnost
a intenzitu vztahu existujiceho medzi tymito dvoma osobami. Tento vztah musi byt taky, ze ak
by dotknuty iny rodinny prislusnik nemohol byt ¢lenom domdcnosti ob¢ana Unie v hostitelskom
clenskom $tate, aspon jedna z tychto dvoch osob by tym bola dotknuta.

Nemozno v$ak vyzadovat, aby uvedend vizba bola takd, aby sa ob¢an Unie vzdal vykonu svojej
slobody pohybu, ak by ho tento iny rodinny prislusnik nemohol sprevadzat alebo sa k nemu
pripojit v hostitelskom c¢lenskom $tdte. Takdto poziadavka by totiz viedla k tomu, ze dotknuty
»iny rodinny prislusnik® v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 prvého pododseku pism. a) smernice 2004/38 by
sa povazoval za totozného s rodinnymi prislusnikmi vyslovne uvedenymi v ¢lanku 2 bode 2 tejto
smernice.

Dizka doméceho zivotného spolo¢enstva medzi ob¢éanom Unie a jeho inym dotknutym rodinnym

prislusnikom je tiez dolezitym prvkom, ktory treba zohladnit pri posudeni existencie stabilnej
osobnej vizby. Toto obdobie musi byt mozné urcit nezdvisle od ditumu nadobudnutia
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postavenia ob¢ana Unie. Z ¢lanku 3 ods. 2 prvého pododseku pism. a) smernice 2004/38
vykladaného s prihliadnutim na odévodnenie 6 tejto smernice totiz vyplyva, ze na posudenie
stability osobnej vizby spdjajicej tychto dvoch jednotlivcov treba zohladnit nielen obdobie po
nadobudnuti tohto postavenia, ale aj obdobie tomu predchadzajtce.

V dosledku toho treba na polozené otazky odpovedat tak, ze c¢lanok 3 ods. 2 prvy pododsek
pism. a) smernice 2004/38 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,akikolvek ini rodinni
prislugnici, ktor{ st ¢lenmi domacnosti ob¢ana Unie, ktory m4 zékladné pravo pobytu, uvedeny
v tomto ustanoveni oznacuje osoby, ktoré udrziavaji s tymto obcanom vztah odkazanosti
zalozeny na uzkych a stabilnych osobnych vizbach vytvorenych v tej istej domdacnosti, v ramci
domaceho zivotného spolocenstva, ktoré presahuje obycajné docasné spolocné byvanie cCisto
z dévodov pohodlia.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatrostatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 3 ods. 2 prvy pododsek pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES
z 29. aprila 2004 o prave obéanov Unie a ich rodinnych prislusnikoyv volne sa pohybovat
a zdrziavat sa v ramci tzemia clenskych $tatov, ktora meni a doplna nariadenie (EHS)
¢. 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS,

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

pojem ,akikolvek ini rodinni prislusnici, ktori st ¢clenmi domdacnosti ob¢ana Unie, ktory ma
zakladné pravo pobytu“, uvedeny v tomto ustanoveni oznacuje osoby, ktoré udrziavaju
s tymto obCanom vztah odkdzanosti zalozeny na tzkych a stabilnych osobnych vizbach

vytvorenych v tej istej domdacnosti, v ramci domaceho Zivotného spolocenstva, ktoré
presahuje obycajné docasné spolocné byvanie cisto z dovodov pohodlia.

Podpisy
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