oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 1. augusta 2022*

,Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nariadenie (EU) ¢. 604/2013 — Kritéria
a mechanizmy na urcenie ¢lenského statu zodpovedného za postidenie ziadosti o medzinarodnu
ochranu — Clanok 8 ods. 2 a ¢lanok 27 ods. 1 — Malolet4 osoba bez sprievodu, ktorej pribuzny sa
opravnene zdrziava v inom c¢lenskom $tate — Zamietnutie Ziadosti o prevzatie tejto maloletej
osoby tymto ¢lenskym stitom — Pravo uvedenej maloletej osoby alebo tohto pribuzného na
Gi¢inny opravny prostriedok proti rozhodnutiu o zamietnuti — Clanky 7, 24 a 47 Charty
zakladnych prav Eurépskej inie — Najlepsie zaujmy dietata“

Vo veci C-19/21,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem (sud v Haagu, zasadajici v Haarleme,
Holandsko) z 12. janudra 2021, ktory bol Sidnemu dvoru doruceny 13. januara 2021 a ktory savisi
s konanim:
I
S
proti
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,

SUDNY DVOR (velk4 komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda L. Bay Larsen, predsedovia komér A. Arabadziev,
K. Jurimée, C. Lycourgos, I. Jarukaitis a N. Jadskinen, sudcovia M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot
(spravodajca), M. Safjan, A. Kumin, M.L. Arastey Sahun, M. Gavalec, Z. Csehi
a O. Spineanu-Matei,
generdlny advokat: N. Emiliou,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 11. januéra 2022,

* Jazyk konania: holand¢ina.

SK
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Ia§, vzastapeni: N. C. Blomjous a A. Hoftijzer, advocaten,

— holandska vlada, v zastupeni: M. K. Bulterman, M. H. S. Gijzen a P. Huurnink, splnomocnené
zastupkyne,

— belgicka vlada, v zastipeni: M. Jacobs a M. Van Regemorter, splnomocnené zastupkyne,

— grécka vlada, v zastapeni: M. Michelogiannaki, splnomocnena zastupkyna,

— francuzska vlada, v zastipeni: A.-L. Desjonqueres a D. Dubois, splnomocneni zastupcovia,

— $vajciarska vlada, v zastipeni: S. Lauper, splnomocneny zastupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Azema, C. Cattabriga a G. Wils, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednavani 7. aprila 2022,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 47 Charty zdkladnych prav
Eurdpskej tnie (dalej len ,,Charta“) a ¢lanku 27 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢. 604/2013 z 26. jina 2013, ktorym sa stanovujt kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského
statu zodpovedného za postdenie ziadosti o medzindrodni ochranu podanej S$tatnym
prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez $titnej prislusnosti v jednom z clenskych $tatov
(U.v. EU L 180, 2013, s. 31, dalej len ,,nariadenie Dublin III*).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi I a S, egyptskymi S$tatnymi prislusnikmi,
a Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Statny tajomnik pre spravodlivost a bezpec¢nost,
Holandsko) (dalej len ,$tdtny tajomnik“), tykajuceho sa toho, Ze §$titny tajomnik odmietol
vyhoviet doziadaniu gréckych orginov o prevzatie 1.

Pravny ramec
Odoévodnenia 4, 5, 9, 13, 14, 16, 19 a 39 nariadenia Dublin III zneju:

»(4) 'V zaveroch [Eurdpskej rady na jej mimoriadnom zasadnuti v] Tampere [15.
a 16. oktdébra 1999] sa takisto konstatuje, Ze spolo¢ny eurdpsky azylovy systém [CEAS] by
mal zahffat z kritkodobého hladiska jasnt a uplatnitelnd metédu na urcenie ¢lenského
$tatu zodpovedného za posudenie ziadosti o azyl.

(5) Takato metéda by mala byt zalozend na objektivnych a spravodlivych kritériach ako pre
Clenské staty, tak aj pre dotknuté osoby. Mala by umoznit najméd rychle urcenie
zodpovedného clenského §tatu, aby bol zaruceny efektivny pristup k postupom na udelenie
medzindrodnej ochrany a aby nebolo ohrozené rychle vybavovanie ziadosti o medzinarodnua
ochranu.
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(9) Vzhladom na vysledky uskuto¢neného hodnotenia implementdcie nastrojov prvej etapy je
v tejto faze vhodné potvrdit zasady, z ktorych vychddza nariadenie [Rady] (ES) ¢. 343/2003
[z 18. februdra 2003 ustanovujice kritérida a mechanizmy na urcenie clenského statu
zodpovedného za postdenie ziadosti o azyl podanej Statnym prislusnikom tretej krajiny
v jednom z ¢lenskych $tatov (U. v. EU L 50, 2003, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 109)], a zaroven
vzhladom na nadobudnuté skusenosti uskuto¢nit nevyhnutné vylep$enia, aby sa zvysila
ucinnost dublinského systému a posilnila ochrana poskytovand ziadatelom v rdmci tohto
systému. ...

(13) V sulade s Dohovorom Organizacie Spojenych narodov o pravach dietata z roku 1989
a [Chartou] by ¢lenské staty pri uplatnovani tohto nariadenia mali predovsetkym zvazovat
najlepsie zaujmy dietata. ...

(14) V sdlade s Eurépskym dohovorom o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobod
a [Chartou] by ¢lenské $taty pri uplatnovani tohto nariadenia mali predovsetkym zvazovat
re$pektovanie rodinného Zivota.

(16) V zdujme zabezpecenia Gplného dodrziavania zisady jednoty rodiny a najlepsich zdujmov
dietata by sa mala existencia zdvislého vztahu medzi Ziadatefom a jeho dietatom,
surodencom alebo rodicom z dobévodov tehotenstva alebo materstva ziadatelky,
zdravotného stavu alebo vysokého veku stat zdviaznym kritériom zodpovednosti. Ked je
ziadatelom maloletd osoba bez sprievodu, malo by sa zdviznym kritériom zodpovednosti
stat aj to, ze rodinny prislusnik alebo pribuzny, ktory sa o nu mdze postarat, sa nachadza
na Gzemi iného ¢lenského Statu.

(19) S cielom zaruc¢it G¢innd ochranu prdv dotknutych os6b by sa mali v stvislosti
s rozhodnutiami o odovzdani do zodpovedného clenského $tatu stanovit pravne zaruky
a pravo na ucinny prostriedok ndpravy predovsetkym v silade s c¢lankom 47 [Charty].
S cielom zabezpecit dodrzanie medzindrodného prava by mal Gc¢inny prostriedok nédpravy
voci takymto rozhodnutiam zahfnat preskimanie uplatiiovania tohto nariadenia, ako aj
pravnej a faktickej situdcie v ¢lenskom $tate, do ktorého sa ziadatel odovzdava.

(39) Toto nariadenie re$pektuje zdkladné prava a dodrziava zasady, ktoré st uznané najma
v [Charte]. Toto nariadenie sa usiluje najméa zabezpecit iplné dodrziavanie prava na azyl
zaruceného clankom 18 Charty, ako aj prav uznanych podla jej ¢lankov 1, 4, 7, 24 a 47.
Toto nariadenie by sa preto malo uplatnovat zodpovedajicim spésobom.*
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Clanok 1 tohto nariadenia s ndzvom ,Predmet Gpravy“ stanovuje:

»Loto nariadenie stanovuje kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského statu zodpovedného za
posudenie ziadosti o medzinarodni ochranu podand v jednom z clenskych statov statnym

prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez $tatnej prislusnosti (dalej len ,zodpovedny ¢lensky $tét‘)

“«

V ¢lanku 2 uvedeného nariadenia, nazyvaného ,Vymedzenie pojmov*, sa uvadza:

»Na ucely tohoto nariadenia:

b)

,ziadost o medzindrodnu ochranu’ je Ziadost o medzindrodnd ochranu v zmysle ¢lanku 2
pism. h) smernice [Eurépskeho parlamentu a Rady] 2011/95/EU [z 13. decembra 2011
o normdach pre opravnenie $tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez $tatneho
obcianstva mat postavenie medzindrodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo
osob opravnenych na doplnkovii ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany

(U.v.EUL 337,2011,s.9)];

,postdenie ziadosti o medzindrodnd ochranu’ je akékolvek postidenie ziadosti 0 medzindrodnt
ochranu, alebo rozhodnutie alebo rozsudok o ziadosti o medzindrodnt ochranu uskuto¢nené
alebo prijaté prislusnymi orgdnmi v stlade so smernicou [Eurépskeho parlamentu
a Rady] 2013/32/EU [z 26. jina 2013 o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani
medzinarodnej ochrany (U. v. EU L 180, 2013, s. 60)] a smernicou 2011/95/EU, s vynimkou
postupov na urcenie zodpovedného ¢lenského $tatu podla tohto nariadenia;

,;rodinni prislusnici‘ s, ak rodina uz existovala v krajine pévodu, tito ¢lenovia rodiny Ziadatela,
ktori sa nachédzaja na Gzemi ¢lenskych statov:

— otec, matka alebo ind dospeld osoba zodpovednd za ziadatela bud podla prava alebo praxe
¢lenského $tatu, v ktorom sa tito dospeld osoba zdrziava, ak je tymto ziadatelom maloletd
nezosobasend osoba,

,pribuzny’ je dospeld teta alebo dospely stryko ziadatela alebo stary rodi¢ ziadatela, ktori sa
zdrziavaju na Gzemi ¢lenského $tétu bez ohladu na to, ¢i sa ziadatel narodil v manzelskom
zvizku alebo mimo neho, alebo ¢i bol osvojeny podla vnitrostatneho préava;

;malolety’ je osoba mladsia ako 18 rokov, ktora je statnym prislusnikom tretej krajiny alebo
osobou bez $tatnej prislusnosti;
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j) ,maloletd osoba bez sprievodu’ je maloletd osoba, ktord prichddza na Gzemie clenskych statov
bez sprievodu dospelej osoby, ktord je za fu zodpovednd ¢i uz podla priva alebo praxe
prislusného ¢lenského $tatu, pokial sa skuto¢ne nenachédza v opatere takejto dospelej osoby;
patri sem aj maloletd osoba, ktora je ponechana bez sprievodu po tom, ako vstupila na Gzemie
¢lenskych statov;

Podla ¢lanku 5 tohto nariadenia s ndzvom ,,Osobny pohovor*:

»1. Na ulah¢enie procesu urcovania zodpovedného clenského stdtu, clensky stat, ktory
uskutoénuje tento proces, vykond osobny pohovor so ziadatelom. Tento osobny pohovor md
zéroven ziadatelovi umoznit sprdvne pochopit informdcie, ktoré sa mu poskytli podla ¢lanku 4.

6. Clensky stit, ktory vykoniva osobny pohovor, vypracuje jeho pisomné zhrnutie, ktoré
obsahuje aspon hlavné informdcie, ktoré Ziadatel poskytol pocas pohovoru. Toto zhrnutie moze
mat formu spravy alebo $tandardného tla¢iva. Clenské $tity zabezpecia, aby mal ziadatel a/alebo
pravny poradca alebo iny poradca, ktory zZiadatela zastupuje, k zhrnutiu véas pristup.”

V ¢lanku 6 nariadenia Dublin III s ndzvom ,,Zaruky pre maloleté osoby” sa uvadza:

,1. Clenské $taty pri vietkych postupoch ustanovenych v tomto nariadeni zvazujd predovsetkym
najlepsie zaujmy dietata.

3. Pri posudzovani najlepsich zdujmov dietata clenské $taty medzi sebou tzko spolupracuji
a najma nélezite zohladnuju tieto faktory:

a) moznosti zlucenia rodiny;

4. Na tucely uplatnovania c¢lanku 8 clensky $tat, v ktorom maloletd osoba bez sprievodu podala
ziadost o medzinarodnu ochranu, ¢o najskor prijme nalezité opatrenia na identifikdciu rodinnych
prislusnikov, sirodencov alebo pribuznych maloletej osoby bez sprievodu, nachddzajicich sa na
uzemi Clenskych statov, pricom zaroven chrani najlepsie zaujmy dietata.

“

Kapitola III tohto nariadenia s ndzvom ,Kritérid na urcenie zodpovedného ¢lenského statu”
obsahuje ¢lanky 7 az 15 tohto nariadenia.

Clanok 8 ods. 1 az 4 uvedeného nariadenia, nazyvany ,Maloleté osoby*, stanovuje:
»1. Ak je ziadatelom maloletd osoba bez sprievodu, zodpovednym c¢lenskym stitom je ten,
v ktorom sa oprdavnene zdrziava rodinny prislusnik alebo sirodenec maloletej osoby bez

sprievodu, za predpokladu, Ze je to v najlepSom zdujme maloletej osoby. Ak je ziadatelom
zosobasend maloletd osoba, ktorej manzel sa nezdrziava opravnene na tGzemi clenskych statov,
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zodpovednym clenskym $tatom je ten clensky s$tat, v ktorom sa opravnene zdrziava otec, matka
alebo ind dospela osoba, ktora je za maloletti osobu zodpovedné podla préava alebo praxe daného
¢lenského statu, alebo strodenec.

2. Ak je ziadatelom maloletd osoba bez sprievodu, ktord md pribuzného, ktory sa opravnene
zdrziava v inom Clenskom $tate, a na zéklade individudlneho posidenia sa zistilo, Ze sa o niu tento
pribuzny moze starat, tento clensky $tat zluci maloletd osobu s jej pribuznym a je zodpovednym
¢lenskym §tatom, za predpokladu, Ze je to v najlepSom zdujme maloletej osoby.

3. Ak sa rodinni prislusnici, sirodenci alebo pribuzni uvedeni v odsekoch 1 alebo 2 zdrziavaju vo
viac nez jednom clenskom $tate, o zodpovednom c¢lenskom $tate sa rozhodne na zdklade toho, ¢o
je v najlepsom zdujme maloletej osoby bez sprievodu.

4. Ak neexistuje rodinny prislusnik, sirodenec alebo pribuzny uvedeny v odsekoch 1 a 2,
zodpovednym clenskym $tatom je ten, v ktorom maloletd osoba bez sprievodu podala svoju
ziadost o medzindrodnu ochranu, za predpokladu, Ze je to v najlepsom zadujme maloletej osoby.”

Clanok 9 tohto nariadenia s ndzvom ,Rodinni prislusnici, ktori pozivajd medzinarodnt ochranu®
stanovuje:

»Ked ma Ziadatel rodinného prislusnika, bez ohladu na to, ¢i bola rodina predtym zaloZend v krajine
povodu, ktorému bolo povolené zdrziavat sa ako osobe pozivajicej medzindrodnd ochranu
v niektorom clenskom $tate, je tento Clensky $tat zodpovedny za posudenie Ziadosti o medzinidrodnd
ochranu pod podmienkou, Ze dotknuté osoby vyjadrili svoje zelanie pisomne.”

V ¢ldnku 10 nariadenia Dublin III s ndzvom ,Rodinni prislusnici, ktori st ziadatelmi
o medzindrodnu ochranu” sa uvadza:

»Ak md Ziadatel v ¢lenskom stite rodinného prislusnika, ktorého Ziadost o medzindrodnd ochranu
v tomto ¢lenskom $tate eSte nebola predmetom prvého rozhodnutia vo veci samej, je tento clensky
stat zodpovedny za postudenie ziadosti o medzinarodni ochranu pod podmienkou, ze dotknuté osoby
vyjadrili svoje zelanie pisomne.”

Clanok 21 tohto nariadenia s nazvom ,Predlozenie doziadania o prevzatie” v odseku 1 znie:

»Ak clensky $tat, ktorému bola podana ziadost o medzinarodnu ochranu, povazuje iny ¢lensky stat za
zodpovedny za posudenie tejto ziadosti, moze ¢o najrychlejsie a v kazdom pripade do troch mesiacov
odo dna podania ziadosti v zmysle ¢lanku 20 ods. 2 doziadat tento iny clensky §tat, aby prevzal
ziadatela.

Ak doziadanie o prevzatie ziadatela nie je podané v lehotich stanovenych v prvom [pododseku],
zodpovednost za posudenie Ziadosti o medzindrodni ochranu pripadne tomu clenskému stétu,
v ktorom bola Ziadost podana.”

Clanok 27 uvedeného nariadenia, nazyvany ,Opravné prostriedky”, v odseku 1 stanovuje:

,<Ziadatel... ma pravo na uc¢inny opravny prostriedok vo forme odvolania proti rozhodnutiu
o odovzdani alebo vo forme vecného alebo pravneho preskimania tohto rozhodnutia, a to na sude.”
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 23. decembra 2019 podal I, egyptsky statny prislusnik, ziadost o medzinarodnd ochranu
v Grécku v case, ked bol este maloletou osobou. Vo svojej ziadosti vyjadril zelanie byt zlaceny so
svojim strykom S, rovnako egyptskym S$tatnym prislusnikom, ktory sa opravnene zdrziaval
v Holandsku a ktory dal v tejto stvislosti svoj sthlas.

Dna 10. marca 2020 predlozili grécke organy holandskym organom doziadanie o prevzatie I,
zalozené na ¢ldnku 8 ods. 2 nariadenia Dublin III, vzhladom na to, Ze pribuzny dotknutej osoby
v zmysle ¢lanku 2 pism. h) tohto nariadenia sa opravnene zdrziava v Holandsku a moze sa o neho
starat.

Dna 8. méaja 2020 $tatny tajomnik toto doziadanie zamietol z ddvodu, ze nebolo mozné preukazat
totoznost I, a teda ani Gdajny pribuzensky vztah so S.

Dna 28. mdja 2020 podali grécke orgdny Ziadost o opdtovné preskiimanie podla ¢lanku 5 ods. 2
nariadenia Komisie (ES) ¢. 1560/2003 z 2. septembra 2003, ktoré ustanovuj[e] podrobné pravidla
na uplatnovanie nariadenia ¢. 343/2003 (U.v. EU L 222, 2003, s. 3; Mim. vyd. 19/006, s. 200). Tato
ziadost bola 11. jina 2020 zamietnuta.

Pokial ide o I a S, tito tiez predlozili $tditnemu tajomnikovi staznost proti rozhodnutiu o zamietnuti
doziadania o prevzatie.

Dna 26. juna 2020 $tatny tajomnik tito staznost zamietol ako zjavne nepripustnd z dévodu, ze
nariadenie Dublin III nestanovuje moznost ziadatelov o medzindrodni ochranu napadnut
rozhodnutie o zamietnuti doziadania o prevzatie.

V ten isty den, 26. jina 2020, podali I a S na Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem (std
v Haagu, zasadajuci v Haarleme, Holandsko) Zalobu o zru$enie tohto rozhodnutia, v ramci ktorej
v podstate tvrdili, Ze kazdy z nich ma pravo podat takyto opravny prostriedok na sud na zdklade
¢lanku 27 ods. 1 nariadenia Dublin III.

Za tychto okolnosti Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem (sud v Haagu, zasadajici
v Haarleme) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 27 nariadenia [Dublin III], pripadne v spojeni s ¢lankom 47 Charty, vykladat
v tom zmysle, Ze doziadany ¢lensky §tat je povinny poskytnit Ziadatelovi, ktory sa zdrziava
v ziadajucom c¢lenskom $tite a domédha sa odovzdania podla ¢lanku 8 (alebo ¢lankov 9
alebo 10) nariadenia [Dublin III], alebo jeho rodinnému prislusnikovi v zmysle ¢lankov 8, 9
alebo 10 nariadenia [Dublin III] G¢inny opravny prostriedok na sdd proti zamietnutiu
doziadania o prevzatie?

2. 'V pripade zdpornej odpovede na prva otdzku a ak ¢lanok 27 nariadenia [Dublin III] nepontka
zdklad pre Gc¢inny opravny prostriedok, ma sa ¢lanok 47 Charty — v spojeni so zédkladnym
pravom na jednotu rodiny a zdujem dietata (ako je to zarucené v clankoch 8 az 10, ako aj
v odovodneni 19 nariadenia [Dublin III]) — vykladat v tom zmysle, Ze doziadany clensky stat
je povinny poskytnut ziadatelovi, ktory sa zdrziava v Ziadajicom c¢lenskom $tite a domdha sa
odovzdania podla ¢ldankov 8 az 10 nariadenia [Dublin III], alebo jeho rodinnému prislusnikovi
v zmysle ¢lankov 8 az 10 nariadenia [Dublin III] G¢inny opravny prostriedok na sud proti
zamietnutiu doziadania o prevzatie?
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3. V pripade kladnej odpovede na prvi otazku alebo (druhu cast) druhej otazky: Akym spésobom
a ktory clensky $tat ma ziadatelovi alebo jeho rodinnému prislusnikovi oznamit zamietavé
rozhodnutie doziadaného ¢lenského statu a pravo podat proti nemu opravny prostriedok?“

Konanie na Sadnom dvore

Vnutrostatny sad poziadal, aby bola tato vec prejednand v naliehavom prejudicidlnom konani
podla ¢lanku 107 a nasl. Rokovacieho poriadku Stidneho dvora. Dna 27. janudra 2021 Sudny dvor
na navrh sudcu spravodajcu a po vypocuti generalneho advokata rozhodol, Ze nie je opodstatnené
vyhoviet tejto Ziadosti, a to najmé z dovodu, Ze I, ktory dosiahol plnoletost 5. novembra 2020,
nebol pozbaveny slobody.

Predseda Sidneho dvora vsak 9. septembra 2021 rozhodol o prednostnom prejednani tejto veci na
zaklade ¢lanku 53 ods. 3 rokovacieho poriadku.

O prejudicialnych otiazkach

Uvodné pripomienky

Vo svojej prvej a druhej otdzke vnuatrostatny sid zmienuje ziadatela, ktory si zeld byt odovzdany
podla ¢ldanku 8 nariadenia Dublin III alebo jeho ¢lankov 9 a 10, ako aj pribuzného, o ktorom
usudzuje, ze sa na neho tieto ¢lanky vztahuja.

Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vsak vyplyva, ze ziadost o prevzatie, o akt ide vo veci samej, sa
tyka ziadatela o medzindrodnu ochranu, ktory je $tadtnym prislusnikom tretej krajiny, zdrziava sa
v dozadujucom clenskom stite a ku dnu podania svojej ziadosti bol maloletou osobou bez
sprievodu v zmysle ¢lanku 2 pism. j) nariadenia Dublin III, pricom tento den je rozhodujtci na
ucely kvalifikacie ziadatela ako ,maloletej osoby“ na tcely uplatiiovania tohto nariadenia (pozri
analogicky rozsudok z 12. aprila 2018, A a S, C-550/16, EU:C:2018:248, bod 64). Tento ziadatel si
zeld byt zlGceny s osobou, o ktorej tvrdi, Ze je jeho strykom, a ktory byva v doziadanom ¢lenskom
State.

V tejto stvislosti treba poukdzat na to, Ze stryko maloletého ziadatela, v pripade, Ze by bol za tohto
Ziadatela zodpovedny na zdklade prava alebo praxe c¢lenského $tatu, v ktorom sa tento stryko
nachddza, patri medzi pribuznych tohto ziadatela v zmysle ¢ldnku 2 pism. h) nariadenia Dublin
I1L, a nie jeho rodinnych prislusnikov v zmysle ¢lanku 2 pism. g) tohto nariadenia.

V ramci ¢lanku 8 nariadenia Dublin III, ktory spresnuje kritéria na urcenie zodpovedného
Clenského statu, pokial ide o ziadatela o medzindrodni ochranu, ktorym je malolety bez
sprievodu, sa takato situacia riadi odsekom 2 tohto ¢lanku a prave na zaklade tohto ustanovenia
grécke organy doziadali holandské orginy o prevzatie 1.

Okrem toho ¢lanky 9 alebo 10 nariadenia Dublin III, ktoré sa tykaja pritomnosti rodinnych
prislusnikov ziadatela, ktori st osobami pozivajacimi medzindrodnt ochranu, alebo rodinnych
prislusnikov, ktori si sami ziadatelmi o medzinidrodnu ochranu, v ¢lenskom $tate, sa nezdaju byt
relevantnymi na ucely sporu vo veci samej.
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Za tychto okolnosti je potrebné preskimat prvi a druht otdzku tak, Ze sa toto preskimanie
obmedzi na situdciu, v ktorej bola ziadost o prevzatie zalozena na ¢lanku 8 ods. 2 nariadenia
Dublin III.

O prvej a druhej otdzke

Svojou prvou a druhou otdzkou, ktoré treba preskimat spolocne, sa vnitrostatny sud v podstate
pyta, ¢i sa ma ¢lanok 27 ods. 1 nariadenia Dublin III, v spojeni s ¢lankom 47 Charty vykladat
v tom zmysle, zZe ¢lenskému $tatu, ktorému bolo zaslané doziadanie o prevzatie, zalozené na
clanku 8 ods. 2 tohto nariadenia, ukladd povinnost priznat pravo na opravny prostriedok na stide
proti jeho rozhodnutiu o odmietnuti maloletej osobe bez sprievodu v zmysle ¢lanku 2 pism. j)
uvedeného nariadenia, ktord ziada o medzinarodnu ochranu, alebo pribuznému tejto maloletej
osoby v zmysle ¢lanku 2 pism. h) tohto nariadenia, alebo ¢i v pripade zadpornej odpovede priznava
takéto pravo na opravny prostriedok priamo clanok 47 Charty v spojeni s jej ¢lankom 7
a ¢lankom 24 ods. 2.

Podla ¢ldnku 27 ods. 1 nariadenia Dublin III mé ziadatel o medzinidrodni ochranu privo na
ucinny opravny prostriedok vo forme odvolania proti rozhodnutiu o odovzdani alebo vo forme
vecného alebo pravneho preskimania tohto rozhodnutia, a to na sude.

Hoci je pravda, ze na zdklade doslovného vykladu sa zd4, Ze toto ustanovenie prizndva ziadatelovi
o medzindarodnu ochranu pravo na opravny prostriedok len na tcely napadnutia rozhodnutia
o odovzdani, znenie tohto ustanovenia predsa len nevylucuje, aby bolo pravo na opravny
prostriedok priznané aj maloletému ziadatelovi bez sprievodu na ucely napadnutia rozhodnutia
o odmietnuti vyhoviet ziadosti o prevzatie, zalozenej na ¢lanku 8 ods. 2 nariadenia Dublin III.

Okrem toho treba pripomentt, ze podla ustilenej judikatiry Stdneho dvora treba pravidla
sekundarneho prava Unie vykladat a uplatnovat pri respektovani zdkladnych prav (rozsudok
z 10. augusta 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, bod 60).

Okrem toho treba uviest, ze odovodnenie 39 nariadenia Dublin III zdoérazinuje vyznam, ktory
normotvorca Unie prikladd udplnému dodrziavaniu zikladnych prdv uznanych najma
v clankoch 7, 24 a 47 Charty, a tvrdi, Ze toto nariadenie ,by sa... malo uplatiovat zodpovedajicim
sposobom®.

Za tychto okolnosti je potrebné zohladnit nielen znenie ¢lanku 27 ods. 1 nariadenia Dublin III, ale
aj jeho ciele, vSeobecnt systematiku a kontext, a najmé vyvoj, ku ktorému k nemu doslo v systéme,
do ktorého patri, na tcely posddenia toho, ¢i toto ustanovenie, vykladané s ohladom na
clanky 7, 24 a 47 Charty, vyzaduje existenciu opravného prostriedku proti takémuto rozhodnutiu
o odmietnuti prevzatia.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze ¢lanok 47 Charty vo svojom prvom odseku stanovuje, ze
kazdy, koho prava a slobody zaru¢ené pravom Unie st porusené, ma za podmienok ustanovenych
v tomto clanku pravo na acinny prostriedok napravy. Tomuto pravu zodpovedd povinnost
¢lenskych tatov ustanovit v oblastiach, na ktoré sa vztahuje prévo Unie, prostriedky népravy
potrebné na zabezpecenie ucinnej pravnej ochrany, ktord im vyplyva z ¢lanku 19 ods. 1 druhého
pododseku ZEU [rozsudok zo 6. oktébra 2020, Etat luxembourgeois (Prdvo na opravny
prostriedok proti ziadosti o informdcie v oblasti dani), C-245/19 a C-246/19, EU:C:2020:795,
bod 47].
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Pokial ide o azylovy systém, z judikattiry Sidneho dvora vyplyva, Ze normotvorca Unie sa v rdmci
nariadenia Dublin III neobmedzuje na zavedenie pravidiel, ktoré by upravovali len vztahy medzi
¢lenskymi §tatmi, na acely urcenia zodpovedného c¢lenského statu, ale Ze sa chcel zapojit do tohto
konania ziadatelov o azyl, pricom od c¢lenskych $tdtov vyzaduje, aby ich informovali o kritériach
zodpovednosti a aby im poskytli prilezitost predlozit informdcie umoznujice spravne uplatnenie
tychto kritérii, a tiez tymto Ziadatelom o azyl priznali pravo na G¢inny opravny prostriedok proti
rozhodnutiu o odovzdani pripadne prijatému na konci tohto konania (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 7. juna 2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, bod 51).

Sudny dvor spresnil, ze pokial ide o ciele uvedené v nariadeni Dublin III, z od6vodnenia 9 tohto
nariadenia vyplyva, zZe hoci toto nariadenie potvrdzuje zdsady, z ktorych vychddza predchadzajice
nariadenie, t. j. nariadenie ¢. 343/2003, jeho cielom je vzhladom na nadobudnuté skisenosti
uskutoc¢nit nevyhnutné vylep$enia, nielen pokial ide o u¢innost dublinského systému, ale aj
o ochranu poskytovanu Ziadatelom, ktord ma byt zabezpec¢end najmi sidnou ochranou ziadatelov
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. juna 2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, bod 52).

Sadny dvor dodal, ze restriktivny vyklad rozsahu odvolania stanoveného v clanku 27 ods. 1
nariadenia Dublin III by mohol brénit najmé realizicii tohto ciela tym, Ze by zbavil potrebného
u¢inku ostatné prava ziadatela o azyl stanovené v tomto nariadeni. Povinnosti stanovené
v Cldnku 5 uvedeného nariadenia, a to poskytnut ziadatelom o azyl prilezitost predlozit
informdcie umoznujtce spravne uplatnenie kritérii zodpovednosti stanovenych v tomto nariadeni
a zabezpecit tymto ziadatelom pristup k zhrnutiu osobnych pohovorov vykonanych na tento ucel,
by tak mohli byt zbavené potrebného tcinku, ak by sa vylucilo, ze nespravne uplatnenie tychto
kritérii, napriklad nezohladnenim informdcii poskytnutych uvedenymi ziadatelmi, moze byt
predmetom suidneho preskimania (rozsudok zo 7. jina 2016, Ghezelbash, C-63/15,
EU:C:2016:409, bod 53).

Sadny dvor teda dospel k zaveru, ze clanok 27 ods. 1 nariadenia Dublin III v spojeni s jeho
odovodnenim 19 sa md vykladat v tom zmysle, Ze ziadatel o azyl sa mdze v rdmci odvolania proti
rozhodnutiu o svojom odovzdani odvoldvat na nespravne uplatnenie kritéria zodpovednosti
uvedeného v kapitole III uvedeného nariadenia, tykajticej sa kritérii na urcenie zodpovedného
Clenského statu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. juna 2016, Ghezelbash, C-63/15,
EU:C:2016:409, bod 61 a vyrok).

Suidna ochrana maloletého Zziadatela bez sprievodu sa v$ak, pokial ide o splnenie povinného
kritéria zodpovednosti uvedeného v ¢ldnku 8 ods. 2 nariadenia Dublin III, neméze lisit podla
toho, ¢i sa na tohto Ziadatela vztahuje rozhodnutie o odovzdani, prijaté dozadujicim ¢lenskym
Statom, alebo rozhodnutie, ktorym doziadany clensky $tat zamietol doziadanie o prevzatie
uvedeného ziadatela.

Rovnako ako v pripade rozhodnutia o odovzdani totiz takéto rozhodnutie o odmietnuti prevzatia
moze porusovat pravo, ktoré maloletému bez sprievodu vyplyva z ¢lanku 8 ods. 2 nariadenia
Dublin III, na to, aby bol zli¢eny s pribuznym, ktory sa o neho moze starat, na Gcely postidenia
jeho ziadosti o0 medzinidrodnt ochranu. V obidvoch pripadoch sa preto musi dotknutej maloletej
osobe umoznit podat opravny prostriedok s cielom namietat porusenie uvedeného préava v stilade
s ¢lankom 47 prvym odsekom Charty a judikatiirou uvedenou v bode 36 tohto rozsudku.

Je teda nesporné, ze v prejednavanej veci v stlade s ¢lankom 27 ods. 1 nariadenia Dublin III plati,

ze ak by I po svojom prichode do Grécka odcestoval do Holandska a podal svoju Ziadost
o medzinarodnu ochranu v tomto ¢lenskom S§tate, a nie v Grécku, a grécke organy by suhlasili
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s prevzatim I ako ¢lensky stat prvého prichodu, dotknuta osoba by mala nepochybne pravo podat
na sud opravny prostriedok proti rozhodnutiu o odovzdani prijatému holandskymi organmi,
zalozeny na skutoc¢nosti, Ze jeden z jej pribuznych ma pobyt v Holandsku.

V takomto pripade by sa potom tdto dotknutd osoba mohla uc¢inne dovolavat porusenia prava,
ktoré jej ako maloletej osobe bez sprievodu vyplyva z ¢lanku 8 ods. 2 nariadenia Dublin III, zatial
¢o, tak ako to uviedol generdlny advokat v bodoch 70 a 87 svojich ndvrhov, Ziadatel, ktory zostdva
v ¢lenskom §tate vstupu a v iom ziada o medzindrodnu ochranu, by bol takejto moznosti zbaveny,
kedZe v tejto situdcii sa neprijima Ziadne rozhodnutie o odovzdani.

Z uvedeného vyplyva, Ze na to, aby sa malolety Ziadatel bez sprievodu mohol dovolavat porusenia
prava priznaného ¢lankom 8 ods. 2 nariadenia Dublin III, a teda pozivat ii¢innd ochranu svojich
prav, zavedenie ktorej je cielom tohto nariadenia v stilade s jeho oddvodnenim 19, musi mat
tento ziadatel moznost podat na stud opravny prostriedok na zdklade ¢lanku 27 ods. 1 uvedeného
nariadenia nielen v pripade, ze dozadujuci ¢lensky stat prijme rozhodnutie o odovzdani, ale aj
v pripade, ze doziadany ¢lensky $tat odmietne prevzatie dotknutej osoby.

Takyto vyklad je potrebné zvolit tym viac, Ze tak ako generalny advokat zddraznil v bodoch 52 az
56 svojich navrhov, cielom ¢lanku 8 ods. 2 nariadenia Dublin III je zabezpecit Gplné dodrziavanie
zakladnych prav maloletych osdb bez sprievodu, zaruc¢enych v ¢lankoch 7 a 24 Charty.

Je pravda, Ze pravo Unie, a najmi ¢lanok 7 Charty, ktory prizndva prdvo na re$pektovanie
sukromného a rodinného Zivota, vo vSeobecnosti nezakotvuje pravo na jednotu $irSej rodiny. No
vzhladom na to, Ze sa tento ¢ldnok 7 ma vykladat v spojeni s povinnostou zohladnit najlepsie
zdujmy dietata ako prvorady zretel vo vsetkych aktoch tykajucich sa deti, ktord je stanovend
v ¢lanku 24 ods. 2 Charty [pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jila 2020, Etat belge (Zld¢enie
rodiny — Maloleté dieta), C-133/19, C-136/19 a C-137/19, EU:C:2020:577, bod 34], ako gj
v ¢ldnku 6 ods. 1 nariadenia Dublin III, zdujem, ktory m6ze mat malolety Ziadatel bez sprievodu na
tom, aby bol zlac¢eny so svojimi rodinnymi prislu$nikmi v ramci SirSej rodiny, na ucely postidenia
jeho Ziadosti o medzindrodnii ochranu, sa musi povazovat za zdujem, ktory je tymito
ustanoveniami chrdneny. V tejto suvislosti treba tiez pripomenut, ze tak ako sa zddraznuje
v odovodneni 13 tohto nariadenia, maloleté osoby bez sprievodu si z dovodu ich mimoriadnej
zranitelnosti vyzaduja osobitné procesné zaruky. Okrem toho, pokial v stilade s ¢ldnkom 8 ods. 2
uvedeného nariadenia urcenie clenského S$tatu, v ktorom sa nachddza pribuzny maloletého
ziadatela bez sprievodu, ako zodpovedného c¢lenského $titu podlieha podmienke, aby bolo
»v najlepSom zaujme maloletej osoby“, z tohto ustanovenia, z odovodneni 14 a 16, ako gaj
z Clanku 6 ods. 3 pism. a) a ¢lanku 6 ods. 4 tohto nariadenia vyplyva, ze reSpektovanie rodinného
zivota, a konkrétnejsie moznost maloletej osoby bez sprievodu byt zlt¢ena s pribuznym, ktory sa
o nu mdze pocas vybavovania jej ziadosti starat, je v zdsade v najlepSom zdujme dietata (pozri
analogicky rozsudok z 23. janudra 2019, M.A. a i., C-661/17, EU:C:2019:53, bod 89).

Okrem toho v ¢lanku 24 ods. 1 Charty, v ktorom sa uvadza, ze deti maji pravo na taki ochranu
a starostlivost, ktora je potrebna pre ich blaho, sa spresnuje, ze ich nazory sa bert do tvahy pri
otdzkach, ktoré sa ich tykajd, s prihliadnutim na ich vek a vyspelost.

Preto plati, ze maloletd osoba bez sprievodu, ktora ziada o medzindarodnd ochranu, musi mat
moznost uplatnit na side prava, ktoré jej priznavaju ¢lanok 7 a ¢lanok 24 ods. 2 Charty, ako aj
¢lanok 8 ods. 2 nariadenia Dublin III, s tym cielom, aby z pravneho a skutkového hladiska
napadla rozhodnutie o zamietnuti doziadania o prevzatie, o aké ide vo veci samej.
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Naopak, pokial ide o pribuzného Ziadatela v zmysle ¢lanku 2 pism. j) nariadenia Dublin III, ktory
ma pobyt v doziadanom ¢lenskom $tate, treba poukazat na to, ze ¢ldnok 27 ods. 1 tohto nariadenia
mu pravo na opravny prostriedok neprizniva. Okrem toho mu ani ¢lanok 7 a c¢lanok 24 ods. 2
Charty, ani ¢lanok 8 ods. 2 nariadenia Dublin III, neprizndvaji prava, ktoré by mohol uplatnit na
sude proti takémuto rozhodnutiu o zamietnuti, takze tento pribuzny nemoze vyvodzovat pravo na
opravny prostriedok proti takémuto rozhodnutiu ani na zdklade samotného ¢lanku 47 Charty.

Napokon treba odmietnut tvrdenie francuzskej vlady, podla ktorého sud, ktory rozhoduje
o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu o zamietnuti doziadania o prevzatie, md len velmi
obmedzené pravomoci, a to z toho ddévodu, ze takmer vo vSetkych pripadoch médze len
konstatovat mérne uplynutie lehot stanovenych v ¢lanku 21 ods. 1 nariadenia Dublin III a na
zédklade tretieho pododseku tohto odseku 1 je povinny potvrdit automaticky prechod
zodpovednosti za postdenie ziadosti o azyl na clensky $tat, v ktorom bola Ziadost
o medzindrodnu ochranu podana.

Jednak totiz v rozpore s tym, ¢o tvrdi tito vlida, toto tvrdenie nenachidza ziadnu oporu
v rozsudku z 26. jala 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587), kedZze v tomto rozsudku sa
Sudny dvor vyjadril len k otdzke, ¢i sa ziadatel o medzindrodnd ochranu moze dovolavat
porusenia lehoty stanovenej v ¢lanku 21 ods. 1 tohto nariadenia.

Jednak v pripade, Ze doziadanie o prevzatie, na zaklade ktorého doslo k odmietnutiu, bolo podané
v lehotach stanovenych v ¢lanku 21 ods. 1 nariadenia Dublin III, poziadavka G¢innosti opravnych
prostriedkov na stide brani tomu, aby boli vyvodené vsetky dosledky z pripadnej nezakonnosti
odmietnutia prevzatia, predovSetkym z dévodu, Ze opravny prostriedok proti takémuto
rozhodnutiu o odmietnuti by znamenal prekrocenie tychto lehot.

Okrem toho hoci z judikatiry Sidneho dvora vyplyva, ze v pripade maloletych bez sprievodu je
dolezité, aby sa konanie o urceni zodpovedného clenského statu nepredlzovalo viac, ako je
nevyhnutné, ¢o si vyzaduje, aby v zdsade neboli odovzdavani do iného clenského s$tatu (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 6. jina 2013, MA a i., C-648/11, EU:C:2013:367, body 55 a 61), ni¢ to
nemeni na skutocnosti, zZe c¢lenské staty si povinné dodrziavat osobitné kritérid na urcenie
clenského statu zodpovedného za vybavenie ziadosti maloletych os6b o medzinarodnt ochranu,
akymi su kritéria stanovené v clanku 8 ods. 2 nariadenia Dublin III, ktoré sa musia uplatnovat
v najlepSom zdujme dietata a ktorych cielom je prave zabezpecit, aby bol v rdmci tohto konania
uvedeny zdujem chraneny. Okrem toho Sudny dvor uz v kontexte tohto nariadenia rozhodol, ze
normotvorca Unie nemal v tmysle obetovat stidnu ochranu Ziadatelov poziadavke rychleho
vybavenia ziadosti o medzindrodnd ochranu (rozsudok zo 7. juna 2016, Ghezelbash, C-63/15,
EU:C:2016:409, bod 57). Toto konstatovanie plati predovsetkym v pripade, Ze ide o uplatinovanie
osobitnych procesnych zaruk stanovenych na tcely ochrany maloletych oséb bez sprievodu.

Vzhladom na vyssie uvedené Gvahy treba na prvd a druhu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 27
ods. 1 nariadenia Dublin III v spojeni s ¢lankami 7, 24 a 47 Charty sa md vykladat v tom zmysle,
ze Clenskému statu, ktorému bolo zaslané doziadanie o prevzatie, zalozené na c¢lanku 8 ods. 2
tohto nariadenia, ukladd povinnost priznat pravo na opravny prostriedok na sude proti jeho
rozhodnutiu o odmietnuti maloletej osobe bez sprievodu v zmysle ¢lanku 2 pism. j) uvedeného
nariadenia, ktord ziada o medzindrodnd ochranu, no nie pribuznému tejto maloletej osoby
v zmysle ¢lanku 2 pism. h) tohto nariadenia.

12 ECLL:EU:C:2022:605
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Rozsupok z 1. 8. 2022 — Vec C-19/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (ODMIETNUTIE PREVZATIA EGYPTSKE] MALOLETE] OSOBY BEZ SPRIEVODU)

O tretej otdazke

Svojou tretou otdzkou vnutroStatny sid v podstate ziada o spresnenie, akym sposobom
a prostrednictvom ktorého c¢lenského $tatu sa rozhodnutie o zamietnuti doziadania o prevzatie,
zaslaného podla ¢ldnku 8 ods. 2 nariadenia Dublin III, a moznost podat opravny prostriedok na
sude proti tomuto rozhodnutiu, maji oznamit maloletému bez sprievodu alebo jeho pribuznému.

Vzhladom na odpoved poskytnutd na prvi a druht otdzku nie je potrebné odpovedat na tuto
otazku, Co sa tyka pribuzného maloletej osoby bez sprievodu.

Okrem toho, pokial ide o samotnt maloletd osobu bez sprievodu, z rozhodnutia vnitro$titneho
sudu vyplyva, ze rozhodnutie o zamietnuti doziadania o prevzatie, o aké ide vo veci samej, bolo
oznamené I a Ze tento ho napadol na stde.

Z uvedeného vyplyva, Ze odpoved na tretiu otdzku nie je nevyhnutnd na ti¢ely sporu vo veci same;j,
a Ze tak nie je potrebné na nu odpovedat.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suavislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clinok 27 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013
z 26. jana 2013, ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy na urcenie clenského statu
zodpovedného za posudenie ziadosti o medzinarodni ochranu podanej Stitnym
prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez statnej prislusnosti v jednom z clenskych
Statov, v spojeni s clankami 7, 24 a 47 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie,

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

clenskému statu, ktorému bolo zaslané doziadanie o prevzatie, zaloZené na clanku 8 ods. 2
tohto nariadenia, uklada povinnost priznat pravo na opravny prostriedok na stade proti jeho
rozhodnutiu o odmietnuti maloletej osobe bez sprievodu v zmysle ¢linku 2 pism. j)

uvedeného nariadenia, ktora ziada o medzinarodni ochranu, no nie pribuznému tejto
maloletej osoby v zmysle ¢lanku 2 pism. h) tohto nariadenia.

Podpisy
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