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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
ATHANASIOS RANTOS
prednesené 2. februara 2023

Vec C-833/21

Endesa Generacion SA
proti
Tribunal Econémico Administrativo Central

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Audiencia Nacional (Narodny vrchny sud,
Spanielsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — Smernica 2003/96/ES -
Zdatovanie energetickych vyrobkov a elektriny — Cldnok 14 ods. 1 pism. a) —
Oslobodenie energetickych vyrobkov a elektriny pouzivanych na vyrobu elektriny, ako aj elektriny
pouzivanej na udrziavanie schopnosti vyrabat elektrinu — Moznost ¢lenskych statov odchylit sa
od tohto oslobodenia od dane z ,dovodov tykajtcich sa ochrany zivotného prostredia® —
Vnutrostatna dan z uhlia pouzivaného na vyrobu elektriny — Ciele politiky Zivotného
prostredia — Kritérid posudenia“

I. Uvod

1. Smernica 2003/96/ES? tykajica sa zdanovania energetickych vyrobkov a elektriny vo svojom
clanku 14 ods. 1 pism. a) stanovuje oslobodenie od dane v pripade energetickych vyrobkov
a elektriny pouzivanych na vyrobu elektriny, ako aj elektriny pouzivanej na udrziavanie
schopnosti vyrabat elektrinu. Toto ustanovenie tiez stanovuje, ze formou vynimky moézu ¢lenské
Staty zdanit tieto vyrobky z dovodov tykajucich sa ochrany Zivotného prostredia bez toho, aby
museli dodrzat minimdalne Grovne zdanovania stanovené touto smernicou.

2. Za akych podmienok mozno zdanenie uhlia pouzivaného na vyrobu elektriny, ako ho stanovuje
vnutrostatna pravna Uprava, povazovat za zriadené ,z dovodov [tykajicich sa ochrany Zivotného
prostredia]“ v zmysle ¢lanku 14 ods. 1 pism. a) smernice 2003/96? To je v podstate otdzka, ktora
kladie Audiencia Nacional (Narodny vrchny sid, Spanielsko).

! Jazyk prednesu: franctzstina.

2 Smernica Rady z 27. okt6bra 2003 o restrukturalizdcii pravneho rdmca spolo¢enstva pre zdanovanie energetickych vyrobkov a elektriny
(U. v. ES L 283, 2003, 5. 51; Mim. vyd. 09/001, 5. 405).
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3. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou
Endesa Generacion SA (dalej len ,Endesa“) a Tribunal Econémico-Administrativo Central
(Ustredny hospodarsko-spravny sdd, Spanielsko) vo veci danového vymeru tykajiceho sa
uplatnenia $panielskej dane z uhlia, pokial ide o uhlie spotrebované tepelnou elektrariiou na
vyrobu elektrickej energie.

II. Pravny ramec
A. Pravo Unie

1. Smernica 2003/96

4. Clanok 1 smernice 2003/96 stanovuje:

,Clenské $taty zdanuju energetické vyrobky a elektrinu v stlade s touto smernicou.”
5. Clanok 2 tejto smernice stanovuje:

»1. Na ucely tejto smernice sa termin ,energetické vyrobky’ uplatnuje na vyrobky:

b) na ktoré sa vztahuja ciselné znaky KN[? 2701, 2702 a 2704 az 2715;

5. Odkazy na ciselné znaky kombinovanej nomenklatury v tejto smernici si odkazy na ciselné
znaky v nariadeni Komisie (ES) ¢. 2031/2001 zo 6. augusta 2001, ktoré meni a doplna prilohu
nariadenia Rady (EHS) ¢. 2658/87 o colnej a Statistickej nomenklatire a o Spolo¢nom colnom
sadzobniku!*.

“
6. Clanok 4 uvedenej smernice stanovuje:
»1. Urovne zdanovania, ktoré clenské staty uplatnuji na energetické vyroby a elektrinu
vymenované v ¢lanku 2 nemoézu byt nizsie ako minimdlne trovne zdanovania predpisané touto
smernicou.
2. Na tcely tejto smernice je ,aroven zdaiovania‘ celkova zataz ulozend s ohladom na/v stvislosti

s vSetkych nepriamych dani (okrem [dane z pridanej hodnoty (DPH)]) vypocitavana priamo alebo
nepriamo z mnozstva energetickych vyrobkov a elektriny v ¢ase uvolnenia na spotrebu.”

3 Kombinovand nomenklatira.
+ U.v.ESL279,2001,s. 1.
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7. Clanok 10 tej istej smernice znie:

»1. Minimdalne urovne zdanovania uplatnované na elektrinu od 1. janudra 2004 st stanovené
v tabulke C prilohy I.

2. Nad minimélne Grovne zdanovania uvedené v odseku 1 budd mat clenské $taty moznost
urcovat uplatnovany danovy zaklad za podmienky, Ze dodrziavaji smernicu 92/12/EHS!®.*

8. Clanok 14 ods. 1 pism. a) smernice 2003/96 stanovuje:

»,Okrem vSeobecnych ustanoveni stanovenych v smernici [92/12] o pouzivani zdanitelnych
vyrobkov, ktoré su oslobodené od dani a bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia
spolocenstva, ¢lenské staty oslobodzuja od dani na zaklade podmienok, ktoré stanovia na ucely
zabezpecenia spravneho a spravodlivého uplatiiovania takychto oslobodeni od dani a zabranenia
kratenia dani, danovych tnikov a zneuzivania:

a) energetické vyrobky a elektrinu pouzivani na vyrobu elektriny a elektrinu pouzivant na
udrziavanie schopnosti vyrdbat elektrinu. Clenské staity moézu vak z doévodov
environmentalnej politiky [dovodov tykajucich sa ochrany Zivotného prostredia — neoficidalny
preklad] tieto vyrobky zdanovat bez toho, aby museli dodrziavat minimalne turovne
zdanovania stanovené v tejto smernici. V takomto pripade zdanovanie tychto vyrobkov sa
neberie do Gvahy na Gcely splnenia minimélnej trovne zdanovania elektriny stanovenej
v ¢lanku 10.

2. Smernica 2008/118/ES

9. Clanok 1 smernice 2008/118/ES¢, ktory podla jej ¢lanku 47 zrusil a nahradil smernicu
92/12 s ucinnostou od 1. aprila 2010, stanovuje:

»1. Tato smernica stanovuje vseobecny systém spotrebnych dani, ktoré sa priamo alebo nepriamo
uplatiiuju pri spotrebe nasledujucich tovarov, dalej len ,tovar podliehajici spotrebnej dani':

a) energetické vyrobky a elektrina upravené smernicou [2003/96];

2. Clenské $tity mozu na osobitné tcely vyrubit dalsie nepriame dane na tovar podliehajuci
spotrebnej dani za predpokladu, ze tieto dane st v stlade s pravidlami Spolocenstva pre
zdanovanie uplatnitelnymi na spotrebni dan alebo dan z pridanej hodnoty, pokial ide
o stanovenie danového zdkladu, vypocet dane, vznik danovej povinnosti a kontrolu dane, pricom
medzi tieto pravidld nepatria ustanovenia o oslobodeni od spotrebnej dane.

3. Clenské $taty mozu vyrubit dane:

a) na iné vyrobky, ako je tovar podliehajuici spotrebnej dani;

5 Smernica Rady z 25. februdra 1992 o véeobecnom systéme, drzbe, preprave a kontrole tovarov podliehajtcich spotrebnym daniam (U. v.
ES L 76,1992, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 179).

¢ Smernica Rady zo 16. decembra 2008 o véeobecnom systéme spotrebnych dani a o zruseni smernice 92/12/EHS (U. v. EU L 9, 2009,
s. 12).
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Vyrubenie takychto dani vSak nesmie viest v obchode medzi ¢lenskymi $tatmi k vzniku formalit
spojenych s prekrocenim hranic.”

B. Spanielska prdavna uprava

10. Ley 22/2005 por la que se incorporan al ordenamiento juridico espafol diversas directivas
comunitarias en materia de fiscalidad de productos energéticos y electricidad y del régimen fiscal
comun aplicable a las sociedades matrices y filiales de estados miembros diferentes, y se regula el
régimen fiscal de las aportaciones transfronterizas a fondos de pensiones en el ambito de la Unién
Europea (zékon ¢. 22/2005 o prebrati do $panielskeho pravneho poriadku viacerych smernic
Spolocenstva v oblasti zdanovania energetickych vyrobkov a elektriny a o spolo¢nom danovom
rezime uplatnitelnom na materské a dcérske spolo¢nosti usadené v roznych ¢Elenskych $tatoch
a o uprave danového rezimu cezhrani¢nych prispevkov do penzijnych fondov v ramci Eurépskej
tinie) z 18. novembra 20057 (dalej len ,zadkon ¢. 22/2005%) zaviedol v Spanielsku dan z uhlia (dalej
len ,dan z uhlia“). Na tento tcel bol Ley 38/1992 de Impuestos Especiales (zdkon ¢. 38/1992
o osobitnych daniach) z 28. decembra 1992 zmeneny zavedenim hlavy III s ndzvom ,,Spotrebné
dane z uhlia“, ktord zahfna konkrétne ¢lanky 75 az 84 tohto zakona (dalej len ,,zdkon ¢. 38/1992%).

11. Clanok 75 ods. 1 zédkona ¢. 38/1992 stanovuje:

»Na ucely tejto dane sa za uhlie povazuja vyrobky, na ktoré sa vztahuju ¢iselné znaky 2701, 2702,
2704, 2708, 2713 a 2714 colnej a Statistickej nomenklatiry ustanovenej nariadenim Rady (EHS)
¢. 2658/87[°...”

12. Clanok 77 ods. 1 tohto zdkona stanovuje:

»Uvolnenie uhlia na spotrebu v rdmci izemnej pésobnosti zdkona podlieha spotrebnej dani.”

13. Clanok 79 ods. 3 pism. a) uvedeného zékona stanovoval:

»,Od spotrebnej dane sui oslobodené plnenia predstavujice uvolnenie uhlia na spotrebu, ak
zahrfnaja pouzivanie uhlia na tieto tGcely:

a) vyroba elektriny a kombinovana vyroba elektriny a tepla.”
14. Clanok 83 ods. 1 toho istého zakona znie:

,Zékladom spotrebnej dane je energetickd hodnota uhlia, ktoré je predmetom zdanitelnych
transakcif, vyjadrend v gigajouloch (GJ).“

15. Clanok 84 zékona ¢. 38/1992 stanovoval:

»>adzba spotrebnej dane je 0,15 eura za gigajoule.”

7 BOE ¢. 277 z 19. novembra 2005, s. 37821.
8 BOE ¢. 312 z 29. decembra 1992, s. 44305.

Nariadenie Rady (EHS) z 23. jtla 1987 o colnej a $tatistickej nomenklattre a o Spolo¢nom colnom sadzobniku (U. v. ES L 256, 1987, s. 1;
Mim. vyd. 02/002, s. 382).
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16. Zakon ¢. 38/1992 bol zmeneny prostrednictvom Ley 15/2012 de medidas fiscales para la
sostenibilidad energética (zdkon ¢. 15/2012 o danovych opatreniach na zabezpecenie trvalej
udrzatelnosti energetiky) z 27. decembra 2012 (dalej len ,zdkon ¢. 15/2012%). Podla preambuly

tohto posledného uvedeného zdkona:

,1) Cielom tohto zakona je prisposobit nd$ danovy systém efektivnejsiemu a pre Zivotné prostredie
priaznivému vyuzivaniu [energie] a udrzatelnému rozvoju, hodnotim, ktoré podnietili tato
danovu reformu a ako také su v sulade so zdkladnymi zasadami, ktorymi sa riadi danova,
energetickd a samozrejme aj environmentalna politika Eurépskej tnie.

V dnesnej spolocnosti si rastuci vplyv vyroby a spotreby energie na environmentdlnu udrzatelnost
vyzaduje normativny a regulacny ramec, ktory zarucCuje vsetkym agentom spravne fungovanie
energetického modelu, ktory tiez prispieva k ochrane nasho bohatého environmentalneho
dedicstva.

Zakladom tohto zdkona je ¢lanok 45 Ustavy, ustanovenie, v ktorom sa ochrana nasho zivotného
prostredia stava jednou z urcujucich zasad socidlnej a hospodarskej politiky. Jednou z osi tejto
danovej reformy je teda internalizicia environmentdlnych ndkladov vyplyvajacich z vyroby
elektriny a skladovania vyhoreného jadrového paliva alebo radioaktivneho odpadu. Takymto
sposobom musi tento zdkon slazit ako stimul na zlepSenie nasej Grovne energetickej uc¢innosti
a zdroven na zabezpecenie lepSej spravy prirodnych zdrojov a pokracovat v posilnovani nového
modelu rozvoja, ktory je trvalo udrzatelny tak z hospodarskeho a socidlneho, ako aj
z environmentdlneho hladiska.

Tato reforma navySe prispieva k zacleneniu environmentdlnych politik do nasho danového
systému, ktory pripusta tak Specificky environmentilne dane, ako aj moznost zaclenit
environmentdalny prvok do inych dani, ktoré uz existuju.

Hodnoty a ciele, na ktorych sa zaklada tento zdkon, majua prierezovii posobnost, a preto musia byt
zakladnou osou koherentnosti odvetvovych opatreni, najma ak ovplyviuji odvetvie, ktoré ma pre
krajinu taky ekonomicky a environmentéalny vyznam, ako je odvetvie energetiky.

Na tento ucel tento zakon upravuje tri nové dane: dan z hodnoty vyroby elektrickej energie, dan
z vyroby vyhoreného jadrového paliva a rddioaktivheho odpadu pochéddzajiceho z vyroby
jadrovej elektrickej energie a dan zo skladovania vyhoreného jadrového paliva a radioaktivneho
odpadu v centralizovanych zariadeniach. Zavadza sa poplatok za pouzivanie vnutrozemskych vod
na vyrobu elektriny. Sadzby dani pre zemny plyn a uhlie sa menia a ru$ia sa vynimky pre
energetické vyrobky pouzivané pri vyrobe elektriny a kogenerdcii elektriny a vyuzitelného tepla.

IV) ... Zakon upravuje danové zaobchddzanie s réznymi energetickymi vyrobkami pouzivanymi na
vyrobu elektriny. Cinnosti vyroby elektriny z fosilnych paliv predstavujti vyznamné zdroje emisii
sklenikovych plynov, a tak z danového hladiska sa dospelo k zéveru, ze tito forma vyroby
elektriny musi byt zdanena vhodnejsim sposobom v zavislosti od externalit, ktoré prinasa.

10 BOE ¢. 312 z 28. decembra 2012, s. 88081.
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Na tomto zdklade sa niektoré oslobodenia od dane stanovené v c¢lanku 51 ods. 2 pism. c)
a ¢lanku 79 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 38/1992 zrusuju v stlade s ustanoveniami ¢lanku 14 ods. 1
pism. a) smernice [2003/96], ktory umoznuje clenskym S$tatom zdanovat na tieto ucely
energetické vyrobky pouzivané na vyrobu elektriny, a clanku 15 ods. 1 pism. c) uvedenej
smernice, pokial ide o kombinovand vyrobu tepla a elektriny.

V tom istom zmysle sa na uplatinovanie analogického zaobchddzania s vyrobou elektriny
z fosilnych zdrojov energie zvysi sadzba dane z uhlia a zaroven sa zavadzaju $pecifické sadzby
zatazujice mazut a naftu urcené na vyrobu elektrickej energie alebo na kombinovant vyrobu
elektriny a tepla.

“«

17. Zakonom ¢. 15/2012 tak bol zruseny ¢lanok 79 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 38/1992 a zmeneny
¢lanok 84 tohto posledného uvedeného zékona takto:

»Spotrebna dan je stanovena na 0,65 eura za gigajoule.“"

18. Podla vnutrostitneho stdu boli zdkonom ¢. 15/2012 zachované oslobodenia od dane
z uhlovodikov, pokial ide o vyrobu elektriny v elektrarnach alebo vyrobu elektriny alebo
kogeneraciu elektriny a tepla v kombinovanych zariadeniach, vo vztahu k palivim patriacim do
posobnosti tohto zdkona, medzi ktorymi sa nachddzaji zemny plyn a nafta.'> Okrem toho, ako to
uz bolo uvedené v preambule tohto zdkona, tento zdkon upravuje tri nové dane, a to dan z hodnoty
vyroby elektrickej energie, dan z vyroby vyhoreného jadrového paliva a radioaktivneho odpadu
pochédzajiceho z vyroby jadrovej elektrickej energie a dan zo skladovania vyhoreného jadrového
paliva a radioaktivneho odpadu v centralizovanych zariadeniach.

19. Druhé dodatkové ustanovenie zakona ¢. 15/2012 s nazvom ,Ndéklady elektrizacnej sustavy”
znelo takto:

»Zakony o §titnom rozpocte kazdoroc¢ne pridelia na financovanie ndkladov elektrizacnej ststavy
uvedenych v ¢lanku 16 Ley 54/1997 del Sector Eléctrico (zdkon ¢. 54/1997 o elektroenergetike)
z 27. novembra 1997 sumu zodpovedajicu suctu:

a) odhadovaného ro¢ného vynosu z dani a poplatkov podla tohto zédkona pripadajtaceho s$tatu;

b) odhadovaného prijmu z drazieb povoleni na emisie sklenikovych plynov, najviac vsak

500 miliéonov eur” .

' Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze Real Decreto-ley 9/2013 por el que se adoptan medidas urgentes para garantizar
la estabilidad financiera del sistema eléctrico (kralovsky zdkonny dekrét ¢. 9/2013, ktorym sa prijimaji naliehavé opatrenia na
zabezpecenie financnej stability elektriza¢nej sustavy) z 12. jila 2013 (BOE ¢. 167 z 13. jula 2013, s. 52106), neskor zaviedol v ¢lanku 84
zékona ¢. 38/1992 znizenu sadzbu spotrebnej dane (0,15 eura za gigajoule) na uhlie na komeréné vyuzitie pod podmienkou, Ze toto uhlie
sa nepouzije na postupy kogenerdcie a priamu alebo nepriamu vyrobu elektriny.

2 Vo svojich pisomnych pripomienkach Endesa tvrdi, Ze oslobodenie od dane tykajice sa uhlovodikov bolo zru$ené zékonom ¢. 15/2012,
ale opétovne zavedené prostrednictvom Real Decreto-Ley 15/2018 de medidas urgentes para la transicién energética y la proteccién de
los consumidores (krédlovsky zakonny dekrét ¢. 15/2018 o naliehavych opatreniach na energeticky prechod a ochranu spotrebitelov)
z 5. oktébra 2018 (BOE ¢. 242 zo 6. oktdbra 2018, s. 97430).

3 BOE ¢. 285 z 28. novembra 1997, s. 35097.

Toto ustanovenie bolo po prvykrit zmenené prostrednictvom Ley 24/2013 del Sector Eléctrico (zdkon ¢. 24/2013 o elektroenergetike)

z 26. decembra 2013 (BOE ¢. 310 z 27. decembra 2013, s. 105198).
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III. Spor vo veci samej, prejudicidlne otazky a konanie na Sidnom dvore

20. Endesa je podnik, ktorého <¢innost spociva vo vyrobe elektrickej energie najma
prostrednictvom spotreby uhlia. Tato spolo¢nost ho nadobuiida prostrednictvom prepojenej
spolo¢nosti Carboex SA, ktora na danové ucely vyhlasila, Ze sa na nu vztahuje oslobodenie od dane
z uhlia, pokial ide o zésielky kipeného uhlia uréené na dalsi predaj, pricom spotreba predstavuje
zdanitelna udalost na tcely tejto dane.

21. Po danovej kontrole za zdanovacie obdobie roku 2013 tykajtcej sa tepelnej elektrarne Litoral
de Almeria (Spanielsko), ktora patri spolo¢nosti Endesa, sa dafiovy organ domnieval, ze zdklad
dane z uhlia musi byt urceny v zavislosti od maximaélnej hodnoty spalného tepla uhlia, nezavisle
od energie skuto¢ne pouzitej na vyrobu elektriny. Uviedol, ze dotknuté zésielky uhlia ziskala
Endesa na to, aby ich spotrebovala na vyrobu elektriny, ¢o malo za ndsledok vznik zdanitelnej
udalosti a splatnost tejto dane. Okrem toho sa vykonala kontrola formalnych povinnosti v oblasti
oznamovania skladovych zasob. V désledku toho danovy orgdn vydal danovy vymer voci
spoloc¢nosti Endesa, ktory stanovil vy$siu dan zvySent o Groky z omeskania za zvy$né dlzné sumy.

22. Dna 7. aprila 2016 podala Endesa na Tribunal Econémico-Administrativo Central (Ustredny
hospodarsko-spravny sud) namietku, v ktorej spochybnila po prvé vymeranie dane z uhlia na
zédklade maximalnej hodnoty spalného tepla uhlia, po druhé zdanenie 268 717,98 tony uhlia,
v suvislosti s ktorymi Carboex vyhlasila, Ze st oslobodené od dane, pokial ide o rok 2011,
z dévodu, Ze boli urcené na dalsi predaj a boli nasledne pouzité spolo¢nostou Endesa na vyrobu
elektriny, po tretie urcenie uctovnych zasob k 31. decembru 2012 a po $tvrté sulad tejto dane
s pravom Unie, pokial ide o spotrebu ur¢ent na vyrobu elektrickej energie.

23. Rozhodnutim z 28. marca 2019 Tribunal Econémico Administrativo Central (Ustredny
hospodarsko-spravny sud) rozhodol, Ze pri urceni zdkladu dane v pripade dane z uhlia nie je
potrebné zohladnit niz$iu hodnotu spalného tepla uhlia. Poznamenal, Ze zdanenie zdsielok uhlia,
ktoré boli predtym vyhldsené za oslobodené od dane z uhlia, pretoze si urcené na dalsi predaj,
nepredstavuje dvojité zdanenie, kedze zdmerom kupujiceho bolo pouzitie na vlastnua spotrebu na
vyrobu elektriny, pricom tito spotreba predstavuje zdanitelnt udalost na ucely tejto dane. Tento
sud tiez dospel k zaveru, ze tdajné pochybenie vo vyhlaseni tykajucom sa skladovych zasob uhlia
nebolo preukazané. Okrem toho sa nevyjadril k stiladu zédkona ¢. 15/2012, ktorym bolo zrusené
oslobodenie od dane z uhlia v stvislosti so spotrebou uhlia ur¢eného na vyrobu elektriny,
s pravom Unie.

24. Endesa podala proti tomuto rozhodnutiu Tribunal Econémico-Administrativo Central
(Ustredny hospodarsko-spravny std) zalobu vo veci spravneho stdnictva na Audiencia Nacional
(Narodny vrchny sud), pricom uviedla rovnaké vyhrady ako tie, ktoré uviedla na prvom uvedenom
sude, a navrhla, aby bol podany na Sudny dvor ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, pokial
ide o ustanovenie zdkona ¢. 15/2012, ktorym bolo zrusené oslobodenie od dane z uhlia pre
spotrebu uhlia urceného na vyrobu elektriny.

25. Vnutrostatny sid uvadza, ze dospel k zdveru, Ze hoci $panielska pravna dprava stanovuje
sadzbu spotrebnej dane zalozenii na tepelnej energii vyrobenej spotrebou uhlia, meranej
v gigajouloch, nie je potrebné zohladnit vylu¢ne energiu, ktord sa skuto¢ne pouziva na vyrobu
elektriny. Okrem toho k zdanitelnej udalosti na tcely dane z uhlia dochadza vtedy, ked dotknuta
spolo¢nost nadobudne uhlie od spolo¢nosti s nou prepojenej, aby ho vyuzila na vyrobu elektriny.
Okrem toho neexistuje dokaz o existencii chyby vo vyhlaseni o skladovych zasobach.
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26. Preto podla tohto siidu mozno vyhoviet nidvrhom spoloc¢nosti Endesa, aby nezaplatila
vymeranu sumu dane z uhlia len v pripade spochybnenia stiladu tejto dane, ktord zatazuje
spotrebu uhlia pouzivaného na vyrobu elektriny, s pravnou tpravou Unie restrukturalizujicou
rezim zdanovania energetickych vyrobkov a elektriny. Ak totiz uvedend dan nema
environmentdlny ucel v zmysle clanku 14 ods. 1 pism. a) smernice 2003/96, predmetna
$panielska pravna tiprava by bola nezlucitelna s pravom Unie a mala by sa zrusit, ¢o by sposobilo,
ze dotknuty danovy vymer by uz nemal pravny zaklad.

27. V tejto suvislosti ma vnutrostatny sud vazne pochybnosti o stilade zdanenia spotreby uhlia
pouzivaného na vyrobu elektriny so smernicou 2003/96 z ddvodu, Ze na to, aby dan mala
osobitny ucel v zmysle ¢lanku 14 ods. 1 pism. a) tejto smernice, nemodze mat vylucne rozpoctovy
ucel, a to financovat naklady $panielskej elektrizacnej stistavy. Tento rozpoctovy tcel vyplyva zo
skuto¢nosti, ze druhé dodatkové ustanovenie zdkona ¢. 15/2012 vyslovne stanovuje, ze sumu
zodpovedajucu suctu odhadov kazdorocne vyberanych sim $taitom z dani a poplatkov
zahrnutych do tohto zdkona pridelia vSeobecné zdkony o $tatnom rozpocte na financovanie
nakladov elektrizacnej sustavy.

28. Navyse Struktura dane z uhlia neodrdaza ciel ochrany zivotného prostredia uvedeny
v preambule zakona ¢. 15/2012 a prijem z tejto dane nie je urceny na znizenie vplyvu pouzivania
uhlia na vyrobu elektriny na zivotné prostredie. Podla vnutrostitneho sidu skutoc¢nost, zZe
pouzivanie velmi znelistujiceho energetického vyrobku na tento Gcel je zdanené, zrejme
nezodpovedd poziadavke, podla ktorej dan musi sledovat osobitny ucel vzhladom na to, ze ide
o okrajovy trh tarifikdcie trhu s elektrinou a tepelné elektrarne spotrebtvajice uhlie nie st
vylicené z odmenovania za vyrobu elektriny, ¢o prispieva k hospodarskej a financnej
udrzatelnosti ich prevadzky.

29. Za tychto okolnosti Audiencia Nacional (Narodny vrchny sid) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»1. Je $panielska vnutrostatna pravna Gprava, ktorou sa zavadza dan z uhlia urceného na vyrobu
elektriny, zlucitelnd s ¢lankom 14 ods. 1 pism. a) smernice [2003/96], ak napriek tomu, Ze
v tejto pravnej Gprave sa uvadza, Ze jej cielom je chranit Zivotné prostredie, tento ucel sa
neodzrkadluje v S$truktire dane a vynos z nej je urceny na financovanie ndkladov na
elektriza¢nu sustavu?

2. Mozno konstatovat, ze environmentalny ciel je vyjadreny v $truktire dane z dévodu, Ze sadzby
dane su stanovené v zavislosti od hodnoty spalného tepla uhlia pouzitého pri vyrobe elektriny?

3. Dosahuje sa environmentalny tcel len z dévodu, Ze sa zavadzaji dane z urcitych energetickych
vyrobkov vyrobenych z neobnovitelnych zdrojov a nezdanuje sa pouzivanie energetickych

vyrobkov, ktoré sa povazuju za menej $kodlivé pre Zivotné prostredie?”

30. Pisomné pripomienky Sidnemu dvoru predlozili Endesa, $panielska vlada a Eurdpska
komisia.
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IV. Analyza

31. Svojimi prejudicidlnymi otdzkami, ktoré treba preskimat spolo¢ne, sa vnutrostitny sud
v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 14 ods. 1 pism. a) smernice 2003/96 vykladat v tom zmysle, Ze
vnitrodtatna pravna tGprava stanovujiica zdanenie uhlia pouzivaného na vyrobu elektriny spina
podmienku, podla ktorej musi byt dan zavedena ,z dovodov [tykajucich sa ochrany Zivotného
prostredial®, ak v situdcii, ked vnutrostatny zdkonodarca uviedol na tcely prijatia tejto dane ciel
ochrany zivotného prostredia, nie je environmentalny tcel zahrnuty do $truktiry uvedenej dane,
ktorej sadzba je stanovend v zavislosti od hodnoty spalného tepla uhlia, vynos z tejto dane je
ur¢eny na financovanie ndkladov vnutrostatnej elektriza¢nej sustavy a pouzivanie inych
energetickych vyrobkov povazovanych za menej skodlivé pre Zivotné prostredie nie je zdanené.

32. Na ucely odpovede na tieto otdzky treba na uvod pripomentt judikatiru Stdneho dvora
tykajicu sa moznosti ¢lenskych statov zdanit energetické vyrobky pouzivané na vyrobu elektriny
na zéklade smernice 2003/96.

33. V tejto suvislosti podla ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2003/96 musia clenské staty zdanovat
energetické vyrobky patriace do jej posobnosti, konkrétne motorové palivd, vykurovacie paliva
a elektrinu na trovniach zdanovania, ktoré nemozu byt nizsie ako minimélne Grovne zdanovania,
ktoré tato smernica predpisuje.'® Clanok 4 ods. 2 uvedenej smernice definuje Groven zdatovania,
ktoru ¢lenské staty uplatnuju na dotknuté vyrobky, tak, Ze je to celkova vybratd suma vsetkych
nepriamych dani (okrem DPH), vypocitand priamo alebo nepriamo z mnozstva energetickych
vyrobkov a elektriny v ¢ase uvolnenia na spotrebu.

34. Ako uviedol Sudny dvor, smernica 2003/96 tym, Ze stanovuje harmonizovany danovy rezim
pre energetické vyrobky a elektrinu, ma za ciel podporovat riadne fungovanie vnatorného trhu
v odvetvi energetiky tym, ze sa vylic¢i najmd narusenie hospodarskej sutaze.'® Na tieto ucely,
pokial ide predovsetkym o elektrinu, normotvorca Unie rozhodol, ako vyplyva najmi zo strany 5
dovodovej spravy navrhu smernice Rady o restrukturalizacii pravneho ramca Spolocenstva pre
zdanovanie energetickych vyrobkov? [neoficidlny preklad], ulozit clenskym stitom podla
clanku 1 smernice 2003/96 povinnost zdanit distribuovanu elektrinu, pricom energetické
vyrobky pouZivané na jej vyrobu musia byt zdroven oslobodené od dane, a to s cielom predist
dvojitému zdaneniu elektriny. '

35. Clanok 14 ods. 1 pism. a) prva veta tejto smernice stanovuje, ze ¢lenské $taty st povinné
oslobodit energetické vyrobky a elektrinu, ktoré si pouzité najmé na vyrobu elektriny.' Kedze
teda clanok 14 ods. 1 uvedenej smernice obmedzujucim spdésobom stanovuje povinné
oslobodenia, ktoré maja clenské §taty uplatnovat v ramci zdanovania energetickych vyrobkov
a elektriny, nemozno tieto ustanovenia vykladat extenzivne, inak by harmonizované zdanovanie
zriadené touto smernicou stratilo akykolvek potrebny t¢inok.*

15 Rozsudok z 31. marca 2022, Komisia/Polsko (Zdanovanie energetickych vyrobkov) (C-139/20, EU:C:2022:240, bod 39).

1 Pozri rozsudok zo 14. janudra 2021, Komisia/Taliansko (Prispevok na ndkup motorovych paliv) (C-63/19, EU:C:2021:18, bod 75
a citovana judikatdra), ako aj navrhy, ktoré som predniesol vo veci RWE Power (C-571/21, EU:C:2022:780, body 25 a 26).

7 U.v.ES C 139, 1997, s. 14.

18 Pozri rozsudok zo 16. oktébra 2019, UPM France (C-270/18, EU:C:2019:862, bod 38 a citovand judikatara), ako aj névrhy, ktoré som
predniesol vo veci RWE Power (C-571/21, EU:C:2022:780, bod 47).

1 Rozsudok zo 16. oktébra 2019, UPM France (C-270/18, EU:C:2019:862, bod 39 a citovana judikatdra).
% Rozsudok zo 7. marca 2018, Cristal Union (C-31/17, EU:C:2018:168, body 24 a 25, ako aj citovand judikatidra).
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36. Clanok 14 ods. 1 pism. a) prva veta smernice 2003/96 v rozsahu, v akom uklad4 ¢lenskym
statom povinné oslobodenie energetickych vyrobkov pouzivanych na vyrobu elektriny, stanovuje
presnu a bezpodmiene¢nu povinnost, a tak toto ustanovenie prizndva jednotlivcom pravo priamo
sa nan odvolavat pred vnutrostatnymi sudmi. >

37. Okrem toho cielom smernice 2003/96 je tiez podporit ciele environmentalnej politiky.* Tieto
ciele sa odrazaji v moznosti priznanej ¢lenskym $tatom zdanovat energetické vyrobky pouzivané
na vyrobu elektriny. V tejto stvislosti, ked mal normotvorca Unie v timysle umoznit ¢lenskym
statom odchylit sa od rezimu povinného oslobodenia od dane zavedeného touto smernicou,
urobil tak vyslovne, a to v ¢ldnku 14 ods. 1 pism. a) druhej vete uvedenej smernice, podla ktorej
mozu cClenské staty zdanit energetické vyrobky pouzivané na vyrobu elektriny ,z dovodov
[tykajucich sa ochrany Zivotného prostredia]“*. Smernica 2003/96 teda nevylucuje vsetky rizika
dvojitého zdanenia,* kedze Clenské $taty majd moznost pripocitat k dani z elektriny dodato¢na
dan z neziaducich paliv z hladiska Zivotného prostredia.? Vzhladom na podobnost s judikatirou
citovanou v bode 35 vyssie vsak ¢lanok 14 ods. 1 pism. a) druht vetu tejto smernice nemozno
vykladat extenzivne, pretoze by to zbavovalo harmonizované zdanenie zavedené uvedenou
smernicou akéhokolvek potrebného tcinku.

38. V prejednavanej veci z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, Ze zakon ¢. 22/2005, ktory
prebral do Spanielskeho pravneho poriadku smernicu 2003/96, zaviedol dan z uhlia. Na tento
ucel zakon ¢. 38/1992 v zneni zmien vo svojom clanku 79 ods. 2 najmé stanovoval, ze od
spotrebnej dane st oslobodené plnenia predstavujtice uvolnenie uhlia na spotrebu, ked zahfnaja
pouzivanie uhlia na ucely najméa vyroby elektriny, ako aj kombinovanej vyroby elektriny a tepla.
Toto ustanovenie bolo zrusené zakonom ¢. 15/2012, ktory uviedol dévody zalozené na ochrane
zivotného prostredia, v désledku ¢oho sa dan z uhlia stala uplatnitelnou na pouzivanie uhlia na
vyrobu elektriny a na kombinovanu vyrobu elektriny a tepla. Okrem toho zakon ¢. 15/2012 zvysil
sumu dane z uhlia, ktora sa zvysila z 0,15 eura na 0,65 eura za gigajoule.

39. V tomto zmysle, ako sa vyslovne uvadza v preambule zakona ¢. 15/2012, Spanielske kralovstvo
malo v umysle vyuzit moznost stanovenud v ¢lanku 14 ods. 1 pism. a) druhej vete smernice
2003/96 s cielom zaviest, odchylne od rezimu oslobodenia zavedeného prvou vetou tohto
ustanovenia, rezim zdanenia ,z dovodov [tykajtcich sa ochrany Zivotného prostredia]“, pokial ide
o uhlie pouzivané na vyrobu elektriny. Tento clensky stat tak stanovil dvojité zdanenie elektriny,
a to na jednej strane uhlia pouzivaného na vyrobu elektriny a na druhej strane distribuovanej
elektrickej energie.

40. V tejto suvislosti sa vnuatrostatny sud pyta, Ci je uplatnenie dane z uhlia na uhlie pouzivané na
vyrobu elektriny v stlade s ¢lankom 14 ods. 1 pism. a) druhou vetou smernice 2003/96, kedze tato
dan bola riadne zavedena z doévodov tykajacich sa ochrany zivotného prostredia. V tejto stvislosti
tento sid odkazuje na judikatiru Stiidneho dvora tykajiacu sa ¢lanku 1 ods. 2 smernice 2008/118,
podla ktorej ¢lenské $taty mozu na osobitné ucely vyrubit dodato¢né nepriame dane z tovaru
podliehajiceho spotrebnej dani pod podmienkou, Ze tieto dane su v silade s danovymi

2 Rozsudok zo 7. marca 2018, Cristal Union (C-31/17, EU:C:2018:168, bod 26 a citovand judikattra).

%2 Pozri rozsudok z 30. janudra 2020, Autoservizi Giordano (C-513/18, EU:C:2020:59, bod 32 a citovand judikatuira), ako aj moje ndvrhy vo
veci RWE Power (C-571/21, EU:C:2022:780, body 46 a 48).

% Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. oktébra 2019, UPM France (C-270/18, EU:C:2019:862, bod 52 a citovand judikatdra). Poukazujem
na to, ze Komisia 14. jila 2021 predlozila novy navrh smernice Rady o restrukturalizcii pravneho ramca Unie pre zdatovanie
energetickych vyrobkov a elektriny [COM(2021) 563 final]. Podla tohto ndvrhu sa ¢ldnok 14 smernice 2003/96 zrusuje. Novy ¢lanok 13
tejto smernice, ako sa navrhuje, vSak v podstate prebera aktudlny obsah ¢lanku 14 ods. 1 pism. a) uvedenej smernice.

#  Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. marca 2018, Cristal Union (C-31/17, EU:C:2018:168, bod 32 a citovana judikatdra).
% Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. jana 2015, Kernkraftwerke Lippe-Ems (C-5/14, EU:C:2015:354, bod 51).
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pravidlami Unie uplatnitelnymi na spotrebnt dan alebo DPH. Uvedeny std sa pyta, ¢i dan z uhlia
sleduje ,osobitny ucel®, ktory sa vyzaduje rovnakym spdsobom v ramci uplatnenia ¢lanku 1 ods. 2
smernice 2008/118 a ¢lanku 14 ods. 1 pism. a) druhej vety smernice 2003/96.

41. Vzhladom na otdzky vnutrostitneho sidu povazujem za uzito¢né pripomenut judikatiru
Sadneho dvora tykajucu sa clanku 1 ods. 2 smernice 2008/118 pred preskiimanim, ¢i tato
judikatiiru mozno analogicky uplatnit na ¢lanok 14 ods. 1 pism. a) druht vetu smernice 2003/96.

42. Ako Stdny dvor uviedol, ¢lanok 1 ods. 2 smernice 2008/118, ktory sleduje zohladnenie
roznorodosti danovych tradicii ¢lenskych $tatov v danej oblasti a Casté vyuzivanie nepriamych
dani na vykonanie nerozpoctovych politik, umoznuje ¢lenskym stitom zaviest popri minimalnej
spotrebnej dani dal$ie nepriame dane sledujtice osobitny tcel.* Pojem ,dalSie nepriame dane”
v zmysle tohto ustanovenia sa tak vztahuje na nepriame dane uplatiiované na spotrebu vyrobkov
vymenovanych v ¢lanku 1 ods. 1 tejto smernice, iné ako ,spotrebné dane” v zmysle uvedeného
ustanovenia a vyberané na osobitné ucely.”

43. Podla judikatiry Sudneho dvora moézu Clenské $taty v silade s ¢ldnkom 1 ods. 2 smernice
2008/118 vyrubit dodato¢né nepriame dane z tovaru podliehajiceho spotrebnej dani, ked st
splnené dve podmienky. Na jednej strane takéto dane musia byt vyberané na osobitné ucely a na
druhej strane tieto dane musia dodrziavat pravidld Unie tykajice sa zdanenia, ktoré sa uplatfiujt
na spotrebnt dan alebo na DPH, pokial ide o ur¢enie zédkladu dane, ako aj na vypocet, splatnost
a kontrolu dane, pricom tieto pravidla nezahrnaji ustanovenia tykajtice sa oslobodeni od dane.
Tieto dve podmienky, ktorych cielom je vyhnut sa dodato¢nym nepriamym daniam, ktoré
neopravnene brania obchodu, maju, ako vyplyva zo samotného znenia ¢lanku 1 ods. 2 smernice
2008/118, kumulativnu povahu.?

44. Pokial ide o prvi podmienku, z ustélenej judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze osobitny tGcel
v zmysle tohto ustanovenia je iny nez Cisto rozpoctovy tGcel. Kedze v$ak kazdd dan nevyhnutne
sleduje rozpoctovy tcel, samotnd okolnost, Ze dan sleduje rozpoctovy ciel, nemdze sama osebe bez
toho, aby ¢ldnok 1 ods. 2 smernice 2008/118 stratil akukolvek podstatu, stacit na vylacenie toho,
aby sa tato dan mohla povazovat za dan, ktord ma aj osobitny Gcel v zmysle tohto ustanovenia.
Totizto, aby sa dan mohla povazovat za takd, Ze sleduje osobitny ucel v zmysle uvedeného
ustanovenia, treba, aby dan ako takd mala za ciel zabezpecit dosiahnutie uvddzaného osobitného
ucelu.? O takyto pripad konkrétne ide, ked vynos z tejto dane musi byt povinne pouZity na tcely
zniZenia environmentalnych nékladov spojenych osobitnym spdsobom so spotrebou elektriny
zatazenej uvedenou danou a na Gcely podpory tizemnej a socidlnej kohézie tak, aby existovala
priama spojitost medzi pouzitim prijmov ziskanych z dane a jej ucelom.*

45. Podla ustélenej judikatiry Sidneho dvora, hoci vopred stanovené urcenie vynosu z dane na
financovanie vykonu pravomoci organmi clenského $tatu, ktoré st im zverené, moze predstavovat
prvok, ktory treba zohladnit na cely zistenia existencie osobitného Gcelu, takéto urcenie, ktoré
vyplyva zo samotného spdsobu vnutornej organizicie rozpoctu clenského §tatu, nemoze samo
osebe predstavovat dostato¢ntt podmienku, kedze kazdy ¢lensky $tat moze rozhodnit o tom, bez
ohladu na sledovany ucel, Ze vynos dane bude urceny na financovanie stanovenych vydavkov. Ak
by to bolo inak, akykolvek ucel by sa mohol povazovat za osobitny v zmysle ¢lanku 1 ods. 2

% Uznesenie zo 7. februdra 2022,Vapo Atlantic (C-460/21, EU:C:2022:83, bod 20 a citovand judikatura).

7 Rozsudok z 3. marca 2021, Promociones Oliva Park (C-220/19, EU:C:2021:163, bod 48 a citovana judikatdra).

% Uznesenie zo 7. februdra 2022, Vapo Atlantic (C-460/21, EU:C:2022:83, body 21 a 22, ako aj citovana judikatura).
»  Uznesenie zo 7. februdra 2022, Vapo Atlantic (C-460/21, EU:C:2022:83, body 23 az 25 a citovana judikatudra).

% Rozsudok z 25. jula 2018, Messer France (C-103/17, EU:C:2018:587, bod 38 a citovan4 judikatura).

ECLI:EU:C:2023:66 11



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — A. RanTOS — VEC C-833/21
ENDESA GENERACION

smernice 2008/118, ¢o by zbavilo harmonizované spotrebné dane zavedené touto smernicou
akéhokolvek potrebného ucinku a bolo by to v rozpore so zasadou, podla ktorej sa vynimka, akou
je tento clanok 1 ods. 2, musi vykladat restriktivne.*

46. Napokon, v pripade neexistencie takéhoto vopred urc¢eného mechanizmu urcenia prijmov
mozno poplatok, ktory zatazuje vyrobky podliehajice spotrebnej dani, povazovat za taky, ze
sleduje osobitny tcel v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 smernice 2008/118 len vtedy, ak je tento poplatok
koncipovany, pokial ide o jeho $truktdru, najmi zdanitelny predmet alebo danovu sadzbu, takym
sposobom, zZe ovplyvnuje spravanie danovnikov v zmysle, ktory umoznuje uskuto¢nenie
uvadzaného osobitného ucelu, a to napriklad tak, ze zdanuje vysokou sadzbou predmetné
vyrobky, aby odradil od ich spotreby® alebo povzbudzoval pouzivanie inych vyrobkov, ktorych
ucinky st menej $kodlivé pre zivotné prostredie.*

47. Vzhladom na tuto judikatiru Sidneho dvora povazujem za ddlezité odlisit na jednej strane
dane ulozené v ramci smernice 2003/96 a na druhej strane dodato¢né nepriame dane z tovaru
podliehajiceho spotrebnej dani, ktoré si uvedené v ¢lanku 1 ods. 2 smernice 2008/118. Ako sa
uvadza v ¢lanku 1 ods. 1 tejto poslednej uvedenej smernice, tato smernica stanovuje véeobecny
systém spotrebnych dani, ktoré sa priamo alebo nepriamo uplatiiuju na spotrebu urcitych
vyrobkov podliehajticich spotrebnej dani, medzi ktoré patria ,energetické vyrobky a elektrina
upravené smernicou [2003/96]“. Inymi slovami, energetické vyrobky, ak patria do posobnosti
smernice 2003/96, podliehaji zdaneniu za podmienok stanovenych touto smernicou, pricom
Clenské staity mozu okrem tohto zdanenia zaviest aj iné nepriame dane sledujice osobitny tucel
podla ¢ldanku 1 ods. 2 smernice 2008/118.

48. V predmetnom pripade nie je sporné, ze na dan z uhlia sa vztahuje smernica 2003/96.
Vnutrostatny sud teda takto zdoraznil, ze tato dan bola zavedend zdkonom ¢. 22/2005, ktorym
bola tato smernica prebratd do $panielskeho pravneho poriadku. V rovnakom zmysle $panielska
vlada tvrdi, Ze c¢lanok 2 uvedenej smernice stanovuje, ze na Ucely tejto smernice pojem
senergetické vyrobky“ zahfna vyrobky, na ktoré sa vztahuju ciselné znaky kombinovanej
nomenklatary KN 2701, 2702 a 2704 az 2715, ktoré sa tykaji uhlia, a Ze clanok 75 zdkona
¢. 38/1992 stanovuje, Ze vyrobky, na ktoré sa vztahuju ¢iselné znaky KN 2701, 2702, 2704,
2708, 2713 a 2714, sa povazuju za uhlie s tym dosledkom, Ze dan z uhlia patri do posobnosti
smernice 2003/96.

49. Podla vnitrostitneho stidu a spolo¢nosti Endesa smernice 2003/96 a 2008/118 stanovuju
poziadavky, ktoré mozno povazovat za rovnocenné pre zdanovanie energetickych vyrobkov
podliehajticich spotrebnej dani, kedze dovody tykajice sa ochrany Zivotného prostredia v zmysle
prvej uvedenej smernice predstavuju jeden z osobitnych ucelov uvedenych v druhej smernici.
S tymto vykladom nesthlasim. Ako uz bolo zdoéraznené v bode 47 vyssie, rezim zdanenia
zavedeny tymito smernicami sa vyznacuje rozdielmi, pricom prvy rezim je povinny a druhy
fakultativny, ktory podlieha splneniu urcitych podmienok. V tejto suvislosti treba konstatovat, ze
znenie clanku 14 ods. 1 pism. a) druhej vety smernice 2003/96 neuvddza potrebu existencie
»osobitného tcelu”. Preto sa domnievam, zZe judikatiru Sidneho dvora tykajicu sa ,osobitného
ucelu”, ktory musi sledovat dodato¢nd nepriama dan z tovarov podliehajicich spotrebnej dani

31 Uznesenie zo 7. februdra 2022, Vapo Atlantic (C-460/21, EU:C:2022:83, bod 26 a citovana judikatdra).

%2 Uznesenie zo 7. februdra 2022, Vapo Atlantic (C-460/21, EU:C:2022:83, bod 27 a citovana judikatdra).

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. februdra 2014, Transportes Jordi Besora (C-82/12, EU:C:2014:108, bod 32). V stvislosti s pristupom
Sudneho dvora, pokial ide o vyklad ¢ldnku 1 ods. 2 smernice 2008/118, pozri PITRONE, F.: Defining ,Environmental Taxes": Input from
the Court of Justice of the European Union. In: Bulletin for International Taxation. 2015, zv. 69, ¢. 1, s. 58 az 64. Pokial ide o existenciu

»osobitného ucelu®, ktory nesuvisi s rozpo¢tom, pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Wahl vo veci Transportes Jordi Besora
(C-82/12, EU:C:2013:694, body 17 az 32).
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v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 smernice 2008/118, nemozno analogicky uplatnit na dan, na ktora sa
vztahuje clanok 14 ods. 1 pism. a) smernice 2003/96. T4to analyza je Gplne v stilade s judikatirou
Sudneho dvora tykajucou sa ¢lanku 1 ods. 3 smernice 2008/118, ktord podriaduje moznost
Clenskych s$tatov vyrubit dane z inych vyrobkov, ako su tie, na ktoré sa vztahuje rezim
harmonizovanej spotrebnej dane, jedinej podmienke, a to aby tieto poplatky neviedli ku vzniku
formalit spojenych s prekrocenim hranic v ramci obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi. Ako totiz
uviedol Stdny dvor, na rozdiel od ¢lanku 1 ods. 2 tejto smernice v spojeni s jej odovodnenim 4-*,
uvedeny c¢lanok 1 ods. 3 nestanovuje, Ze predmetné dane musia byt iné dane ako harmonizovana
spotrebnd dan alebo ze musia sledovat osobitné icely.*

50. Preto v rdmci ¢lanku 14 ods. 1 pism. a) druhej vety smernice 2003/96 nie je potrebné najma
overit, ¢i existuje priama suvislost medzi pouzitim prijmov a ucelom predmetného zdanenia.*
Treba len preskimat dovody dotknutej dane, teda ¢i bola skutocne zavedend ,z ddévodov
[tykajucich sa ochrany zivotného prostredial®, kedze tieto dovody predstavuju autonémny pojem
prava Unie. V tejto stvislosti zastdvam nazor, Ze je napriek tomu mozné in$pirovat sa judikatirou
Stidneho dvora tykajicou sa clanku 1 ods. 2 smernice 2008/118 tak, Ze plati, ze dan suavisi
s ochranou zZivotného prostredia, ak je koncipovand, pokial ide o jej $truktdru, najmi zdanovany
predmet alebo danovud sadzbu, takym spésobom, Ze ovplyviiuje spravanie danovnikov v zmysle,
ktory umoznuje zabezpecit lepsiu ochranu Zivotného prostredia, napriklad tak, Ze sa zdania
vysokou sadzbou dotknuté vyrobky, aby sa odrddzalo od ich spotreby alebo povzbudzovalo
pouzivanie inych vyrobkov, ktorych tcinky st menej skodlivé pre Zivotné prostredie.*

51. Takyto vyklad potvrdzuje nariadenie (EU) ¢ 651/2014* tykajtce sa kategérii pomoci
zluciteInych s vnitornym trhom.* Podla ¢ldnku 44 ods. 1 tohto nariadenia programy pomoci vo
forme ulav na environmentdlnych daniach, ktoré spliaju podmienky stanovené smernicou
2003/96, st zlucitelné s vntitornym trhom v zmysle ¢ldnku 107 ods. 3 ZFEU a st oslobodené od
notifika¢nej povinnosti stanovenej v ¢ldnku 108 ods. 3 ZFEU, pokial st splnené uréité
podmienky. Cldnok 2 bod 119 uvedeného nariadenia definuje ,environmentalnu dan“ ako ,dan,
ktorej osobitny danovy zaklad md jasne negativny Gc¢inok na zZivotné prostredie, alebo ktorej
cielom je zdanit urcité Cinnosti, tovary alebo sluzby tak, aby sa do ich ceny mohli zahrnat
environmentdlne naklady, a/alebo tak, aby sa vyrobcovia a spotrebitelia sistredovali skor na také
¢innosti, ktoré viac reSpektuju zivotné prostredie”.

3 Podla tohto oddvodnenia ,tovar podliehajuci spotrebnej dani méze podliehat inym nepriamym daniam na osobitné uéely. V tomto
pripade a s cielom neohrozit uzito¢nost pravnych predpisov Spolocenstva tykajtcich sa nepriamych dani by ¢lenské $taty vsak mali
dodrziavat urcité dolezité prvky tychto predpisov*.

% Pozri rozsudok z 12. februdra 2015, Oil Trading Poland (C-349/13, EU:C:2015:84, body 33 a 34). Sidny dvor z toho vyvodil, ze ¢lanok 1
ods. 3 smernice 2008/118 sdm osebe nebrdni tomu, aby clenské Stity zatazovali iné vyrobky nez tie, na ktoré sa vztahuje rezim
harmonizovanej spotrebnej dane, danou upravenou rovnakymi pravidlami, ako su tie, ktoré sa tykaja tohto rezimu.

% Pozri judikatdru citovanu v bode 44 vyssie.

7V tom istom zmysle poukazujem na to, Ze v ndvrhoch, ktoré som predniesol vo veci RWE Power (C-571/21, EU:C:2022:780, bod 48), som
uviedol, Ze pokial ide o ciel ochrany Zivotného prostredia, je nesporné, ze vyroba elektriny z hnedého uhlia zahffia viaceré povinnosti
vyplyvajtce z pravidiel v oblasti Zivotného prostredia, ktorych cielom je vyuzivat energetické vyrobky ¢o najcistej$im spéosobom, a Ze teda
nemozno vyludit, ze predmetné oslobodenie od dane moéZe ovplyvnit plnenie tychto povinnosti, ked tieto povinnosti zahfnaju
spracovanie energetického vyrobku pouzitim elektriny, aby bola mozn4 ekologickejsia vyroba energie.

% Nariadenie Komisie zo 17. juna 2014 o vyhléseni urcitych kategérii pomoci za zlucitelné s vnutornym trhom podla ¢lankov 107 a 108
[ZEEU] (U.v. EU L 187, 2014, 5. 1).

¥ O vztahu medzi smernicou 2003/96 a $titnou pomocou uvedenou v ¢lanku 107 ZFEU, pozri VILLAR EZCURRA, M., FONSECA
CAPDEVILA, E.: Parafiscal charges and contributions to general electricity networks: a legal analysis of its nature under the scope of
Directive 2003/96 and the EU State aids regime. In: WEISHAAR, S. E.: The Green Market Transition: Carbon Taxes, Energy Subsidies
and Smart Instrument Mixes. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2017, s. 143 az 156.
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52. V prejedndvanej veci sa vnutrostatny sid pyta, ¢i zdanenie spotreby uhlia pouzivaného na
vyrobu elektriny, ako to stanovuje vnutro$tatna pravna tprava, je v stlade so smernicou 2003/96.
V tejto savislosti treba uviest, Ze ked je Sidnemu dvoru podany ndvrh na zacdatie prejudicidlneho
konania, ktorého cielom je urcit, ¢i ¢lensky $tét zaviedol dan z dovodov tykajucich sa ochrany
zivotného prostredia v zmysle ¢lanku 14 ods. 1 pism. a) druhej vety tejto smernice, jeho uloha
spoc¢iva skor v tom, aby objasnil vnutrostatnemu sudu kritérid, ktorych uplatnenie umozni
vnutro§titnemu sudu urcit, ¢i toto zdanenie skutocne sleduje taky tcel, nez nevyhnutne vykonat
toto posudenie, a to o to viac, Ze nemd k dispozicii nevyhnutne vsetky potrebné prvky v tejto
suvislosti. *

53. V tejto suvislosti vniatrostatny sud po prvé zdoraziuje, ze Spanielska vnutrostatna pravna
uprava tym, ze stanovuje zdanenie uhlia vyuzivaného na vyrobu elektriny, vyzera tak, ze jej
cielom je ochrana Zivotného prostredia. Endesa sa domnieva, Ze toto odévodnenie je len zdanlivé,
v zaujme dodrzania prava Unie, zatial ¢o skuto¢nym cielom zékona ¢. 15/2012 bolo vylu¢ne zvysit
danové prijmy. V tejto savislosti poznamendvam, ze vnutrostatny sid vo svojom rozhodnuti
citoval cast preambuly tohto zdkona,* z ktorej vyplyva, Ze $panielsky zdkonodarca prijatim tohto
zédkona zamyslal chranit Zivotné prostredie. Spanielske kralovstvo teda oddvodnilo prijatie dane
z uhlia ,z ddévodov [tykajucich sa ochrany Zivotného prostredia]“. Ako vsak bolo uvedené
v bode 50 vyssie, na dosiahnutie siladu s ¢lankom 14 ods. 1 pism. a) druhou vetou smernice
2003/96 je este potrebné, aby dotknuta dan skutocne zabezpecovala lepsiu ochranu zivotného
prostredia.

54. Po druhé vnutrostatny sud sa s odkazom na druhé dopliujtice ustanovenie zdkona ¢. 15/2012
domnieva, ze dan z uhlia md vylu¢ne rozpoctovy ucel, a to financovat ndklady Spanielskej
elektrizacnej ststavy. Takéto tvrdenie suvisi s vykladom pojmu ,osobitné ucely“ v zmysle
clanku 1 ods. 2 smernice 2008/118. Ako vs$ak bolo uvedené v bodoch 49 a 50 vyssie, tento pojem
nie je vhodné uplatnovat v ramci ¢lanku 14 ods. 1 pism. a) druhej vety smernice 2003/96 a ani
overovat, ¢i existuje priama sdvislost medzi pouzitim prijmov a GCelom dane z uhlia. Doddvam,
ze $panielska vlada tvrdila, ze toto druhé doplnujice ustanovenie neodkazuje na dan z uhlia a ze
dane uvedené v tomto ustanoveni su tromi novymi danami zavedenymi zakonom ¢. 15/2012.%
Podla tejto vlddy sa teda na dan z uhlia v kazdom pripade nevztahuje druhé dopliujuce
ustanovenie tohto zakona.

55. Po tretie vnatrostatny sud tvrdi, Ze $truktira dane z uhlia neodrdza ciel ochrany Zivotného
prostredia uvedeny v preambule zdkona ¢. 15/2012, kedze sadzba tejto dane je stanovena
v zavislosti od hodnoty spalného tepla uhlia pouzivaného na vyrobu elektriny. V tejto savislosti
musim zdoéraznit, Ze ¢lanok 10 ods. 1 smernice 2003/96 stanovuje, ze od 1. janudra 2004 sa
minimélne udrovne zdanovania uplatnované na elektrinu stanovuju v silade s tabulkou
C prilohy I k tejto smernici pre spotrebu na podnikatelské a sikromné ucely. Pokial ide o ¢ierne
uhlie a koks, viaceré jazykové verzie tejto tabulky C s ndzvom ,,Minimdalne urovne zdanovania
uplatnované na vykurovacie palivd a elektrinu“, a to najmd nemeckd, estdnska, anglicka,
chorvdtska, lotysskd, litovskd, madarskd, maltskd, polskd, rumunskd a slovinska jazykova verzia,
vyslovne odkazujd na ,hrubt hodnotu spalného tepla“ ¢ierneho uhlia a koksu. Preto aj ked
$panielska verzia uvedenej tabulky C neuvddza tato hodnotu spalného tepla, skuto¢nost, ze
$panielsky zakonodarca ju pouzil ako odkaz na zdanenie pouzivania uhlia, nespochybnuje to, Ze
dan z uhlia mohla byt prijata z dévodov tykajacich sa ochrany zivotného prostredia.

% Pozri analogicky uznesenie zo 7. februdra 2022, Vapo Atlantic (C-460/21, EU:C:2022:83, bod 28 a citovand judikatura).

# Pozri bod 16 vyssie.
# Pozri bod 18 vyssie.
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56. Po $tvrté vnutrostatny sid uvadza, ze prijem z dane z uhlia nie je urceny na znizenie dopadu
pouzivania uhlia na vyrobu elektriny na Zivotné prostredie. Ako vSak vyplyva z bodu 50 vyssie, dan
prispieva k ochrane zivotného prostredia, ak je koncipovand, pokial ide o jej $truktdru, najmi
predmet, ktory zdanuje alebo danova sadzbu, takym spdésobom, Ze ovplyviiuje spravanie
danovnikov v zmysle, ktory umoznuje zabezpecit lep$iu ochranu zivotného prostredia, napriklad
vysokym zdanovanim dotknutych vyrobkov s cielom odradit od ich spotreby alebo
podporovanim pouzivania inych vyrobkov, ktorych ucinky si menej $kodlivé pre zivotné
prostredie. Vnutrostatnemu sudu prinalezi overit, ¢i v prejedndvanej veci ide o taky pripad
v pripade dane z uhlia. V tejto stvislosti povazujem za vhodné uviest, Ze kombinacia zrusenia
oslobodenia od dane z uhlia a zvySenia sadzby dane z uhlia predstavuje prostriedok, ktory moze
prispiet k odradeniu od pouzivania uhlia na vyrobu elektriny a podpore inych menej
znecistujucich zdrojov energie a 7e podla Komisie v praxi zru$enie tohto oslobodenia od dane
zrejme malo skuto¢ne vplyv na objem elektrickej energie vyrobenej z uhlia v Spanielsku.

57. Po piate sa vnutrostitny sid pyta, ¢i je environmentédlny ciel dosiahnuty jednoduchou
skuto¢nostou, Ze dane sa vyberaju z niektorych neobnovitelnych energetickych vyrobkov, a nie
z pouzivania tych, ktoré sa povazuju za menej skodlivé pre Zivotné prostredie. V tejto suvislosti
z predchadzajuceho bodu vyssie vyplyva, ze ak dan odradza od spotreby vyrobkov, ktoré su
skodlivé pre zivotné prostredie alebo podporuje pouzivanie inych vyrobkov, ktorych ucinky su
menej $kodlivé pre zivotné prostredie, prispieva k ochrane zZivotného prostredia. V prejednavanej
veci $panielska vlada ustdila, Ze uhlie predstavuje znecistujicu energiu, ktord je potrebné zdanit,
ked sa pouziva na vyrobu elektriny. V tomto zmysle sa domnievam, ze tito vlida sa tym, Ze
odrddza od spotreby uhlia, o ktorom je nesporné, ze je velmi $kodlivé pre zivotné prostredie,*
zameriavala na ochranu zivotného prostredia v zmysle ¢lanku 14 ods. 1 pism. a) druhej vety
smernice 2003/96.

58. Nakoniec po $ieste Endesa tvrdi, Ze hoci bola zavedena dan z uhlia, $panielska vlada nasledne
obnovila oslobodenie od dane so zretelom na uhlovodiky pouzivané pri vyrobe elektriny, ¢o
preukazuje neexistenciu skuto¢ného environmentélneho ciela. Podla mo6jho ndzoru sa vsak dan
musi skamat z hladiska ¢lanku 14 ods. 1 pism. a) druhej vety smernice 2003/96 v zavislosti od
kazdého jednotlivého pripadu. KedzZe tito dan bola stanovend ,z dovodov [tykajucich sa ochrany
zivotného prostredia]“, patri do rdmca tohto ustanovenia, aj ked zdroven nie si zdanené iné
znecistujice vyrobky pouzivané na vyrobu elektriny.

59. Vzhladom na vsetko vyssie uvedené zastdvam nazor, ze ¢lanok 14 ods. 1 pism. a) smernice
2003/96 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatna pravna Gprava stanovujica zdanenie uhlia
pouzivaného na vyrobu elektriny spiha podmienku, podla ktorej dain musi byt zavedena
»z dovodov [tykajacich sa ochrany zivotného prostredial“, ak v situdcii, ked sa vnitro$titny
zédkonodarca odvolal pri prijimani tejto dane na ciel ochrany zivotného prostredia, samotny
environmentdlny ciel nie je zahrnuty do $truktary uvedenej dane, ktorej sadzba je stanovena
v zavislosti od hodnoty spalného tepla uhlia, vynos z tejto dane je urceny na financovanie
ndkladov na vnutrostitnu elektrizacnti sustavu a pouzivanie inych energetickych vyrobkov

povazovanych za menej $kodlivé pre Zivotné prostredie nie je zdanené.

#  Pozri najmi tretiu Cast Siestej hodnotiacej spravy skupiny medzivladnych expertov o vyvoji klimy (GIEC), uverejnend v aprili 2022, ktorej
zhrnutie (v angli¢tine) mozno konzultovat na tejto adrese:
https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg3/downloads/report/IPCC_AR6_WGIII_SummaryForPolicymakers.pdf.
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V. Navrh

60. Vzhladom na vsetky predchddzajice tGvahy navrhujem, aby Suidny dvor odpovedal na
prejudicidlne otdzky, ktoré mu polozil Audiencia Nacional (Nérodny vrchny sdd, Spanielsko),
takto:

Clanok 14 ods. 1 pism. a) smernice Rady 2003/96/ES z 27. oktébra 2003 o reitrukturalizicii
pravneho ramca spolocenstva pre zdanovanie energetickych vyrobkov a elektriny

sa ma vykladat v tom zmysle, ze:

vnitrodtatna pravna Gprava stanovujiica zdanenie uhlia pouzivaného na vyrobu elektriny spiha
podmienku, podla ktorej dan musi byt zavedend ,z dévodov [tykajicich sa ochrany Zivotného
prostredial]®, ak v situdcii, ked sa vnuitrostatny zdkonodarca odvolal pri prijimani tejto dane na
ciel ochrany zivotného prostredia, samotny environmentalny ciel nie je zahrnuty do struktury
uvedenej dane, ktorej sadzba je stanovend v zavislosti od hodnoty spalného tepla uhlia, vynos
z tejto dane je urCeny na financovanie ndkladov na vnutrostatnu elektriza¢nu sustavu
a pouzivanie inych energetickych vyrobkov povazovanych za menej skodlivé pre Zivotné
prostredie nie je zdanené.
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