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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NICHOLAS EMILIOU
prednesené 4. maja 2023

Vec C-819/21

Staatsanwaltschaft Aachen
za ucasti:
MD

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landgericht Aachen (Krajinsky sad
Aachen, Nemecko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ramcové rozhodnutie 2008/909/SVV —
Justi¢na spolupraca v trestnych veciach — Trest odnatia slobody ulozeny v ¢lenskom state,
v ktorom podla ndzoru sidu vykondvajiceho ¢lenského $tatu stidny systém uz nezarucuje pravo
na spravodlivy proces — Moznost odmietnut vykon cudzieho rozsudku”

I. Uvod

1. MD je polsky statny prislusnik, ktorého Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze (Okresny sad
Szczecin-Prawobrzeze, Polsko) odsudil na trest odnatia slobody v trvani $iestich mesiacov. Ten
isty sud nasledne zrusil pévodny odklad vykonu tohto trestu a na tcely jeho vykonu vydal Sad
Okregowy Szczecin (Krajsky sud Stetin, Polsko) eurépsky zatyka¢, na zéklade ktorého bol MD
zatknuty v Nemecku. Nemecké organy vSak odmietli vykon tohto eurépskeho zatykaca z dovodu,
ze MD ma obvykly pobyt v Nemecku. Prislusny polsky sud preto poziadal nemecké organy
o vykon predmetného trestu ulozeného MD v stlade s rezimom ustanovenym rdmcovym
rozhodnutim 2008/909/SVV 2.

2. Landgericht Aachen (Krajinsky sid Aachen, Nemecko), vnutrostatny sud, ktory
v prejednavanej veci podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, Ziada o objasnenie, ¢i moze
odmietnut tuto ziadost vzhladom na situdciu, ktord nastala v désledku kontroverznych reforiem
stdnictva v Polsku, ktoré viedli k viacerym rozsudkom Stidneho dvora. Této situdcia vyvoldva
u vnutrostatneho sidu pochybnosti, ¢i pravo MD na spravodlivy proces je mozné povazovat za
garantované v situdcii, kedy podla vnitrostatneho sidu véeobecné nedostatky ovplyviuja zdsadu
pravneho statu a poziadavku nezavislosti sidnictva tohto ¢lenského statu.

! Jazyk prednesu: angli¢tina.

2 Ramcové rozhodnutie Rady z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zdsady vzdjomného uzndvania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi
sa ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahffiajiice pozbavenie osobnej slobody, na tcely ich vykonu v Eurdpskej unii
(U.v. EU L 327, 2008, s. 27), zmenené rdmcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februdra 2009 (U. v. EU L 81, 2009, s. 24) (dalej
len ,rdmcové rozhodnutie 2008/909).
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3. Vnutrostatny sud sa konkrétnejsie pyta na uplatnitelnost judikatiry Stidneho dvora tykajicej sa
rdmcového rozhodnutia o eurédpskom zatykaci® na rezim vzdjomného uzndvania zavedeny
ramcovym rozhodnutim 2008/909, podla ktorej mozno vynimocne odmietnut vykon takéhoto
zatykac¢a aj z inych dovodov, ako st dovody vyslovne uvedené v predmetnom ramcovom
rozhodnuti, ak sa po dvojstupniovom preskimani (ktorého povaha bude vysvetlend a prejednana
v tychto navrhoch) ukaze, ze takyto vykon by viedol k redlnemu riziku porusenia zakladného
prava na spravodlivy proces zaruceného druhym odsekom clanku 47 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie (dalej len ,Charta“).* V tejto suvislosti vnitro$titny sid ziada o objasnenie
podmienok, na zaklade ktorych sa md takéto preskiimanie vykonat a tieZ vhodného okamihu, ku
ktorému by sa malo vykonat.

II. Pravny ramec

4. V prvej vete druhého odseku clanku 47 Charty sa uvadza, ze ,kazdy ma pravo na to, aby jeho
zéalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom®.

5. V c¢lanku 3 ods. 4 raimcového rozhodnutia 2008/909 sa uvadza, ze ,toto ramcové rozhodnutie
neovplyviiuje ani nemeni povinnost re$pektovat zdkladné prava a zékladné prévne zdsady
zakotvené v ¢lanku 6 [ZEU]“.

6. V clanku 4 ods. 1 pism. a) az c¢) tohto ramcového rozhodnutia st uvedené tri réozne kategorie
vykondvajucich clenskych $tatov, ktorym je mozné zaslat Ziadost o uznanie rozsudku a vykon
trestu. Ide o a) clensky $tat, ktorého Stitnu prislusnost ma odsidend osoba a v ktorom zije;
alebo b) clensky stat, ktorého statnu prislusnost ma odsidend osoba, ale nie je ¢lenskym §tatom,
v ktorom zije, a do ktorého bude odstdena osoba vyhostend po prepusteni z vykonu trestu na
zdklade vyhostenia alebo prikazu na vyhostenie zahrnutého do rozsudku alebo do rozhodnutia
justi¢ného alebo spravneho organu alebo akéhokolvek iného opatrenia vyplyvajiceho z rozsudku;
alebo c) akykolvek clensky s$tat okrem ¢lenského $tatu uvedeného v pismendch a) alebo b), ktorého
prisludny organ sthlasi so zaslanim rozsudku a osvedcenia tomuto ¢lenskému $tatu.

7. V clanku 8 ods. 1 sa uvadza, ze ,prislusny organ vykondvajiceho $tatu uznd rozsudok, ktory mu
bol zaslany v sulade s ¢lankom 4 a v stlade s postupom podla ¢ldnku 5, a bezodkladne prijme
véetky potrebné opatrenia na vykon trestu, pokial nerozhodne o uplatneni jedného z dévodov
odmietnutia uznania alebo vykonu, ktoré st ustanovené v ¢lanku 9.

8. V ¢lanku 9 ods. 1 pism. a) az 1) ramcového rozhodnutia 2008/909 st uvedené dovody, ktoré
umoznuju ,prislusnému organu vykondavajiceho [¢lenského] $taitu odmietnut uznanie rozsudku
a vykonanie trestu®.

*  Réamcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. jina 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch odovzdévania os6b medzi ¢lenskymi
statmi (U. v. ES L }90, 2902, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34), zmenené a doplnené ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV
z 26. februdra 2009 (U. v. EU L 81, 2009, s. 24) (dalej len ,rdmcové rozhodnutie o eur6pskom zatykaci®).

*  Pozri najmi rozsudok z 25. juila 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky sudneho systému) [C-216/18 PPU, EU:C:2018:586;
dalej len ,rozsudok Minister for Justice and Equality (Nedostatky stiidneho systému)“].
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III. Skutkové okolnosti, konanie na vnatrostatnom stude a prejudicialne otazky

9. MD je polsky statny prislusnik s obvyklym pobytom v Nemecku. Dna 7. augusta 2018 mu Sad
Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze (Okresny sud Stetin-Prawobrzeze) ulozil trest odiiatia slobody
v trvani Siestich mesiacov a vykon tohto trestu podmienecne odlozil (dalej len ,pdévodny
rozsudok®). MD nebol pritomny na sidnom pojednavani.

10. Uznesenim zo 16. jila 2019 ten isty sud zrusil odklad vykonu trestu a nariadil vykon trestu
odnatia slobody.

11. Dna 17. decembra 2020 Generalstaatsanwaltschaft Koln (Generdlna prokuratira Kolin,
Nemecko) odmietla vykonat eurépsky zatykac, ktory vydal Sad Okregowy Szczecin (Krajsky sud
Stetin) z dévodu, Ze MD mal obvykly pobyt v Nemecku a Ze namietal proti svojmu odovzdaniu
polskym orgdnom.®

12. Diia  26. janudra 2021 Sad Okregowy Szczecin (Krajsky sid Stetin) zaslal
Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Generdlna prokuratira Berlin, Nemecko) overent képiu
povodného rozsudku spolu s osvedcenim uvedenym v clanku 4 ramcového rozhodnutia
2008/909 na ucely vykonu uloZeného trestu odnatia slobody. Tieto dokumenty boli zaslané
uzemne prislu$nej Staatsanwaltschaft Aachen (Prokuratira Aachen, Nemecko; dalej len
sprokuratira Aachen®).

13. Po tom, ako prokuratira Aachen vypocula MD a usudila, ze st splnené podmienky na vykon
predmetného trestu odnatia slobody, poziadala Landgericht Aachen (Krajinsky sid Aachen)
o vykon povodného rozsudku v spojeni s uznesenim o zruseni odkladu vykonu trestu a ulozenim
trestu odnatia slobody v trvani Siestich mesiacov.

14. Vnutrostatny sud si vsak kladie otazku, ¢i moze odmietnut uznanie predmetnych sidnych
rozhodnuti a vykon uloZeného trestu vzhladom na to, Ze podla jeho ndzoru objektivne,
spolahlivé, presné a ndlezite aktualizované informécie o situdcii v sidnictve v Polsku naznacujy,
ze existuju dovody sa domnievat, ze podmienky existujice v Case vydania povodného rozsudku
a uznesenia o zruseni odkladu vykonu trestu boli (a nadalej si) nezlucitelné so zdsadou pravneho
$taitu zakotvenou v ¢lanku 2 ZEU a poziadavkou nezavislosti sidov, ktora tvori podstatu
zédkladného prava MD na spravodlivy proces podla druhého odseku ¢lanku 47 Charty.

5V navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa uvddza, Ze predmetné rozhodnutie bolo zalozené na ¢ldnku 83b ods. 2 [bode 2] Gesetz
iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (zékon o medzindrodnej pravnej pomoci v trestnych veciach). Zd4 sa teda, ako uvadza
aj Komisia, Ze ide o situdciu, na ktoru sa vztahuje ¢ldnok 4 ods. 6 rdmcového rozhodnutia o eurépskom zatykaéi. Toto ustanovenie
umoziuje odmietnut vykon eurdpskeho zatykaca vydaného na ucely vykonu trestu odnatia slobody, ak sa vyziadand osoba zdrziava vo
vykondvajicom ¢lenskom $téte alebo je jeho $tatnym prislusnikom alebo md v nom bydlisko a tento $tdt sa zaviaze vykonat trest odnatia
slobody v stlade so svojim vnutro$tdtnym pravom.
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15. V tejto suvislosti sa vnutrostatny sud opiera o navrh Komisie o urceni jasného rizika vazneho
porusenia zdsad pravneho $titu zo strany Polskej republiky,® o judikattiru tykajicu sa nezévislosti
polského studnictva prijatd Sudnym dvorom,” Eurépskym sidom pre Iudské prava
a vnuatro$taitnymi stidmi. Upozornuje tiez na viaceré situdcie, v ktorych sa polské organy
domnievali, Ze nie st viazané prednostou prava Unie.

16. Za tychto okolnosti Landgericht Aachen (Krajinsky sid Aachen) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»1. Moze sid vykonavajiceho ¢lenského $tétu, ktory ma rozhodnut o vyhlaseni vykonatelnosti
podla ¢lanku 3 ods. 4 [rdmcového rozhodnutia 2008/909] v spojeni s ¢lankom 47 ods. 2
[Charty], odmietnut uznanie rozsudku iného clenského statu a vykon trestu ulozeného tymto
rozsudkom podla ¢ldnku 8 [rdmcového rozhodnutia 2008/909], ak existuju skuto¢nosti
podporujuice zaver, ze situdcia v tomto clenskom $tate v Case vyhldsenia rozsudku, ktory sa ma
vykonat, resp. s nim suvisiacich nasledujicich rozhodnuti, st nezlucitelné so zdkladnym
pravom na spravodlivy proces, pretoze v tomto ¢lenskom Stite samotny systém sidnictva uz
viac nebol v stilade so zdsadou pravneho $tatu zakotvenou v ¢lanku 2 ZEU?

2. Moze sud vykondvajuceho ¢lenského s$titu, ktory md rozhodndt o vykonatelnosti podla
¢lanku 3 ods. 4 [rdmcového rozhodnutia 2008/909] v spojeni so zdsadou pravneho s$tatu
zakotvenou v ¢ldnku 2 ZEU odmietnut uznat rozsudok iného ¢lenského $tatu a vykon trestu
uloZzeného tymto rozsudkom v zmysle clanku 8 [rdmcového rozhodnutia 2008/909], ak
existuju skuto¢nosti podporujice zaver, ze systém sudnictva v tomto ¢lenskom Stite v Case
rozhodnutia o vyhldseni vykonatelnosti uz viac nebol v stlade so zdsadou pravneho $tatu
zakotvenou v ¢lanku 2 ZEU?

3. V pripade kladnej odpovede na otazku 1:

Je pred odmietnutim uznania rozsudku sidu iného ¢lenského statu a vykonu trestu ulozeného
takymto rozsudkom s odkazom na ¢lanok 3 ods. 4 [ramcového rozhodnutia Rady 2008/909]
v spojeni s ¢lankom 47 ods. 2 [Charty] z dovodu, ze existuji skuto¢nosti podporujtce zaver,
Ze situdcia v tomto ¢lenskom s$tite je nezlucitelnd so zédkladnym pravom na spravodlivy
proces, kedze v tomto ¢lenskom $tate uz samotny systém sudnictva nebol v stlade so zdsadou
pravneho $tatu, potrebné v rdmci druhého kroku preskdmat, ¢i situdcia, ktora je nezlucitelnd
so zékladnym prdavom na spravodlivy proces, mala v dotknutom konani konkrétne
nepriaznivé nasledky pre odsudentd osobu alebo osoby?

4. V pripade zdpornej odpovede na otazku 1 a/alebo otdzku 2 v tom zmysle, Ze rozhodnutie
o otdzke, ¢i situdcia v jednom c¢lenskom $tite nie je zlucitelnd so zdkladnym prdvom na
spravodlivy proces, pretoze v tomto clenskom S$tate uz samotny systém sudnictva nebol
v stlade so zdsadou pravneho §tatu, neprinalezi sidom clenského §tatu, ale Stdnemu dvoru
Eurépskej unie:

¢ Navrh Eurépskej komisie na rozhodnutie Rady o urleni jasného rizika védzneho porusenia zdsad prdvneho $titu zo strany Polskej

republiky [COM(2017) 835 final].

Rozsudok Minister for Justice and Equality (Nedostatky sidneho systému); rozsudky z 5. novembra 2019, Komisia/Polsko (Nezavislost
vseobecnych sidov) (C-192/18, EU:C:2019:924); z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezdvislost disciplindrneho sendtu Najvyssieho sidu)
(C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982); z 2. marca 2021, A. B. a i. (Menovanie sudcov Najvyssieho sidu — Zaloby) (C-824/18,
EU:C:2021:153); z 15. jala 2021, Komisia/Polsko (Disciplindrny rezim sudcov) (C-791/19, EU:C:2021:596), a zo 16. novembra 2021,
Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim a i. (C-748/19 az C-754/19, EU:C:2021:931), ako aj prebiehajice konanie vo veci
C-204/21, Komisia/Polsko.
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Bol systém sudnictva v Polskej republike 7. augusta 2018 a/alebo 16. jula 2019, resp. je
v su¢asnosti v silade so zdsadou pravneho $tatu podla ¢ldnku 2 ZEU?“

17. Pisomné pripomienky predlozili holandskd, polskd vldda a tiez aj Eurdpska komisia. Tito
vedlajsi Gcastnici konania odpovedali aj na otdzku, ktord im polozil Sidny dvor.

IV. Analyza

18. Svojimi $tyrmi otdzkami vnutrostitny sdid ziada objasnit, ¢i a za akych okolnosti moze
vynimocne odmietnut uznanie rozsudku, ktory mu bol na tcely vykonu trestu odnatia slobody
zaslany podla rezimu ustanoveného rdmcovym rozhodnutim 2008/909, na zdklade inych
dovodov, ako su vyslovne stanovené na tento tcel v predmetnom ramcovom rozhodnuti, ak by
uplatnenie tohto rezimu v podstate viedlo k legitimizdcii predchddzajiceho porusenia prava na
spravodlivy proces. Toto poru$enie podla vnutrostitneho sddu vyplyva zo vseobecnych
nedostatkov ovplyviiujucich nezavislost stdnictva vyddvajuceho clenského $tatu, ktoré
znemoziuju riadnu ochranu tohto prava.

19. Na tvod svojej analyzy sa najprv predbezne vyjadrim ku kontextu a obsahu navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania (A). Nésledne preskimam polozené otazky, pricom sa najprv budem
zaoberat nepisanym dovodom vynimoc¢ného odmietnutia vykonu eurdpskeho zatykaca, ktory
Sadny dvor rozvinul v kontexte ramcového rozhodnutia o eurépskom zatykaci a ktory inspiroval
tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory sa konkrétne tyka ramcového
rozhodnutia 2008/909 (B). Potom posudim, ¢i a do akej miery je tento nepisany dovod pouzitelny
v ramci uvedeného rdmcového rozhodnutia, ktoré predstavuje dal$i néstroj justi¢nej spoluprace
v trestnych veciach v ramci Eurdpskej tnie, v stvislosti s ktorym sa tato otdzka pred Studnym
dvorom objavuje po prvykrat (C). Nakoniec sa budem zaoberat otdzkou, aky je vhodny okamih
na uplatnenie tohto nepisaného a vynimoc¢ného dévodu (D).

A. Uvodné pozndmky tykajiice sa kontextu a obsahu ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania

20. Ako uz bolo uvedené, tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka uplatnovania
ramcového rozhodnutia 2008/909. Tento pravny nastroj spada do priestoru slobody, bezpec¢nosti
a prava, ktory sa riadi zdsadou vzajomného uzndvania a opiera sa o vzdjomnu doveru, ktort musia
mat clenské staty v systémy trestného stidnictva inych ¢lenskych statov.® Stru¢ne povedané, tato
vzijomna dovera si vyzaduje, aby kazdy ¢lensky $tat predpokladal, Ze pravo Unie, vratane nim
zarucenych zakladnych prav, sa dodrziava vo vsetkych ostatnych ¢lenskych statoch.®

21. Z tychto stru¢nych pozndmok vyplyva, Ze rdimcové rozhodnutie 2008/909 sa z hladiska toho,
Co je v prejednavanej veci relevantné, riadi rovnakymi vSeobecnymi zdsadami ako rdmcové
rozhodnutie o eur6pskom zatykaci.

§ 'V tomto zmysle pozri stanovisko 2/13 (Pristipenie Eurdpskej tinie k EDLP) z 18. decembra 2014 (EU:C:2014:2454, bod 191 a citovand
judikatura).

°  Pozri napriklad rozsudok z 22. februdra 2022, Openbaar Ministerie (Sud zriadeny v ¢lenskom $téte, ktory vydal zatykaé) [C-562/21 PPU
a C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, body 40 a 41 a citovand judikatiru; dalej len ,rozsudok Openbaar Ministerie (Sud zriadeny zdkonom
v ¢lenskom $téte, ktory vydal zatykac)“].

Pozri v tomto zmysle v stvislosti s rdmcovym rozhodnutim 2008/909 jeho oddvodnenie 5 a ozndmenie Komisie — Prirucka
o0 odovzdavani odstidenych o0séb a trestoch odiatia slobody v Eurépskej tnii (U. v. EU C 403, 2019, s. 2), bod 1.2.
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22. Ako bude podrobnejsie vysvetlené, toto ramcové rozhodnutie je zalozené na povinnosti
vykonat eurépsky zatyka¢ s vynimkou len taxativne stanovenych dévodov odmietnutia. Sidny
dvor zaroven spresnil, Ze vykon eurdpskeho zatykaca nemoze dotknutd osobu vystavit redlnemu
riziku, Ze budad porusené niektoré jej zakladné prava zarucené Chartou, ani, ako bolo neskor
rozhodnuté, jeho uplatnenim nie je mozné legitimizovat urcité porusenia, ku ktorym uz doslo.
S cielom predist tymto situdcidm Sddny dvor vytvoril dalsi a nepisany dévod na odmietnutie
vykonu eurdpskeho zatykaca, ktory sa vsak moze uplatnit len za vynimoc¢nych okolnosti.

23. S cielom zistit, ¢i takéto okolnosti existuji, Sidny dvor vypracoval dvojstupniové preskimanie,
ktoré ma uplatnit prislusny vniatrostitny organ. Toto preskimanie si v kratkosti vyzaduje, aby sa
v prvom kroku ur¢ilo, ¢i vo vydavajucom clenskom $tite existuju systémové alebo vseobecné
nedostatky, ktoré mozu ovplyvnit predmetné zakladné pravo. Ak ano, druhy krok preskiimania si
vyzaduje overenie, Ci tieto systémové alebo vSeobecné nedostatky predstavuju redlne riziko
porusenia predmetného zikladného prava alebo ¢i uz toto pravo konkrétnym spdésobom
ovplyvnili.

24. Rozumiem, Ze prave podobnost zdsad, na ktorych je zalozend stidna spoluprica podla
ramcového rozhodnutia o eurdpskom zatykaci na jednej strane a ramcového rozhodnutia
2008/909 na strane druhej, viedla vnutrostatny sud k otazke, ¢i sa uvedeny nepisany dovod
uplatnuje aj v kontexte tohto rdimcového rozhodnutia. Zaroven chipem, ze urcité rozdiely medzi
tymito pravnymi nastrojmi viedli vnuatrostatny sud k otazke, ¢i sa tento dovod uplatnuje za
rovnakych podmienok.

25. Okrem hlavnej a implicitnej otdzky tykajicej sa uplatnitelnosti nepisaného dovodu na
vynimoc¢né odmietnutie vykonania eurépskeho zatykaca rozvinutého v judikattre Stidneho dvora
tykajucej sa ramcového rozhodnutia o eurépskom zatykaci, vnuatrostatny sud vyslovne alebo
implicitne predkladd styri konkrétne otazky, ktoré je mozné interpretovat nasledovne.

26. Po prvé sa pyta, ¢i je mozné, aby sa dvojstupnové preskimanie vyzadované v suvislosti
s predmetnym nepisanym a vynimoc¢nym dévodom obmedzilo na prvy krok, alebo ¢i je potrebné
vykonat aj druhy krok a overit, ¢i zistené nedostatky tykajice sa nezavislosti studnictva
vydavajuceho clenského statu ovplyvnili zdkladné pravo MD na spravodlivy proces pred
odmietnutim vykonania rozsudku tohto iného clenského statu (tretia otdzka v spojeni s prvou
a druhou otéazkou).

27. Po druhé na zadklade konkrétnych okolnosti prejedndvanej veci mé vnutrostatny sad
pochybnosti o tom, ku ktorému okamihu sa ma toto preskimanie vykonat: ¢i ide o datum
vydania pévodného rozsudku, ktorym bol ulozeny trest, alebo o ditum zrusenia odkladu vykonu
trestu (prva otazka), alebo o datum, ku ktorému ma vykondavajici organ rozhodnuit o uznani
rozsudku a vykone trestu (druha otdzka).

28. Nakoniec si vnutrostatny sid nie je isty, ¢i posudenie situdcie tykajicej sa suidnictva
vydavajiaceho c¢lenského Statu prindlezi vnutro$tatnemu sidu alebo ¢i ide o otazku tykajtcu sa
»vykladu Zmlav“, ktord je vyhradend Stidnemu dvoru. V pripade, ak je vyhradend Studnemu
dvoru, sa vnutrostatny sud pyta, ¢i tento sudny systém v rozhodnom case re$pektoval zdsadu
pravneho statu (Stvrta otazka).
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29. V nasledujucich castiach nizsie sa budem zaoberat tymito otdzkami spolo¢ne, pricom po prvé
pripomeniem histériu vzniku nepisaného dévodu na vynimocné odmietnutie vykonania
eurdpskeho zatykaca, a potom sa po druhé zameriam na jeho uplatnitelnost a podmienky jeho
uplatnenia na ramcové rozhodnutie 2008/909 vratane a po tretie jeho primeraného casového
ramca.

B. Nepisany dévod na vynimocné odmietnutie vykonania europskeho zatykaca

30. Sudny dvor zaviedol nepisany doévod na vynimocné odmietnutie vykonania eurépskeho
zatykaca vo svojom rozsudku vo veci Aranyosi a Caldararu', v ktorom sa usudilo, Ze odovzdanie
dotknutych osob predstavuje riziko, ze tieto osoby budu vystavené poruseniu absolatneho zakazu
neludského alebo ponizujuceho zaobchddzania'? vzhladom na systémové nedostatky podmienok
vykonu pozbavenia osobnej slobody vo vydavajicom clenskom State.

31. V tejto suvislosti Sidny dvor pripomenul, ze Clenské $taty si v zdsade povinné vykonat
eurdpsky zatykac' okrem dovodov pre povinné a nepovinné nevykonanie, ktoré su taxativne
stanovené v clankoch 3, 4 a 4a ramcového rozhodnutia o eurépskom zatykaci. Ani jeden
z dovodov uvedenych v tychto ustanoveniach sa na prejedndvanu situdciu nevztahoval. Sudny
dvor vsak konstatoval, Ze vykonanie eurépskeho zatykaca je mozné za vynimocnych okolnosti
odmietnut po prvé aj vtedy, ak sa zistia systémové alebo vSeobecné nedostatky, ktoré mozu mat
vplyv na ochranu dotknutého zédkladného prava, a po druhé vtedy, ak existuju zédvazné dévody
domnievat sa, Ze osoba, ktorej sa eurépsky zatykac tyka, bude vystavena skuto¢nému riziku, ze
v pripade jej odovzdania bude porusené jej dotknuté zakladné pravo.*

32. Sudny dvor uplatnenie tohto nepisaného dovodu na vynimoc¢né odmietnutie vykonania
europskeho zatykaca a dvojstupnového preskiimania, na ktorom sa zakladd, potvrdil v rozsudku
Minister for Justice and Equality (Nedostatky sudneho systému) v kontexte zakladného prava na
spravodlivy proces pred nezavislym sidom, ako je uvedené v druhom odseku ¢lanku 47 Charty.
Z predmetného rozsudku vyplyva, Ze vykondvajuci sidny orgdn méze upustit od vykonania
europskeho zatykaca, ak po prvé na zdklade objektivnych, spolahlivych, presnych a nélezite
aktualizovanych dokazov tykajacich sa fungovania sidneho systému vo vydavajucom ¢lenskom
State zisti, Ze v suvislosti s nedostatkom nezavislosti sidov tohto ¢lenského §tatu v dosledku
systémovych alebo vseobecnych nedostatkov existuje redlne riziko porusenia zakladného prava
na spravodlivy proces, a po druhé, ak vzhladom na konkrétne okolnosti prejedndvanej veci
existuju zavazné dovody domnievat sa, Ze po odovzdani pozadovanej osoby bude tito osoba
tomuto riziku vystavena. '

I Rozsudok z 5. aprila 2016, Aranyosi a Cildararu (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198; dalej len ,rozsudok Aranyosi a Caldararu®).
12 Stanovené v ¢lanku 4 Charty.
13 Ako sa uvddza v ¢ldnku 1 ods. 2 ramcového rozhodnutia o eurépskom zatykaci.

4 Rozsudok Aranyosi a Céldararu, body 94 a 104. Pozri tiez rozsudky z 25. jala 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Vazenské podmienky
v Madarsku) (C-220/18 PPU, EU:C:2018:589), a z 15. oktdbra 2019, Dorobantu (C-128/18, EU:C:2019:857).

15 Rozsudok Minister for Justice and Equality (Nedostatky sidneho systému), body 61 a 68.
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33. Sidny dvor vo svojich rozsudkoch Openbaar Ministerie (Nezavislost sidneho organu
vydéavajuceho zatykac)'® a Openbaar Ministerie (Sid zriadeny zdkonom v ¢lenskom $téte, ktory
vydal zatykac)'” potvrdil, ze ak je vnutrostatny sud presvedceny, Ze je splnend prva podmienka
dvojstupnového preskiimania, je stdle potrebné pristipit k druhému kroku a posudit konkrétne
okolnosti situdcie.

34. Okrem toho, aj ked sa uplatnenie nepisaného dévodu na vynimo¢né odmietnutie vykonania
eurépskeho zatykaca povodne posudzovalo na zaklade skutkovych okolnosti, ktoré umoznovali
skdmat len potencidlne porusenie dotknutého zakladného prava (,skutocné riziko“), Sidny dvor
spresnil, ze tento dovod sa uplatiiuje aj na situdcie, ktoré zahrnaja dokazy o minulom poruseni
(ak bol dotknuty eurdpsky zatyka¢ vydany na tcely vykonu trestu odnatia slobody ulozeného
v trestnom konani, ktoré bolo konkrétne ovplyvnené zistenymi systémovymi alebo vS§eobecnymi
nedostatkami, pokial ide o nezavislost sidneho organu vydévajuceho ¢lenského statu).®

C. Nepisany dovod na vynimocné odmietnutie vykonania europskeho zatykaca a ramcové
rozhodnutie 2008/909

35. Skor, nez prejdem k hlavnej otdzke, ¢i sa nepisany dovod na vynimocné odmietnutie
vykonania eurdpskeho zatykaca uplatnuje mutatis mutandis aj na ramcové rozhodnutie
2008/909 (2), vyjadrim sa k tomu, ¢i je takdto ivaha vobec relevantna pre situdciu vo veci same;j.
Relevantna by totiz mala byt len v pripade, ak sa vnuatrostatny sid nachddza v situdcii, v ktorej
pravny rezim tohto rdmcového rozhodnutia ukladd povinnost uznat rozsudok a vykonat
predmetny trest (1).

1. O existencii povinnosti uznat rozsudok a vykonat trest

36. Pripominam, ze nepisany dévod na vynimoc¢né odmietnutie vykonania eurépskeho zatykaca
bol vytvoreny s cielom predist redlnemu riziku porusenia niektorych zékladnych prav
chranenych Chartou (alebo zabranit tomu, aby sa porusenie nasledne legitimizovalo), co
v pripade nutnosti vedie k vynimke z povinnosti vykonat eurépsky zatykac.

37. Na to, aby bol tento dovod relevantny v kontexte ramcového rozhodnutia 2008/909, je teda
potrebné urcit, Ze vykondvajuici organ sa nachadza v situdcii, v ktorej je povinny uznat rozsudok,
ktory mu bol zaslany, a vykonat trest ulozeny tymto rozsudkom. Vo vsetkych pripadoch, na ktoré
sa tento ndstroj vztahuje, vsak takato povinnost nevznikad.

38. Tento nastroj totiz rozliSuje medzi roznymi situdciami v zavislosti od vztahu medzi dotknutou
odstidenou osobou a ¢lenskym $tatom, ktorému bola zaslana ziadost o uznanie.

39. Podla ¢lanku 4 ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2008/909 moéze vyddvajuci clensky $tat zaslat
ziadost v tomto zmysle: a) ¢lenskému §tatu, ktorého $tatnu prislusnost ma odstdend osoba
a v ktorom zije; b) ¢lenskému statu, ktorého $tatnu prislusnost ma odsidena osoba, ale nie je

16 Rozsudok zo 17. decembra 2020, Openbaar Ministerie (Nezédvislost stitdneho orgdnu vydavajaceho zatykac) [C-354/20 PPU a C-412/20
PPU, EU:C:2020:1033, najmi body 60 a 61, dalej len ,rozsudok Openbaar Ministerie (Nezdvislost sidneho orgénu vydavajaceho
zatykac)“].

Rozsudok Openbaar Ministerie (Sud zriadeny zdkonom v ¢lenskom $téte, ktory vydal zatykac), bod 66.

18 Tamze, body 83, 86 a 102. Ako uvadza holandskd vlada, tento rozsudok bol vydany po podani ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania

v prejedndvanej veci 30. decembra 2021. Pozri vSak aj rozsudok Openbaar Ministerie (Nezdvislost stiidneho orgdnu vydéavajuceho
zatykac), bod 68.
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Clenskym $tatom, v ktorom Zije, a do ktorého bude odstidend osoba vyhostend po prepusteni
z vykonu trestu; alebo c) akémukolvek inému ¢lenskému $tatu, ,ktorého prislusny organ sthlasi
so zaslanim rozsudku a osvedc¢enia tomuto ¢lenskému statu®.

40. Inymi slovami, zatial ¢o prvé dva scendre zakladaji povinnost uznat predmetny rozsudok
a vykonat taky trest, treti scendr je podmieneny sthlasom, ktory moze, ale nemusi byt udeleny.*
V désledku uz uvedeného tento treti scenar sim osebe nezakladd povinnost vyhoviet ziadosti
zaslanej v tomto zmysle.

41. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania obsahuje vysvetlenie, Ze MD je S$tatnym
prislusnikom vyddavajiceho clenského $tatu a ma bydlisko vo vykonavajucom S$tate. Zda sa, ze
z tychto informadcii vyplyva, ¢o musi overit vnitrostatny sud, Ze nie je (ani) staitnym prislusnikom
vykondvajticeho $tatu. Podla méjho ndzoru vsak toto rozliSovanie stanovené v ¢lanku 4 ods. 1
ramcového rozhodnutia 2008/909 prestava byt v kazdom pripade relevantné, ked bola Ziadost
o uznanie podand po odmietnuti vykonania eurépskeho zatykaca v zmysle ¢lanku 4 ods. 6
rdémcového rozhodnutia o eurépskom zatykaci. Podla tohto ustanovenia, ako uz bolo uvedené,
moze totiz vykondvajici Clensky $tat odmietnut vykonat eurdpsky zatykac¢ v pripade, ak sa
zaviaze vykonat predmetny trest.*

42. Zo spisu vyplyva, Ze zrejme ide o situdciu vo veci samej,? ktora sa vo vSeobecnosti odraza
v ¢ldnku 25 rdmcového rozhodnutia 2008/909, podla ktorého ,ustanovenia [tohto ndstroja] sa
primerane uplatnujy, pokial st zluditelné s ustanoveniami [rAimcového rozhodnutia o eurépskom
zatykadi], v pripadoch, ked sa ¢lensky $tat rozhodne vykonat trest v pripadoch podla ¢lanku 4
ods. 6 [ramcového rozhodnutia o eurépskom zatykaci]“.

43. Domnievam sa, ze ak by vykondvajici clensky $tat bol podla ¢ldnku 4 ods. 1 pism. c)
ramcového rozhodnutia 2008/909 opravneny odmietnut uznanie rozsudku po tom, ako odmietol
vykonat eurdpsky zatykaC na zdklade clanku 4 ods. 6 ramcového rozhodnutia o eurépskom
zatykaci, viedlo by to k situdcii, ktord je nezluditelnd s rdmcovym rozhodnutim o eurépskom
zatykaci.?? Domnievam sa preto, Ze ak sa ziadost o uznanie a vykon podava v tomto konkrétnom
kontexte, neponechéva ziadny priestor na volnu Gvahu, aj ked by inak predmetn4 situdcia patrila
do oblasti diskrecnej pravomoci uvedenej v ¢lanku 4 ods. 1 pism. ¢) ramcového rozhodnutia
2008/909.%

44. Zatychto okolnosti je potrebné podrobnejsie preskiimat, ¢i sa na toto raimcového rozhodnutie
vztahuje vyssie uvedeny nepisany a vynimoc¢ny dévod a za akych podmienok.

Ako je vysvetlené aj v ozndmeni Komisie — Prirucke o odovzddvani odsidenych o0sob a trestoch odnatia slobody v Eurépskej tnii
(U. v. EU C 403, 2019, s. 2), dalej len ,,Priru¢ka o odovzdavani®, body 2.3.4 a 2.5. Podla ¢ldnku 4 ods. 7 rdmcového rozhodnutia 2008/909
sa v§ak ¢lenské staty moézu v situdcidch opisanych v predmetnom ustanoveni vzdat poziadavky udelenia svojho sthlasu.

Pozri pozndmku pod ¢iarou 5 vyssie. Ciel tohto ustanovenia ramcového rozhodnutia o eurépskom zatykaéi je rovnaky, ako dcel
rdmcového rozhodnutia 2008/909 vyjadreny v jeho ¢lanku 3 ods. 1, a to ulah¢it socidlnu reintegraciu odsudenych osdb. Pozri rozsudok
z 13. decembra 2018, Sut (C-514/17, EU:C:2018:1016, bod 33 a citovand judikatura).

Pozri bod 11 vyssie a pozndmku pod ¢iarou 5 vyssie.

Tento vyklad potvrdzuje $truktira $tandardného formuléra uvedeného v prilohe I k rAimcovému rozhodnutiu 2008/909, ktory sa musi
zaslat vykondvajucemu ¢lenskému $titu spolu s rozsudkom, ktory sa md uznat. V ,kolénke” g) tohto formuldra sa vyZaduje, aby
vydévajuci orgdn uviedol, ktory zo scendrov uvedenych v ¢ldnku 4 ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2008/909, ako st opisané v bode 39
vyssie, sa uplatnuje. Zaroven sa uvadza, ze tato kolénku uzZ nie je potrebné vyplnit, ak vydévajuci orgén ,zaskrtnutim* kolénky f) potvrdi,
ze ziadost predstavuje ndsledné opatrenia pre situdciu, na ktord sa vztahuje ¢ldnok 4 ods. 6 rdmcového rozhodnutia o eurépskom
zatykaci.

% Pozri bod 39 vyssie.

ECLI:EU:C:2023:386 9



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — N. EmiLiou — VEc C-819/21
STAATSANWALTSCHAFT AACHEN

2. Uplatnitelnost nepisaného dovodu na vynimocné odmietnutie vykonania eurdpskeho zatykaca
na ramcové rozhodnutie 2008/909

45. Posudenie tejto otazky zacnem pripomenutim svojej skorSej poznamky, ze ramcové
rozhodnutie 2008/909, podobne ako ramcové rozhodnutie o eurépskom zatykaci, je nastrojom
v ramci priestoru slobody, bezpec¢nosti a prava.

46. Po druhé, ako uz bolo uvedené, rovnako ako ramcové rozhodnutie o eurépskom zatykaci sa
toto ramcové rozhodnutie opiera o zasadu vzdjomného uzndvania, ktord sama osebe vyplyva zo
vzajomnej dovery, ktord by clenské stity mali mat vo svoje pravne systémy. Tato vzijomna
dovera si vyzaduje, aby clenské staty, s vynimkou vynimocnych okolnosti, vychadzali zo
skuto¢nosti, ze vietky ostatné ¢lenské $taty dodrziavaju pravo Unie a zdkladné prava uznané
pravom Unie.*

47. Z uvedeného ddovodu po tretie spravidla plati, Ze ak tento néstroj uklada vykonavajicemu
organu povinnost uznat rozsudok a vykonat trest, malo by sa vyhoviet Zziadosti podanej na tento
ucel podla ¢lanku 8 ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2008/909, s vynimkou ddévodov taxativne
uvedenych v ¢lanku 9 ods. 1 tohto rozhodnutia, kedy je mozné ju odmietnut.* Rozumiem, ze vo
veci samej sa neuplatiuje ziadny z tychto dévodov.

48. Ako vsak uz bolo pripomenuté, vzijomna dovera sa nerovna slepej dovere.” Pravo Unie sa
musi vzdy vykladat v stlade s Chartou tak, aby nedochddzalo k situicidm, ked by jeho
uplatnovanie viedlo ku skuto¢nému riziku porusenia zdkladnych prav v nej zarucenych, alebo, co
je relevantné v prejedndvanej veci, ked by jeho uplatiiovanie legitimizovalo urcité situdcie,
v ktorych uz k takémuto poruseniu doslo. Tato myslienka je zachytena v dolozke o ,zdkladnych
pravach” stanovenej v clanku 3 ods. 4 ramcového rozhodnutia 2008/909, ktora rovnako ako
clanok 1 ods. 3 ramcového rozhodnutia o eurépskom zatykaci uvadza, ze predmetné ramcové
rozhodnutie neovplyviiuje povinnost respektovat zdkladné prava a zdkladné pravne zasady
zakotvené v ¢lanku 6 ZEU.*

49. Z judikatiry Stdneho dvora uvedenej v predchddzajicej cCasti vyssie vyplyva, ze ak by
vykonanie eurépskeho zatykaca viedlo k vykonu trestu, ktory bol ulozeny v ramci trestného
konania, ktoré bolo ovplyvnené systémovymi alebo v$eobecnymi nedostatkami, pokial ide
o nezavislost sidnictva vydavajiceho clenského $tatu, a z tohto dovodu by to malo konkrétny
vplyv na rozhodovanie v danej trestnej veci, znamenalo by to legitimizaciu porusenia prava
dotknutej osoby na spravodlivy proces.”

#  Pozri pozndmky pod ¢iarou 8 a 9 vyssie.

Inymi slovami, zatial ¢o povinnost vykonat je pravidlom, rozhodnutie o nevykonani je vynimkou. Pokial ide o rdmcové rozhodnutie
o eurépskom zatykaci, pozri najnovsie rozsudok z 23. marca 2023, LU a PH (Zrusenie podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia
slobody) (C-514/21 a C-515/21, EU:C:2023:235, dalej len ,rozsudok LU a PH, body 47 a 77 a citovand judikatdra).

Podla mojho ndzoru skuto¢nost, ze sidny proces s MD sa konal v jeho nepritomnosti, nebola pre nemecké orgény relevantnd, ked

rozhodli o nevykonani eurépskeho zatykaca, a nie je relevantna ani v tejto veci vzhladom na podmienky, za ktorych je mozné v takejto

situdcii odmietnut uznanie rozsudku a vykon trestu v stlade s ¢lankom 9 ods. 1 pism. i) rdimcového rozhodnutia 2008/909.

7 Pozri LENAERTS, K.: La vie apres l'avis: exploring the principle of mutual (yet not blind) trust. In: Common Market Law Review. 2017,
zv. 54, & 3, s. 805 az 840, a MITSILEGAS, V.. Mutual Recognition and Fundamental Rights in EU Criminal Law. In: IGLESIAS
SANCHEZ, S., GONZALEZ PASCUAL, M.: Fundamental Rights in the EU Area of Freedom, Security and Justice. Cambridge University
Press, 2021, s. 253 az 271, najmi s. 270 a 271.

#  Pozri tiez oddovodnenie 13 rdmcového rozhodnutia 2008/909.

V tomto zmysle pozri rozsudky Openbaar Ministerie (Sud zriadeny zdkonom v ¢lenskom $téte, ktory vydal zatykac), body 83, 86 a 102,

a Openbaar Ministerie (Nezavislost sidneho orgédnu vyddvajiceho zatykac), bod 68.

10 ECLI:EU:C:2023:386



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — N. EmiLiou — VEc C-819/21
STAATSANWALTSCHAFT AACHEN

50. Vzhladom na to, Ze ramcové rozhodnutie 2008/909 a rdmcové rozhodnutie o euré6pskom
zatykaci funguju na rovnakom zdklade vzajomnej dovery a vzijomného uznavania, ktoré mozu
viest k uc¢innému vykonu trestu odnatia slobody, domnievam sa, ze nepisany dovod, ktory
umoznuje vynimoc¢ne odmietnut Ziadost podanu prislusnym orgdnom iného clenského $tatu, sa
musi uplatnit pri oboch tychto néstrojoch. Praktické fungovanie oboch néstrojov totiz moze viest
k situdcii, ked bude potrebné zabrdnit negativnym dosledkom vSeobecne opisanym
v predchddzajicom bode.

51. Okrem toho podobnost zdkladnych znakov tychto ramcovych rozhodnuti ma vedie k ndzoru,
ze predmetny nepisany dovod sa musi uplatiiovat za rovnakych podmienok, bez ohladu na to, na
ktoré z tychto dvoch ramcovych rozhodnuti sa odvolava. To znamend, ako navrhuji holandska
a polskd vldda a tiez aj Komisia, Zze uplatnenie tohto dévodu musi spocivat na rovnakom
dvojstupniovom preskiimani, ktoré Sadny dvor rozvinul v kontexte ramcového rozhodnutia
o eurépskom zatykaci. Podobne ako v tejto stvislosti poznamenal Sidny dvor, sa skutocne
domnievam, ze bez ohladu na to, aké zdvazné moézu byt systémové alebo vseobecné nedostatky,
samotnd skuto¢nost, Ze existuju, nemusi mat nevyhnutne vplyv na kazdé rozhodnutie, ktoré
mozu sidy dotknutého ¢lenského statu vydat v kazdom jednotlivom pripade.

52. To je dovod, prec¢o je nevyhnutny druhy a individualizovany krok preskimania podla
ramcového rozhodnutia o eurépskom zatykaci a preco je nevyhnutny aj v kontexte rdmcového
rozhodnutia 2008/909.

53. Tento zaver podla méjho ndzoru nie je ovplyvneny ani rozsudkom Stidneho dvora vo veci OG
a PI (Prokuratury v Liibeck a Zwickau)®, ani tym, Ze v ramcovom rozhodnuti 2008/909 chyba
ustanovenie zodpovedajice odovodneniu 10 ramcového rozhodnutia o eurépskom zatykaci.
Vnutrostatny sud sa opiera o oba tieto prvky na podporu svojho nazoru, Ze uplatnenie prvého
kroku preskimania je dostato¢né.

54. Pokial ide po prvé o rozsudok OG a PI (Prokurattry v Liibeck a Zwickau), Stidny dvor v iom
stru¢ne vysvetlil, aké poziadavky musi splnat ,vydavajici sidny organ“ v zmysle rdmcového
rozhodnutia o eurépskom zatykaci, aby sa mohol povazovat za ,nezavisly”, a teda mohol vydavat
eurépsky zatyka¢ sposobily vyvolat pravne tcinky, ktoré s nim spdja pravo Unie. Predmetné
prokuratdry v tychto veciach nesplnali tieto poziadavky, ¢o ich diskvalifikovalo z postavenia
»vydavajuceho justicného organu” v zmysle ramcového rozhodnutia o eurépskom zatykaci.

55. V reakcii na tento rozsudok Sudny dvor celil otazke, ¢i zaver, ku ktorému dospel v tejto veci,
znamend, ze v pripade zistenia systémovych alebo vseobecnych nedostatkov, ktoré maju vplyv na
nezdvislost sudnictva, tieto nedostatky znamenaja, ze vsetky sady dotknutého clenského statu
strdcaju svoje postavenie ,vydavajuceho sidneho organu®“, ¢o by potom vykondvajici organ
zbavilo potreby vykonat druhy krok preskimania, ktory je zdkladom uplatnenia nepisaného
dévodu na vynimoc¢né odmietnutie vykonania eurépskeho zatykaca.*

% Pozri napriklad rozsudok Openbaar Ministerie (Nezavislost vyddvajtaceho sidneho organu), bod 42.
31 Rozsudok z 27. méja 2019, OG a PI (Prokuratury v Liibeck a Zwickau) (C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456).
2 Rozsudok vo veci Openbaar Ministerie (Nezavislost sidneho orgénu vydévajuceho zatykac), bod 33.
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56. Sudny dvor odpovedal zdporne. Vysvetlil, ze zaver, ku ktorému dospel v rozsudku OG a PI
(Prokuratury v Lubeck a Zwickau), sa neopieral o systémové alebo vseobecné nedostatky
dotknutého vnutrostatneho systému, ale o skuto¢nost, ze prokuratiry v predmetnej veci boli
podriadené vykonnej moci, ktord im mohla nariadit, ¢i sa ma eurdpsky zatykac v danej veci vydat,
alebo nie.*

57. Na rozdiel od toho situdcie, ktoré viedli k vytvoreniu vyssie uvedeného nepisaného dévodu na
vynimocné odmietnutie vykonania eurdpskeho zatykaca, zahfnaju scendr, v ktorom eurépsky
zatykac vydal sud, o ktorého Strukturalnej nezavislosti od vykonnej moci nemozno prima facie
pochybovat, prave z toho dévodu, ze ide o suid, a nie o prokuratiru. Z judikatiry Sidneho dvora
vyplyva, ze tento predpoklad moze byt testovany len vo vynimocnej situacii systémovych alebo
vSeobecnych nedostatkov stdneho systému ako takého, ktoré vyvoldvaju pochybnosti
o skutocnom fungovani sidov, ktoré s sticastou tohto systému. Kedze vsak takéto systémové
alebo vSeobecné nedostatky mdézu mat rozny vplyv na cely dotknuty sidny systém, je potrebné
preukdzat nielen ich existenciu (prvy krok), ale aj to, ze mozu ovplyvnit alebo uz ovplyvnili
konkrétnu prejednavanu vec (druhy krok).

58. Rovnaké tivahy sa podla méjho ndzoru musia uplatnit aj v kontexte rdmcového rozhodnutia
2008/909. Fungovanie tohto pravneho nastroja sa zakladd na vzajomnom uznavani rozsudkov
vydanych sidmi clenskych statov, o ktorych nezdavislosti nemozno s vynimkou vynimocnych
okolnosti pochybovat. Kedze, ako uz bolo uvedené, tieto vynimoc¢né okolnosti mézu mat
rozdielny dopad na sudnictvo dotknutého vydavajiceho s§titu, je potrebné preskimat ich
$pecifické dosledky v konkrétnom pripade.

59. Po druhé a na rozdiel od toho, ¢o naznacuje vnuatro$tatny sid, zaver o uplatnitelnosti oboch
krokov preskimania nie je ovplyvneny tym, ze v ramcovom rozhodnuti 2008/909 chyba
ustanovenie zodpovedajice odovodneniu 10 ramcového rozhodnutia o eurépskom zatykaci.
Uvedené oddvodnenie stanovuje, Ze vykondvanie mechanizmu eurépskeho zatykaca ,sa modze
pozastavit iba v pripade vdzneho a pretrvavajiceho porusovania zdsad uvedenych
v [¢lanku 2 ZEU] jednym z ¢lenskych $tatov* a v stilade s postupom stanovenym v élanku 7 ZEU.

60. Je pravda, ze Stidny dvor sa vo svojom rozsudku Minister for Justice and Equality (Nedostatky
stdneho systému) opieral o toto odovodnenie, ked uviedol, ze druhy krok preskimania sa nemusi
vykonat, ak Rada pozastavi uplatinovanie ramcového rozhodnutia o eurépskom zatykaci vo vztahu
k danému ¢lenskému $tatu v nadviznosti na postup stanoveny v ¢lanku 7 ods. 2 ZEU.*

61. Z toho vsak nevyplyva, Ze absencia ustanovenia v ramcovom rozhodnuti 2008/909, ktoré by
odkazovalo na tento postup, znamend, Ze tento postup moéze byt nahradeny rozhodnutim
vnutrostatneho sudu.

62. V kontexte rimcového rozhodnutia o eurépskom zatykaci sa Sidny dvor velmi jasne vyjadril,
ked uviedol, 7e neuplatnenie druhého stddia preskimania by viedlo k (neprijatelnému)
vSeobecnému vyluceniu uplatnovania zdsady vzdjomnej dovery a vzajomného uzndvania na
rozhodnutia vydané sidmi daného clenského statu.*

% Rozsudok vo veci Openbaar Ministerie (Nezavislost sudneho organu vydévajuceho zatykac), body 48 a 50.
3 Rozsudok vo veci Minister for Justice and Equality (Nedostatky sidneho systému), body 70 az 72.
%V tomto zmysle pozri rozsudok Openbaar Ministerie (Nezdvislost sidneho organu vydavajaceho zatykac), bod 43.
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63. Domnievam sa, Ze to isté plati aj pre raimcové rozhodnutie 2008/909. Ako v zasade tiez uviedli
holandska a polskd vlada a aj Komisia, absencia vyslovného odkazu v takomto sekundérnom
pravnom predpise na mechanizmus pozastavenia stanoveny v ¢ldnku 7 ods. 2 ZEU ni¢ nemeni na
skuto¢nosti, ze vSeobecné pozastavenie jeho uplatinovania vo vztahu k danému ¢lenskému $tatu
moze vyplyvat len z tohto mechanizmu.

64. Na zaver, pokial ide o neistotu vnutrostitneho sidu v otdzke, ¢i prvé stadium preskiimania
maji vykonat vnitrostatne sudy, alebo ¢i ide o otdzku vykladu prava Unie vyhradent Stidnemu
dvoru, plne uznavam obavy vnutrostatneho sudu, pokial ide o vyznam tohto urcenia. Pokial v$ak
ide o ndvrh vnutrostitneho sudu (ako sa dalej odréza v zneni $tvrtej prejudicidlnej otdzky),* aby sa
takéto urcenie vykonalo jednotnym spdsobom, aby sa predislo pravnej neistote v ramci Unie,
podotykam, ze takéto jednotné urcenie moéze vyplynut len z postupu zalozeného na clanku 7
ods. 2 ZEU uvedeného vyssie a ktory nasledne vedie k pozastaveniu uplatiovania predmetného
pravneho néstroja voci danému clenskému $tatu. Bez takéhoto urcenia sa ramcové rozhodnutie
2008/909 uplatiiuje nadalej. Vzhladom na to sa z uvedenych dévodov domnievam, Ze dolozka
o zdkladnych pravach uvedena v clanku 3 ods. 4 predmetného ramcového rozhodnutia poskytuje
vykondvajicemu organu moznost, a dokonca aj povinnost zabréanit legitimizacii skorsieho
porusenia zdkladného prava na spravodlivy proces vynimo¢nym odmietnutim uznania rozsudku
a vykonu trestu za podmienok uvedenych vyssie.

65. V tejto suvislosti tiez poznamendvam, Ze aj ked otdzka, ¢i je mozné preniest nepisany dévod na
vynimoc¢né odmietnutie vykonania eurépskeho zatykaca na rimcové rozhodnutie 2008/909, ako aj
podmienky, za ktorych sa uplatiiuje, je vecou vykladu prava Unie, ktory méze Stdny dvor
poskytntit vo svojej odpovedi na otdzku, ktora mu bola polozenid podla ¢lanku 267 ZFEU,
urcenie, ¢i sa tento déovod musi v danom pripade uplatnit, zdvisi od skutkovych okolnosti
prejedndvanej veci a predstavuje otdzku uplatiovania prava Unie, ktord patri vylu¢ne do
pravomoci vnutrostatneho sidu.” To plati nielen pre druhy krok preskiimania tykajuci sa
konkrétnych okolnosti danej veci, ale aj pre prvy krok tykajuci sa urcenia existencie vSeobecnych
alebo systémovych nedostatkov vo vztahu, ako je to v prejedndvanej veci, k sddnictvu
vydavajuceho clenského statu. V silade s tymto vychodiskovym predpokladom judikatura
uvedena vysSie, ktora sa tyka ramcového rozhodnutia o eurépskom zatykaci, poskytuje
vnutro$titnemu sidu usmernenie o faktoroch, ktoré je potrebné na tento Gcel zohladnit.*

66. Vzhladom na vyssie uvedend analyzu som preto dospel k zéveru, Ze ¢ldnok 3 ods. 4 raimcového
rozhodnutia 2008/909 sa md vykladat v tom zmysle, zZe v situdcidch, ked tento prévny ndstroj
ukladd vykondvajicemu orgdnu povinnost uznat rozsudok a vykonat trest a ked tento orgdn po
prvé disponuje dokazmi o systémovych alebo vseobecnych nedostatkoch tykajtucich sa
nezdvislosti sidnictva vo vydavajucom clenskom $tate, moze takéto uznanie a vykon odmietnut
len vtedy, ak po druhé dospeje k zaveru, ze vzhladom na konkrétne okolnosti veci existuja
zavazné dovody domnievat sa, ze s prihliadnutim najmé na relevantné informdcie poskytnuté

Poznamendvam, Ze $tvrtd otdzka je poloZend len subsididrne pre pripad, ak by Sudny dvor odpovedal na prvi a druhu otdzku v tom
zmysle, ze vykondvajuci orgdn nemodze odmietnut uznanie a vykon ziadosti na zdklade (jediného) dovodu, ktorym je existencia
systémovych alebo vSeobecnych nedostatkov (pretoze, ako som porozumel z odévodnenia vnitrostatneho sidu, toto posudenie by
nemohol vykonat vnuitrostitny sid, ale Stdny dvor).

7 Pozri rozsudok zo 16. novembra 2021, Prokuratura Rejonowa w Minisku Mazowieckim a i. (C-748/19 az C-754/19, EU:C:2021:931,
bod 75 a citovand judikatura), a v tomto zmysle rozsudok zo 6. oktébra 2021, Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi
(C-561/19, EU:C:2021:799, bod 35 a citovand judikatura).

Pozri napriklad rozsudok Openbaar Ministerie (Sud zriadeny zédkonom v ¢lenskom §tate, ktory vydal zatykac), body 78 az 80 a citovand
judikaturu.
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dotknutou odsidenou osobou, ktoré sa tykaju sposobu, akym sa postupovalo v jej trestnej veci,
doslo k poruseniu zdkladného prava tejto osoby na spravodlivy proces, ktoré je stanovené
v druhom odseku ¢lanku 47 Charty.

D. Odkaz na prislusny casovy rdamec

67. Zostava urcit, aky je relevantny okamih, vo vztahu ku ktorému by sa malo posudzovat
uplatnenie uvedeného nepisaného dovodu a s odkazom na ktory by sa malo uskutocnit
dvojstupnové preskiimanie diskutované v prejednavanej veci.

68. Za okolnosti veci samej sa konkrétne vynéara otdzka, ¢i je tymto okamihom po prvé bud
vydanie pévodného rozsudku, ktorym bol MD uloZeny trest odnatia slobody, alebo ¢i nim moze
byt po druhé aj okamih zrusenia odkladu vykonu tohto trestu, alebo ¢i to zahfha po tretie
okamih, ked bol vnitro$tiatny sid poziadany o rozhodnutie o nadvrhu na vykon predmetného
trestu.

69. Podotykam, Ze v stvislosti s relevantnostou prvého okamihu identifikovaného vnitrostatnym
sudom nie st ziadne osobitné pochybnosti. Domnievam sa, zZe v uvedenom okamihu bol MD
v nadvédznosti na sudne konanie ulozeny predmetny trest odnatia slobody, v ktorom sa
posudzovala vina MD. Takéto konanie musi jasne poskytovat vhodné procesné zaruky vratane
prava na spravodlivy proces zakotveného v druhom odseku c¢linku 47 Charty, o ktoré ide
v konani vo veci samej. Ako tiez uviedla Komisia a polska vlida, uplatnenie nepisaného dévodu
posudzovaného vnutrostatnym stidom musi teda logicky odkazovat na situdciu prevladajicu vo
vyddvajucom ¢lenskom State v ¢ase tohto konania na to, aby sa urcilo, ¢i konanie prebiehalo na
pozadi systémovych alebo vseobecnych nedostatkov ovplyviiujucich nezévislost sddnictva
vydavajaceho ¢lenského statu a ¢i tieto nedostatky navySe konkrétne ovplyvnili zdkladné pravo
MD na spravodlivy proces.

70. Ak by vnutrostatny sid usudil, Ze dvojstupnové preskimanie vedie ku kladnej odpovedi,
domnievam sa, ako to navrhuje aj Komisia, Ze preskimanie vSetkych naslednych rozhodnuti
prijatych po vydani povodného rozsudku sa stiva nadbyto¢nym, pretoze moznost ich uznania
a vykonu zdvisi od moznosti uznania a vykonu pévodného rozsudku.

71. Ak by vsak posidenie vykonané v suvislosti s povodnym rozsudkom ponechalo otvorenu
moznost jeho uznania a vykonu, vznika otdzka, ¢i je mozné predmetny nepisany dovod uplatnit aj
s odvolanim sa na situdciu prevladajucu vo vydavajicom c¢lenskom State v Case vydania
zruSovacieho uznesenia (druhy ¢asovy okamih uvedeny v bode 68 vyssie).

72. V tejto otdzke sa nazory polskej vlady a Komisie rozchddzajd. Zatial ¢o Komisia sa domnieva,
zZe tento Casovy okamih je relevantny (aj ked subsididrne, ako som vysvetlil v bodoch 70 a 71
vyssie), polskd vlada tvrdi opak.

73. V zéasade sihlasim s Komisiou, aj ked tato pripomienka bude dalej este spresnend.
74. Polska vldda na podporu svojho tvrdenia o irelevantnosti vyssie uvedeného druhého okamihu
uvadza, Ze zruSovacie uznesenie nenaplna definiciu ,rozsudku“ v zmysle ¢lanku 1 pism. a)

ramcového rozhodnutia 2008/909, a preto nepatri do posobnosti predmetného ramcového
rozhodnutia.
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75. V tejto suvislosti je pravda, ze rimcové rozhodnutie 2008/909 sa podla svojho ¢lanku 3 ods. 3
uplatnuje ,len na uznavanie rozsudkov... v zmysle tohto ramcového rozhodnutia®. V jeho ¢lanku 1
pism. a) sa pojem ,rozsudok” vymedzuje ako ,konecné rozhodnutie alebo sudny prikaz
[¢lenského] statu pévodu, ktorym sa fyzickej osobe uklada trest®. Je tiez pravda, Ze predmetny
trest bol MD ulozeny p6vodnym rozsudkom, zatial ¢o néasledné uznesenie ,iba“ zrusilo povodny
odklad jeho vykonu.

76. Toto konstatovanie vsak podla mojho ndzoru neznamend, Ze by toto uznesenie nebolo
relevantné z hladiska vykonu rdmcového rozhodnutia 2008/909.

77. V zhode s Komisiou konstatujem, ze v prejednavanej veci by mohol pévodny rozsudok spustit
osobitné uplatnenie rezimu uzndvania podla ramcového rozhodnutia 2008/909 len vtedy, ak by
bol pévodny odklad vykonu trestu zruseny predmetnym uznesenim, pretoze pred jeho prijatim
MD este nebol povinny nastdpit na vykon trestu, ktory mu bol ulozeny. Je to teda predmetné
uznesenie (posudzované spolu s pdvodnym rozsudkom), ktoré po splneni prislusnych podmienok
v zdsade zakladd povinnost vykondvajtiiceho orgdnu vykonat ulozeny trest. To podla méjho ndzoru
postacuje na to, aby sa aspon v tejto faze analyzy nevylucila relevantnost druhého okamihu, ktory
je uvedeny v bode 68 vyssie, na ucely posudenia predmetného nepisaného dévodu na vynimocné
odmietnutie ziadosti podanej na zaklade ramcového rozhodnutia 2008/909.

78. Vzhladom na uz vyssie uvedené polska vldda tiez tvrdi, Ze posudenie situdcie prevladajicej vo
vyddvajicom c¢lenskom $tate je v predmetnom okamihu irelevantné, pretoze zru$ovacie uznesenie
nezmenilo povahu ani vysku ulozeného trestu. Z toho vyplyva, Ze posidenie situdcie k datumu
konania, kedy bolo vydané, je, stru¢ne povedané, nadbyto¢né. Polskd vladda dalej vysvetlila, ze
podla platnej vnuatro$tatnej pradvnej dpravy je zru$enie odkladu vykonu trestu povinné, ak sa
dotknutd osoba dopustila imyselného trestného ¢inu pocas skusobnej doby,* a ze v takejto
situdcii vnutro$tatny sid nemd priestor na volna uvahu a musi zrusit odklad vykonu trestu.

79. Poznamendvam, Ze Sudny dvor bol vo veci Ardic postaveny do urcitej miery pred podobnu
situdciu.” V uvedenej veci bol zruseny odklad vykonu trestu odnatia slobody, pretoze dotknuta
osoba nedodrzala podmienky podmienecného ulozenia trestu. Tato osoba sa ztc¢astnila sidneho
konania, ktoré vyvrcholilo rozsudkom o uloZeni trestu odnatia slobody, ale nezucastnila sa na
naslednom konani, v ktorom bol zruseny odklad vykonu tohto trestu. Za tychto okolnosti bol
Sddny dvor poziadany, aby urcil, ¢i nepritomnost dotknutej osoby v konani, ktoré viedlo
k tomuto ndslednému zrusovaciemu rozhodnutiu, moze za urcitych podmienok predstavovat
dévod na odmietnutie vykonania eurdpskeho zatykaca podla ¢ldnku 4a ods. 1 rdmcového
rozhodnutia o eurépskom zatykaci.

80. Sudny dvor odpovedal zaporne a objasnil, ze posidenie tohto dévodu odmietnutia sa moze
tykat len rozhodnutia, ktoré je vysledkom konania (ktoré sa konalo v nepritomnosti) a ktoré
s konec¢nou platnostou rozhoduje o vine a pripadne o treste odnatia slobody. Tento dévod sa
naopak netyka rozhodnuti o vykone alebo uplatneni trestu odnatia slobody, s vynimkou
pripadov, ked menia bud povahu alebo vysku tohto trestu, a organ, ktory ho vydal, mal v tejto
suvislosti volna tvahu. *

» Podla polskej vlady to vyplyva z ¢lanku 75 ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (zékon zo 6. juna 1997 o Trestnom
zakonniku).

% Rozsudok z 22. decembra 2017, Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026; dalej len ,rozsudok Ardic®).
4 Pozri tiez rozsudok LU a PH, bod 53.
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81. Zo spisu vyplyva, Ze predmetné zruSovacie uznesenie v prejedndvanej veci nemenilo ani
povahu, ani vy$ku ulozeného trestu. S vyhradou overenia vnutrostitnym sudom polskd vlada dalej
vysvetlila, Ze vnutrostitny sid nemal priestor na volnd tvahu v sudvislosti s vydanim alebo
nevydanim predmetného uznesenia.

82. Podla mojho ndzoru vsak z tychto skutoCnosti nevyplyva, ze okolnosti vo vydévajicom
Clenskom stéte, ktoré viedli k tomuto zruseniu, sa nevyhnutne stavaju irelevantnymi na dcely
posudenia, ¢i sa v danom pripade mdze uplatnit nepisany dovod vynimoc¢ného odmietnutia
uznania rozsudku a vykonu trestu. Dovodom je, Ze dotknutd osoba moze uviest konkrétne
informadcie, ktoré naznacuju, ze rozhodujica okolnost, ktora viedla k zruseniu odkladu vykonu
trestu, bola konkrétnym doésledkom vyssie uvedenych vseobecnych alebo systémovych
nedostatkov.

83. Vzhladom na to sa v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania nenachidzaji ziadne takéto
konkrétne informdcie, ani sa v nom presne neuvadza, ¢o bolo rozhodujicou okolnostou, ktora
viedla k prijatiu predmetného zrusujiceho uznesenia.

84. Z tohto pohladu moézu byt dévody veduce k rozhodnutiu o zruseni odkladu vykonu trestu
odnatia slobody rézne a mozu zdvisiet od uplatnitelného vnutrostitneho prava. Z vysvetlenia
poskytnutého polskou vladdou, ako je opisané v bode 78 vyssie, mi vyplyva, ze prijatie zrusujiceho
uznesenia, akym je predmetné uznesenie, je automatickym nasledkom spachania nového
(Gmyselného) trestného cinu.

85. Ak by sa za tychto podmienok preukazalo, Ze zruSenie predmetného odkladu vykonu trestu
odnatia slobody automaticky vyplynulo zo skuto¢nosti, Ze MD bol znovu odstdeny za trestny cin,
domnievam sa, rovnako ako to v zasade tvrdi aj Komisia, Ze okolnosti, za ktorych doslo k tomuto
odsudeniu (a teda okamih tohto nového odstidenia za trestny ¢in), sa stavajua relevantnymi pre
subsidiarne uplatnenie predmetného nepisaného a vynimoc¢ného dovodu, ak dékazy predlozené
vykondvajucemu organu podnecuji k takémuto postupu.

86. Ak sa taktiez zisti, Ze systémové alebo vSeobecné nedostatky ovplyviujice sddnictvo
vydavajuceho clenského statu mali konkrétny vplyv na pravo dotknutej osoby na spravodlivy
proces v rdmci nového konania, v ktorom bola uznana za vinnd z nového trestného cinu, toto
zistenie bude mat nevyhnutne vyznam pre posddenie néasledného zrusenia odkladu na ucely
rezimu uzndvania a vykonu podla rdmcového rozhodnutia 2008/909. Je to tak preto, Ze bez
takéhoto nového odstdenia v trestnom konani by k zruseniu odkladu vykonu trestu nedoslo. **

87. Na rozdiel od toho, pokial ide nakoniec o treti okamih uvedeny v bode 68 vyssie, a to okamih,
ked md vykondvajtci organ rozhodntat o uznani rozsudku a vykone trestu, podobne ako polskd
vldda a Komisia, tento okamih nepovazujem za relevantny na tcely uplatnenia predmetného
nepisaného dovodu vzhladom na to, Ze situdcia vo vydavajicom clenskom $tite v danom case
nemoze spéatne ovplyvnit trestné konanie, ktoré uz bolo v tomto state ukoncené.*

# Pozri analogicky aj rozsudok LU a PH, body 65 az 68 a 70, v ktorom sa konstatuje, Ze odsudzujuci rozsudok v trestnom konani vydany
v nepritomnosti, bez ktorého by nedoslo k zruseniu odkladu vykonu trestu odnatia slobody, pre ktory bol vydany eurépsky zatykac
v danej veci, je sti¢astou ,konania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia“ v zmysle ¢lanku 4a ods. 1 rdimcového rozhodnutia o eur6pskom
zatykaci.

# Doddvam, ze na rozdiel od rezimu rdmcového rozhodnutia o eurépskom zatykaci nezahfna rdmcové rozhodnutie 2008/909 odovzdanie
odstdenej osoby z vykondvajiiceho clenského stitu do vyddvajiiceho clenského stitu, ale naopak, alebo nezahfna Ziadne odovzdanie, ak sa
dotknutd osoba, ako je MD, uz nachddza vo vykondvajicom ¢lenskom §tate.
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88. Vzhladom na uvedenu analyzu som dospel k zdveru, Ze ak sa ziadost o uznanie a vykon podla
rdmcového rozhodnutia 2008/909 tyka rozsudku, ktorym bol ulozeny trest odnatia slobody
a ktorého vykon — povodne odlozeny — bol nésledne nariadeny bez toho, aby sa zmenila povaha
alebo vyska tohto trestu, malo by sa zvazit uplatnenie nepisaného dévodu na vynimocné
odmietnutie uznania rozsudku a vykonu trestu, ako je opisané v bode 66 vyssie, a malo by sa
uskutocnit dvojstupnové preskimanie, a to vo vztahu k okamihu, kedy bol vydany povodny
rozsudok o ulozeni trestu odnatia slobody. Ak toto preskiimanie nevedie k zaveru, Ze uznanie
a vykon trestu je potrebné odmietnut, musi sa vykonat rovnaké preskimanie, ak dokazy
predlozené organom vykondavajiceho clenského statu k takému postupu podnecuji, vo vztahu
k okamihu, kedy nastala rozhodujtca okolnost, ktora viedla k zruseniu odkladu vykonu trestu.

V. Navrh

89. Vzhladom na vsetky uvedené skuto¢nosti navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na
prejudicidlne otazky, ktoré mu polozil Landgericht Aachen (Krajinsky sud Aachen), takto:

Clanok 3 ods. 4 ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatfiovani
zasady vzdjomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia
slobody alebo opatrenia zahfnajice pozbavenie osobnej slobody, na tcely ich vykonu v Eurépskej
Qnii,

sa md vykladat v tom zmysle, ze v situdcidch, ked toto rdmcové rozhodnutie uklada
vykondvajucemu orgdnu povinnost uznat rozsudok a vykonat trest a ked tento orgidn po prvé
disponuje dokazmi o systémovych alebo vSeobecnych nedostatkoch tykajacich sa nezavislosti
sudnictva vo vydavajucom clenskom $tate, moze odmietnut takéto uznanie a vykon len vtedy, ak
po druhé vzhladom na konkrétne okolnosti veci dospeje k zdveru, Ze existuju zdvazné dévody
domnievat sa, Ze s prihliadnutim najmd na relevantné informacie poskytnuté dotknutou
odstdenou osobou, ktoré sa tykaju sposobu rozhodovania v jej trestnej veci, doslo k poruseniu
zdkladného prava tejto osoby na spravodlivy proces, ktoré je stanovené v druhom odseku
¢lanku 47 Charty zdkladnych prav Eurdépskej tnie.

Ak sa ziadost o uznanie rozsudku a vykon trestu podla rdmcového rozhodnutia 2008/909 tyka
rozsudku, ktorym bol ulozeny trest odnatia slobody a ktorého vykon — povodne odlozeny — bol
nasledne nariadeny bez toho, aby sa zmenila povaha alebo vyska tohto trestu, musi sa vykonat
vy$sie uvedené dvojstupnové preskimanie, a to vo vztahu k okamihu, kedy bol vydany pévodny
rozsudok o uloZeni trestu odnatia slobody. Ak toto preskiimanie nevedie k zéveru, ze uznanie
a vykon je potrebné odmietnut, musi sa vykonat také isté preskimanie, ak dokazy predlozené
organu vykonavajticeho clenského $tatu k takému postupu podnecujy, a to vo vztahu k okamihu,
kedy nastala rozhodujtica okolnost, ktord viedla k zruseniu odkladu vykonu trestu.
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