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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
ANTHONY COLLINS
prednesené 26. janudra 2023*

Vec C-817/21

R. L

proti
Inspectia Judiciara,

N. L.

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sud
Bukurest, Rumunsko)]

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Pravny $tit — Clanok 2 ZEU — Clanok 19
ods. 1 ZEU — Rozhodnutie 2006/928/ES — U¢inna stiidna ochrana — Sudcovskd nezavislost —
Disciplindrne vysetrovanie a konanie — Inspectia Judiciara (Stidna in$pekcia) —
Pravomoci hlavného inSpektora — Rezim disciplindrneho konania proti hlavnému inspektorovi —
Uloha ndmestnika hlavného inspektora“

I. Uvod

1. Inspectia Judiciard (Stidna ins$pekcia, Rumunsko) je sudny orgidn zodpovedny za vedenie
disciplinarnych vysetrovani a zacatie disciplindarnych konani proti sudcom a prokurdtorom
v Rumunsku. Podla pravidiel, ktorymi sa riadi Sidna in$pekcia, hlavny in$pektor vymenuiva
ndmestnika hlavného in$pektora podla svojho vlastného uvdzenia; funk¢né obdobie ndmestnika
hlavného ins$pektora sa odvija od funkéného obdobia hlavného in$pektora a zhoduje sa s nim;
vSetci sudni in$pektori si podriadeni hlavnému inspektorovi, od ktorého zavisi ich kariérny
postup.

2. R. 1. (dalej len ,zalobkyna“) podala na Sudnu in$pekciu niekolko staznosti na sudcov
a prokuratorov, ktori vystupovali v trestnom konani vedenom proti zalobkyni. Stdna in$pekcia
jej staznosti zamietla. Hlavny inspektor potvrdil rozhodnutia Stidnej in$pekcie. Zalobkyna
nasledne napadla tieto rozhodnutia na rumunskych stidoch. V radmci uvedenych konani sa Curtea
de Apel Bucuresti (Odvolaci sud Bukurest) snazi zistit, ¢i organ, akym je Stidna in$pekcia, musi
poskytovat rovnaké zaruky nezavislosti a nestrannosti, aké pravo Unie vyzaduje od stdov.>
Konkrétne sa uvedeny sid pyta, ¢i vzhladom na vyssie uvedend pravnu tipravu pravo Unie brani

! Jazyk prednesu: angli¢tina.
> Zaruky nezavislosti a nestrannosti vyzadované pravom Unie od sidov stanovuji ako poziadavku existenciu pravidiel, najmi pokial ide
o zloZenie organu, menovanie, funkéné obdobia, ako aj dévody zdrzania sa hlasovania, vylicenia pre zaujatost a odvolania jeho ¢lenov,
ktoré umoznuju odstranit akékolvek opravnené pochybnosti t¢astnikov konania, pokial ide o neovplyvnitelnost uvedeného orginu
z vonkajsieho hladiska a jeho neutralitu vo vztahu k protichodnym zédujmom [rozsudok z 20. aprila 2021, Repubblika (C-896/19,

EU:C:2021:311, bod 53)].
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takej vnuatrostitnej pravnej Uprave alebo pravnym predpisom, na zdklade ktorych ndmestnik
hlavného inspektora Stdnej in$pekcie zodpovedd za dohlad nad vySetrovanim staznosti
podanych proti hlavnému in$pektorovi Stdnej inspekcie, ako aj za akékolvek disciplindrne
vySetrovanie a konanie, ktoré by z toho mohli vyplynut.

II. Pravny ramec

A. Prdvo Unie — Rozhodnutie 2006/928/ES

3. Rozhodnutie Komisie 2006/928/ES z 13. decembra 2006, ktorym sa zriaduje mechanizmus na
zaistenie spoluprdce a overovania pokroku v Rumunsku na ucely osobitnych referen¢nych kritérii
v oblastiach reformy stdnictva a boja proti korupcii®, ma svoj povod v dvoch vnimanych rizikach.
Prvym rizikom bolo vdzne narusenie fungovania vnutorného trhu v dosledku nedodrzania
zavizkov, ktoré Rumunsko prijalo v suvislosti so svojim pristipenim k Unii. Druhé riziko
spocivalo v zavaznych nedostatkoch Rumunska tykajtcich sa dodrziavania prava Unie v oblasti
slobody, bezpecnosti a spravodlivosti. S ciefom odstranit tieto nedostatky sa v prilohe
k rozhodnutiu 2006/928 stanovili referen¢né kritéria pre reformu sidneho systému a boj proti
korupcii. Cielom tychto referen¢nych kritérii je zabezpecit, aby Rumunsko dodrziavalo hodnoty
pravneho $tatu, ako je uvedené v ¢lanku 2 ZEU. Rumunsko je povinné prijat vhodné opatrenia na
splnenie tychto referen¢nych kritérii, pricom, s odkazom na zasadu lojalnej spoluprace uvedenu
v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU, ma nélezite zohladnit spravy vypracované Komisiou na ziklade
rozhodnutia 2006/928, a najma odporucania v nich uvedené.*

4. V ¢lanku 1 rozhodnutia 2006/928 sa z uvedeného dovodu stanovuje, ze od roku 2007
Rumunsko kazdoro¢ne do 31. marca predlozi Komisii spravu o pokroku dosiahnutom pri plneni
jednotlivych referenénych kritérii uvedenych v prilohe k tomuto rozhodnutiu. Komisia moze
kedykolvek poskytnut technickd pomoc prostrednictvom réznych c¢innosti alebo zabezpecovat
zber a vymenu informacii o plneni tychto referenc¢nych kritérii a moze na tento tcel zorganizovat
odborné misie do Rumunska. Rumunské organy st povinné v tejto suvislosti poskytniat Komisii
akukolvek potrebna podporu. V prilohe k rozhodnutiu 2006/928 st uvedené tieto referencné
kritérid, na ktoré odkazuje ¢lanok 1:

»1. ZabezpecCit transparentnejsie a uGcinnejsie stidne konanie, najmd rozsirenim kapacit
a kompetencii Consiliul Superior al Magistraturii (Vyssia sudcovskd rada [Najvyssia rada pre
sudnictvo a prokuratiru — mneoficidlny preklad]). Podat spravu o vplyve nového Civilného
sporového a Trestného poriadku a monitorovat ho.

3. Stavat na dosiahnutom pokroku, pokracovat v profesiondlnom, nezaujatom vySetrovani
v pripadoch podozrenia z korupcie na najvyssich miestach.

3 U.v.EUL 354, 2006, s. 56.

* Rozsudok z 18. mdja 2021, Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Romania“ a i. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
a C-397/19, EU:C:2021:393, body 158 a 178). Pozri tiez rozsudok z 21. decembra 2021, Euro Box Promotion a i. (C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, body 155 az 175). V bode 223 posledného uvedeného rozsudku Stidny dvor uviedol, Ze
z predmetnych referen¢nych kritérii okrem iného vyplyva, zZe existencia nestranného, nezéavislého a efektivneho sidneho systému md
osobitny vyznam pri boji proti korupcii, najmé tej, ktord prebieha na najvy$sich miestach. Sidny dvor rozhodol, Ze tieto referen¢né
kritérid maja priamy ucinok. Rozsudok z 18. mdja 2021, Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roménia“ a i. (C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393, bod 249).
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4. Prijat dalsie opatrenia na prevenciu a boj proti korupcii, najmé v miestnej samosprave.”

B. Rumunské prdavo

1. Zdkon ¢ 317/2004

5. Clanok 44 Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii (zdkon ¢&. 317/2004
o Najvyssej rade pre sidnictvo a prokuratiru) z 1. jdla 2004° v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zdkon ¢. 317/2004“) stanovuje:

»1. Najvys§ia rada pre sudnictvo a prokuraturu prostrednictvom svojich sekcii plni ulohu
rozhodovacieho orgénu, pokial ide o disciplindrnu zodpovednost sudcov a prokuritorov za
skutky uvedené v zakone ¢. 303/2004, opédtovne uverejnenom, v zneni neskorsich predpisov.

3. Disciplinarne konanie vo veciach priestupkov sudcov, prokuritorov a asistentov sudcov
iniciuje Stdna inS$pekcia prostrednictvom sidnych in§pektorov.

6. Sudna inspekcia je povinna pred zacatim disciplinirneho konania uskuto¢nit disciplinarne
vySetrovanie.”

6. V c¢lanku 45 zikona ¢. 317/2004 sa uvadza:

»1. Pokial ide o disciplinirne previnenia sudcov a prokurdtorov, Stidna in$pekcia moze zacat
konanie z vlastného podnetu alebo na zdklade pisomnej a odovodnenej staznosti podanej
akoukolvek zainteresovanou osobou vratane Najvyssej rady pre stdnictvo a prokuratdru.

4. Ak sa na zadklade predbezného vysetrovania zisti, ze neexistuju dokazy o disciplindirnom
previneni, neprijmu sa ziadne dal$ie opatrenia tykajtice sa staznosti a vysledok sa ozndmi priamo
osobe, ktord staznost podala, a osobe, ktorej sa staznost tyka. Rozhodnutie o zastaveni konania
musi byt potvrdené hlavnym inspektorom. Hlavny in§pektor moze takéto rozhodnutie zrusit len
jedenkrat, a taktiez moéze pisomnym a oddvodnenym rozhodnutim nariadit doplnenie
vySetrovania.

“«

7. Podla ¢lanku 45! ods. 1 zdkona ¢. 317/2004

»,Osoba, ktord podala staznost, moze proti rozhodnutiu o zastaveni konania uvedenému
v clanku 45 ods. 4 podat hlavnému inspektorovi ndmietku do 15 dni od ozndmenia tohto
rozhodnutia. O namietke sa rozhodne do 20 dni odo dna ich zaevidovania na Stdnej in$pekcii.

Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast 1, ¢. 827 z 13. septembra 2005.
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8. Clanok 47 zékona ¢. 317/2004 stanovuje, Ze:

»1. Po ukonceni disciplindarneho vysetrovania moze sidny in$pektor pisomnym a odévodnenym
rozhodnutim nariadit:

a) aby sa staznosti vyhovelo tym, Ze sa zac¢ne disciplindrne konanie a vec sa postupi prislusnej
sekcii Najvyssej rady pre sidnictvo a prokuratdru;

b) aby sa staznost zamietla, ak [sddny inSpektor] na zdklade disciplindrneho vySetrovania zisti, ze
neboli splnené podmienky na zacatie konania.

3. Rozhodnutie sidneho in$pektora musi byt potvrdené hlavnym in$pektorom. Hlavny in§pektor
moze nariadit, aby sidny in$pektor doplnil disciplinirne vySetrovanie. Sidny inspektor vykona
toto doplnenie vySetrovania do 30 dni od jeho nariadenia hlavnym in$pektorom.

4. Rozhodnutie sidneho in$pektora moze hlavny inspektor zrusit len jedenkrat, a to pisomne
a s oddovodnenim, pricom moze nariadit pisomnym a odévodnenym rozhodnutim doplnenie
disciplindarneho vysetrovania. Po skonceni disciplinirneho vy$etrovania méze hlavny inspektor
pisomne a s oddvodnenim nariadit jedno z opatreni uvedenych v odseku 1 pism. a) alebo b).

“«
9. V ¢lanku 65 ods. 2 az 4 zékona ¢. 317/2004 sa uvadza, ze:
»2. Sudnu in$pekciu vedie hlavny in$pektor — sudca, ktory je vymenovany na zaklade vyberového
konania, ktoré organizuje [Najvyssia rada pre sidnictvo a prokuratiru]; asistuje mu namestnik
hlavného inspektora — prokurétor, ktorého ur¢i hlavny in$pektor.
3. Saudna in$pekcia kond v sdlade so zdsadou nezdvislosti jej cinnosti od Najvyssej rady pre
sudnictvo a prokuratuaru, sadov, prokuratar zriadenych pri sidoch a inych organov verejnej moci
a vykondva svoje pravomoci v oblasti analyzy, vySetrovania a dohladu v konkrétnych oblastiach
¢innosti v silade so zdkonom a s cielom zabezpecit dodrziavanie zdkonov.
4. Pravidla vykondvania in$pekcnej ¢innosti schvaluje hlavny in$pektor formou vynosov.”

10. Podla ¢lanku 66 ods. 3 zakona ¢. 317/2004:

»,Organizaciu a cinnost Sudnej inSpekcie, ako aj organiza¢nu Struktiru a ulohy jej utvarov
stanovuje predpis schvaleny rozhodnutim nariadenim hlavného in$pektora...”
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11. Podla ¢lanku 69 ods. 1 a 4 zdkona ¢. 317/2004:
»1. Hlavny inspektor mad tieto hlavné povinnosti:

a) spomedzi sudnych in$pektorov vymentuva vedenie — namestnika hlavného in$pektora,
veducich riaditelstiev — na zédklade postupu, ktory zahfnia posddenie plinov riadenia
$pecifickych pre kazdu poziciu, a to tak, aby sa zabezpecila sudrznost riadenia, odborna
sposobilost a efektivna komunikécia. Ich funkéné obdobie sa konci v rovnakom case ako
funkcné obdobie hlavného in$pektora;

a') zabezpecuje Cinnosti tykajice sa riadenia a organizacie ¢innosti Sidnej in$pekcie;

a’) prijima opatrenia na koordindciu prace ostatnych pracovnikov Stidnej in$pekcie, ktori nie st
sudnymi in$pektormi;

g) v sulade so zdkonom vymentva sudnych in§pektorov a ostatné kategérie zamestnancov Stdnej
inSpekcie a nariaduje zmenu, pozastavenie a skoncenie ich pracovného alebo sluzobného
pomeru;

h) prostrednictvom schvalovania pracovnych naplni uréuje jednotlivé povinnosti a tulohy svojich
podriadenych;

i) vsulade so zdkonom hodnoti zamestnancov pracujtcich v ramci jeho pésobnosti;

4. Namestnik hlavného in$pektora z Gradnej moci zastupuje hlavného in$pektora; asistuje mu pri
preskimavani a vyddvani stanovisk k aktom a rozhodnutiam vydanym sidnymi in§pektormi a plni
vSetky ostatné ulohy urcené hlavnym inspektorom.”

12. V ¢lanku 70 zdkona ¢. 317/2004 sa uvadza:

»1. In$pektorov Sudnej inspekcie vymentva hlavny in$pektor na zdklade vyberového konania
organizovaného Stidnou in$pekciou...

2. Toto vyberové konanie sa skladd z pisomného testu a pohovoru... Vynos o organizdcii
a priebehu vyberového konania schvaluje hlavny in$pektor rozhodnutim a uverejnuje sa
v Monitorul Oficial al Romdniei, Cast 1.“

13. Na zédklade ¢lanku 71 ods. 2 zdkona ¢. 317/2004:

»Ustanovenia o sankcidch, disciplindrnych previneniach a disciplinarnom konani sa primerane
vztahuju na sudnych in$pektorov.”

14. Podla ¢lanku 72 zdkona ¢. 317/2004:

»1. Sadni in$pektori st pri vykone svojej ¢innosti nezavisli a nestranni.

“«
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15. Clanok 77 zékona ¢&. 317/2004 stanovuje, ze:

»1. Odbornu c¢innost stidnych inspektorov kazdoro¢ne hodnoti komisia zlozena z hlavného
in$pektora a dvoch dalsich ¢lenov zvolenych valnym zhromazdenim sudnych in$pektorov, a to na
zéklade hodnotenia: ,velmi dobrd‘, ,dobrd’, ,uspokojiva‘ alebo ,neuspokojivd’.

5. Sadny inspektor, ktorého cinnost je ohodnotend ako ,neuspokojivd‘ alebo je ohodnotena
dvakrat po sebe ako ,uspokojiva‘, musi byt z funkcie sidneho in$pektora odvolany.

6. Kritéria hodnotenia odbornej ¢innosti sidnych inspektorov a postup hodnotenia stanovuje
vynos o organizicii a ¢innosti sidnej inSpekcie.”

2. Vynosy vydané hlavnym inspektorom Stuidnej inspekcie

16. V roku 2018 hlavny inSpektor Stidnej inSpekcie vydal tri vynosy® v ramci vykonu pravomoci,
ktord mu bola zverena na zéklade ¢lanku 66 ods. 3 zakona ¢. 317/2004.

17. Podla Ordinul nr. 131/2018 al inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare privind aprobarea
Regulamentului de organizare si desfasurare a concursului pentru numirea in functie
a inspectorilor judiciari (vynos ¢. 131/2018 hlavného inspektora Studnej inSpekcie, ktorym sa
schvaluje predpis o organizicii a priebehu vyberovych konani na tcely vymenovania stidnych
in$pektorov)’ hlavny in$pektor vymenuva sudnych inspektorov na zdklade vyberového konania
uskuto¢neného formou pisomného testu a pohovoru. Hlavny inspektor predsedd vyberovej
komisii, ktorej je ¢clenom spolu s riaditelmi riaditelstiev Sudnej in$pekcie a psycholégom, ktorého
urcuje hlavny inspektor a ktory vykondva poradna funkciu.

18. Na zaklade Ordinul nr. 134/2018 al inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare a Inspectiei Judiciare (vynos ¢. 134/2018 hlavného
in$pektora Sudnej inSpekcie, ktorym sa schvaluje organiza¢ny a prevddzkovy poriadok Sudnej
inSpekcie) ® hlavny inSpektor vymenuva z radov sudnych inSpektorov vedenie Stdnej inspekcie.
Vedenie Sudnej in$pekcie sa skladd z ndmestnika hlavného in$pektora a riaditelov riaditelstiev
Sddnej inspekcie. Postup vymenovania na tieto pozicie spociva v tom, Ze hlavny inspektor ma
pohovory s uchddza¢mi s odkazom na projekt riadenia. Vykonnost pracovnikov Siidnej in$pekcie
hodnoti komisia zlozena z hlavného in$pektora a dvoch sudnych inspektorov zvolenych valnym
zhromazdenim stdnych in$pektorov. Kritérid tohto hodnotenia zahfnaju hodnotenie spravania
kandidatov a ich komunikacie s hlavnym in§pektorom.

19. Ordinul nr. 136/2018 al inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare de aprobare a Regulamentului
privind normele de efectuare a lucrarilor de inspectie (vynos hlavného in$pektora Studnej
inSpekcie ¢. 136/2018, ktorym sa schvalujd predpisy stanovujtice pravidld vykondvania in§pekénej
¢innosti) z 11. decembra 2018° stanovuje metodiku analyzy, overovania a dohladu nad

¢ Spolu oznac¢ované aj ako ,vynosy z roku 2018“.
7 Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast 1., ¢. 1038 zo 6. decembra 2018.
8 Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast 1., ¢. 1049 z 11. decembra 2018.

° Neuverejnené. Pozri tiez ¢lanok 65 ods. 4 zdkona ¢. 317/2004. Vynos ¢. 131/2018 a vynos ¢. 134/2018 boli v roku 2021 zru$ené
a nahradené. Vnutrostatny sid uvadza, Ze pdvodné vynosy sa ratione temporis vztahuji na prejedndvand vec.
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disciplindrnymi vySetrovaniami sudcov a prokuratorov. Tento vynos okrem iného stanovuje
postup pri vybavovani staznosti, menovanie in§pektorov, urcenie, pocitanie a predlzovanie lehot
a dorucovanie niektorych procesnych dokumentov.

III. Spor vo veci samej, prejudicialna otazka a konanie na Stdnom dvore

20. Zalobkyna je Gc¢astni¢kou viacerych trestnych konani prebiehajtcich na rumunskych stdoch.
Zalobkyna podala niekolko disciplinarnych staznosti na Sidnu ingpekciu proti niektorym sudcom
a prokuratorom vystupujucim v tychto konaniach. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania
vyplynul z konania na Judecatoria Bolintin-Vale (Prvostupnovy sud Bolintin-Vale, Rumunsko)
a na Tribunalul Giurgiu (Zupny std Giurgiu, Rumunsko). Stidna ingpekcia vydala niekolko
rozhodnuti tykajicich sa staznosti zalobkyne, ' z ktorych hlavny inspektor viaceré potvrdil

21. Zalobkyfia podala Zalobu proti rozhodnutiu Stdnej in$pekcie z 2. jula 2018, ktoré hlavny
inspektor potvrdil'. Dna 27. septembra 2019 Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sid Bukurest)
zrusil rozhodnutie z 2. jala 2018 z dovodu, ze Sudna inspekcia riadne nepreskiimala tvrdenia
zalobkyne. Uvedeny sud vratil spis Stidnej in$pekcii na dal$ie konanie'>. Dna 29. septembra 2020
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Najvy$si kasa¢ny std, Rumunsko) rozhodol, ze odvolanie
Sadnej ins$pekcie proti tomuto rozsudku je nepripustné.

22. Dna 11. marca 2021 Stdna inspekcia vydala nové rozhodnutie, ktorym opét zamietla
disciplinarnu staznost zalobkyne®. Dna 31. mdja 2021 hlavny inSpektor zamietol odvolanie
zalobkyne proti tomuto rozhodnutiu. Zalobkyna podala Zalobu na zrugenie rozhodnutia hlavného
in$pektora, o ktorej sa rozhoduje na Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sud Bukurest) .

23. Zalobkyna vo svojich staznostiach adresovanych Stdnej inspekcii a v prejedndvanej veci
uviedla, Ze v konani o staznosti vo veci ¢. 6172/2/2018 doslo k prietahom. V désledku prietahov
uplynula zdkonna lehota, v ktorej mohlo byt zacaté disciplindrne konanie voci osobe, ktorej sa
tykala podan4 staznost. Zalobkyna tvrdila, Ze za tieto prietahy je zodpovedny hlavny inpektor.

24. Dna 29. novembra 2019 podala Zalobkyna na Ministerului Justitiei (minister spravodlivosti,
Rumunsko) staznost z dovodu porusenia jej ustavnych prav. Poukézala v nej na ,skupinu” oséb
vratane osoby hlavného in$pektora ,na délezitych poziciach, ktoré svojou ¢innostou mali idajne
prispiet k trestnému vysetrovaniu vedenému proti jej osobe alebo k poruseniu jej procesnych
prav“. Zalobkyna okrem iného tvrdila, ze hlavny in3pektor ,je sudca..., ktory Zije v meste Giurgiu
a ktory pocas svojej kariéry vykonaval svoje povinnosti spésobom, ktory mal vyznamny dopad na
vykon spravodlivosti v zupe Giurgiu a tiez aj na vnuatrostatnej rovni“. Po vymenovani uvedenych
povinnosti zalobkyna uviedla, ze v jej veci ,rozhodnutia [Stdnej in$pekcie] viedli k utajeniu
zneuzivania a nezdkonnosti, ktorych sa dopustila prokuratira v Bolintin-Vale, oddelenie
v Giurgiu“. Zalobkyna tiez tvrdila, Ze ,[hlavny in3pektor Sudnej in3pekcie] musi niest
zodpovednost za vdzne naru$enie dovery v sidny systém, kedZze ako vedici a dozorny orgén...
Sudnej inspekcie, ktory zohrdva klti¢ova tlohu v sidnom systéme, mal povinnost zabezpecit, aby
kontroly vykondvané [tymto orgdnom] boli plne v stilade s ustanoveniami pravnych predpisov®.

Aj ked to z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania nie je dplne zrejmé, zd4 sa, Ze Stidna in$pekcia zamietla staznosti Zalobkyne.
" Rozhodnutie ¢. 3935/1J/1000/DIP/2018.

2 Vec ¢. 6172/2/2018.

¥ Rozhodnutie ¢. 654.

" Vec ¢. 4402/2/2021.
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25. Minister spravodlivosti zastdval ndzor, Ze nemd pravomoc zaoberat sa disciplindrnymi
zalezitostami takejto povahy a staznost zalobkyne postuipil na Stdnu in$pekciu .

26. Diia 16. februdra 2021 zalobkyna podala na Stidnu inspekcii dal$iu staznost, ktora sa tykala
vylu¢ne tdajného konania hlavného indpektora. Zalobkyna okrem iného kritizovala absenciu
skuto¢ného presetrenia jej staznosti, neskoré presetrenie jej staznosti z 29. novembra 2019 proti
Sudnej inspekcii a jej hlavhému in$pektorovi, skutocnost, ze hlavny in$pektor sa nezdrzal
vySetrovania uvedenej staznosti napriek tomu, Ze smerovala proti jeho osobe, a konanie Studnej
inspekcie v rozpore s rozsudkom Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sud Bukurest)
z 27. septembra 2019. Dna 17. marca 2021 Sddna inSpekcia tdato staznost zamietla'®. Dna
11. maja 2021 namestnik hlavného in§pektora zamietol odvolanie proti tomuto rozhodnutiu”.

27. Dna 31. mija 2021 zalobkyna podala na vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie
prejudicidlneho konania, zalobu, ktorou sa okrem iného domédhala zrusenia rozhodnuti zo
17. marca 2021 a 11. mdja 2021 a nahrady skody, ktora jej predmetnymi rozhodnutiami tdajne
vznikla. Tvrdila, Ze ndmestnik hlavného in$pektora P. M. konal v rozpore s rozsudkom Curtea de
Apel Bucuresti (Odvolaci sud Bukures$t) z 27. septembra 2019, kedZe nevykonal vy$etrovanie
nariadené uvedenym rozsudkom. Zalobkyna tiez tvrdi, Ze Sidna inSpekcia a jej hlavny indpektor
N. L. systematicky nekonali vo veciach jej staznosti proti niektorym sudcom. Stazovatelka sa
staZuje na najmenej tri systémové nezrovnalosti v organizacii a ¢innosti Sidnej in$pekcie, ktoré
sposobili, ze konanie vo veciach jej staznosti neprebiehalo nestranne. Po prvé hlavny inspektor
vymenoval, hodnotil a v kone¢nom désledku mohol odvolat stidnych in$pektorov zodpovednych
za disciplindrne vySetrovania konani hlavného inspektora. Po druhé hlavny inspektor vymenuva
namestnika hlavného ins$pektora, ktory potvrdil rozhodnutie o zamietnuti staznosti zalobkyne
a ktory tiez zastdva funkciu, ktora je naviazand na funk¢né obdobie hlavného inspektora a zavisi
od tohto funkéného obdobia. Po tretie hlavny inSpektor vydava vnatorné predpisy upravujice
organizdciu a ¢innost Sidnej in$pekcie.

28. Vzhladom na vyjadrené obavy, ktoré sa tykaju organizicie a c¢innosti Sudnej ins$pekcie
a zodpovednosti jej hlavného in$pektora v ramci disciplindrnych vySetrovani a konani, Curtea de
Apel Bucuresti (Odvolaci sud Bukurest) rozhodol prerusit konanie a predlozit Sidnemu dvoru
tuto prejudicidlnu otazku:

,Majt sa ¢ldnok 2 a ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek [ZEU], [rozhodnutie 2006/928], ako aj
zaruky nezavislosti a nestrannosti stanovené pravom Eurdpskej unie vykladat v tom zmysle, Ze
brania vnutrostatnej pravnej Gprave, ktord umoznuje hlavnému inspektorovi Stdnej in$pekcie
vydavat (podzdkonné) normativne spravne akty a/alebo individudlne spravne akty, ktorymi
samostatne rozhoduje o organizdcii institucionadlneho ramca Sudnej inSpekcie na ucely vyberu
sudnych in$pektorov a vyhodnocovania ich cinnosti, o vykondvani kontrolnej cCinnosti a tiez
o vymenovani ndmestnika hlavného inspektora, a to v pripade, Ze podla organického zikona ide
o jediné osoby opravnené viest, schvilit alebo zamietnut disciplindrne vySetrovacie ukony voci
hlavnému inspektorovi?“

29. Vnutrostatny sud poziadal, aby sa o jeho navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
rozhodovalo v skritenom stidnom konani, a to okrem iného na zaklade ¢lanku 23a Statttu
Sadneho dvora Eurépskej tnie. Predseda Sudneho dvora rozhodnutim z 1. februara 2022 tato
ziadost zamietol.

15 Stdna in$pekcia zaevidovala staznost 29. janudra 2020.
' Rozhodnutie ¢. 728/2021.
7 Rozhodnutie ¢. C21-723.
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30. Zalobkyna, Sidna indpekcia'® a Komisia predlozili pisomné pripomienky.
IV. O prejudicialnej otazke

A. Pripustnost

31. Sudna in$pekcia tvrdi, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je nepripustny. Po prvé sa
domnieva, Ze vnuatrostatny sud ziada o vyklad zdkona ¢. 317/2004, a nie rozhodnutia o vyklade
Zmldv alebo o platnosti a/alebo vyklade aktu institdcie Unie podla ¢lanku 267 ZFEU. Po druhé sa
Sadna inspekcia domnieva, zZe ak nedoslo k rozporu medzi ustanovenim vnutrostitneho prava
a prava Unie, je tvrdenie, Ze pravomoci hlavného inipektora porusuji nezavislost sidnych
in$pektorov, neopodstatnené.

32. Navrhujem, aby Sudny dvor zamietol prvi ndmietku Suadnej inSpekcie tykajucu sa
pripustnosti otazky polozenej vnutrostatnym sidom. Zo znenia otdzky vnutrostatneho sudu totiz
jasne vyplyva, ze sa tyka vykladu prava Unie, a nie rumunského prava. Druha namietka Sidnej
in$pekcie v suvislosti s pripustnostou sa tyka obsahu polozenej otdzky. Takito namietka nemoze
uz zo svojej samotnej podstaty odévodnit zaver, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je
nepripustny. "

B. O veci samej

1. Uvodné pripomienky

33. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka organizdcie a ¢innosti Sidnej inSpekcie,
rozsiahlych pravomoci zverenych jej hlavnému in$pektorovi*® a jeho udajnej nedostatocnej
zodpovednosti v suvislosti s disciplinarnymi vySetrovaniami a konaniami vedenymi proti jeho
osobe.? Vnutrostatny sud konstatuje, ze organizaciu a cinnost Stdnej inspekcie upravuju
vnutorné predpisy, ktoré vydava hlavny in$pektor.* Rozhodnutia sidnych in§pektorov o prijati
alebo zamietnuti disciplinarnych staznosti a o zacati disciplinarnych vySetrovani a konani musia
byt potvrdené hlavnym inSpektorom.” Vnutrostatny sid sa pyta, ¢i je mozné staznosti proti
hlavnému inspektorovi posudzovat objektivne a nestranne, kedze ich vy$etruja sidni in$pektori,
ktorych hlavny in§pektor vymenuva, hodnoti a odvolava.?* Namestnik hlavného in$pektora, ktory
je priamo vymenovany hlavnym inspektorom a asistuje mu a ktorého funkcné obdobie sa konc¢i
sucasne s funkénym obdobim hlavného inspektora, je okrem toho zodpovedny za preskimanie
rozhodnuti o staznostiach podanych proti hlavnému inspektorovi.

18 Stdnu in$pekciu zastupoval jej hlavny in$pektor N. L.

" Pozri rozsudok z 20. aprila 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, bod 33 a citovand judikatura).

2 [Hlavny in$pektor] mé kldc¢ové pravomoci...: menuje in§pektorov do riadiacich funkcii, riadi in§pekénd ¢innost a disciplindrne konania,
organizuje pridelovanie spisov, urcuje osobitné oblasti ¢innosti, v ktorych sa uskutoé¢niuje preskimanie, je hlavnou osobou vydavajucou
pokyny a mé prdvomoc sdm zacat disciplindrne konanie.“: ndvrhy, ktoré predniesol generélny advokat Bobek vo veci Asociatia ,Forumul
Judecitorilor din Romania“ a i. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 a C-355/19, EU:C:2020:746, bod 267).

2V prejednédvanej veci sa neuvadza moznost zacatia ob¢ianskoprdvneho alebo trestného konania proti Sidnej in$pekcii alebo jej hlavnému
in$pektorovi.

2 Pozri napriklad ¢lanok 66 ods. 3 zékona ¢. 317/2004.

% Pozri napriklad ¢ldnok 45 ods. 4 a ¢ldnok 47 ods. 3 zdkona ¢. 317/2004.

Pozri ¢ldnok 69 ods. 1 pism. g), ¢ldnok 70 a ¢lanok 77 zdkona ¢. 317/2004. Bez ohladu na neobmedzené pravomoci priznané hlavnému

in$pektorovi Stidnej inpekcie, v ¢clanku 72 ods. 1 zdkona ¢. 317/2004 sa vyzaduje, aby stdni in§pektori konali nezdvisle a nestranne.
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34. Sudna inspekcia je nezavisly sidny organ so samostatnou pravnou subjektivitou, ktory je
sucastou Najvyssej rady pre sidnictvo a prokuraturu.” Zatial ¢o Najvyssia rada pre sddnictvo
a prokuratdru plni Glohu ,rozhodovacieho organu“ v disciplindrnych veciach,? Stadna in$pekcia
je zodpovedna za vedenie disciplindrnych vySetrovani a zacatie disciplinarnych konani proti
sudcom a prokurdatorom. Sudna in$pekcia teda vykonava §iroké vysetrovacie pravomoci v ramci
disciplinarnych konani vedenych proti ¢lenom sudnictva.”

35. Spravy Komisie vypracované podla ¢lanku 2 rozhodnutia 2006/928 sa tykaju institucionélnej
Struktary a cinnosti Sudnej inSpekcie.?® V sprave Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade
o pokroku Rumunska v rdmci mechanizmu spoluprace a overovania z roku 2021 % sa uvadza, ze
»justicné institacie vratane samotnej [Najvyssej rady pre sidnictvo a prokuratiru] v poslednych
rokoch zddraznuja obavy tykajice sa nedostatocnej zodpovednosti Stdnej [inSpekcie], pricom
uvadzaju vysoky podiel pripadov predlozenych [Stdnou] inspekciou, ktoré boli na side napokon
zamietnuté, koncentraciu vsetkych rozhodnuti v rdmci funkcie hlavného inspektora
a obmedzenia prdvomoci [Najvyssej rady pre sudnictvo a prokuratdru] v oblasti dohladu.” V tejto
suvislosti ,hlavny in$pektor moze podliehat iba externému auditu, ktory nariadi sama [Sidna
in$pekcia]. Auditorsku spravu nasledne preskimajt len niektori vybrani ¢lenovia [Rady]“.

36. Napriek obavam Komisie sa v spise predlozenom Sidnemu dvoru nenachidza ziadny tudaj
o tom, ze by Komisia zacala proti Rumunsku konanie o poruseni pravnych predpisov v suvislosti
s organizaciou a c¢innostou Sudnej inSpekcie. Neexistuje ani ziadny ndznak, Ze by Rumunsko
prijalo opatrenia na rieSenie obdv, ktoré Komisia vyjadrila v uvedenych spravach.

37. Vnutrostatny sud sa okrajovo zmienuje o zavaznych obvineniach, ktoré zalobkyna vzniesla
voc¢i Sudnej inspekcii, jej hlavnému in$pektorovi a niektorym sudcom a prokuratorom, ktoré by
v pripade ich potvrdenia spochybnili dodrziavanie druhého pododseku ¢lanku 19 ods. 1 ZEU
a rozhodnutia 2006/928.*° Namiesto toho vnutrostatny sud vyjadruje obavy systémovej povahy
tykajuce sa inStituciondlnej Struktary Sudnej inSpekcie a nedostatku jej zodpovednosti.
Vnutrostatny sud sa obava najma neobmedzenej pravomoci hlavného in$pektora vydavat vsetky
rozhodnutia tykajice sa organizdcie a cinnosti Sudnej inspekcie, vyberu, hodnotenia
a odvoldvania stidnych in$pektorov vratane ndmestnika hlavného ingpektora, ako aj schvalovania
a vetovania vsetkych individudlnych rozhodnuti, ktoré vydava Stidna inspekcia.

2. Analyza

38. Aj ked organizdcia sddnictva vritane pravidiel upravujicich disciplinirne konania proti
sudcom, patri do pravomoci ¢lenskych Statov, vykon tejto pravomoci musi byt v stlade s pravom
Unie. Poziadavka nezévislého sidnictva zakotvena v prave Unie znamen4, Ze disciplindrny rezim,

% Pozri ¢ldnok 65 ods. 1 a 3 zdkona ¢. 317/2004.

* V sulade s ¢ldnkom 133 ods. 1 Constitutia Romaniei (Ustava Rumunska) je Najvy$sia rada pre stdnictvo a prokuratdru garantom
nezdvislosti sudnictva. Clanok 134 ods. 2 Ustavy Rumunska stanovuje, ze Najvyssia rada pre sudnictvo a prokuraturu plni ,dlohu
rozhodovacieho orgénu, pokial ide o disciplindrnu zodpovednost sudcov a prokurdtorov®. Pozri tiez ¢ldnok 44 ods. 1 zékona ¢. 317/2004.
Proti rozhodnutiam Najvys$ej rady pre stdnictvo a prokuratdru v disciplindrnych veciach je mozné podat odvolanie na pitclenny sendt
sudcov Inalta Curte de Casatie si Justitie (Najvys$si kasa¢ny sad). V prilohe k rozhodnutiu 2006/928 sa vyslovne odkazuje na kapacity
a kompetencie Najvyssej rady pre stdnictvo a prokuratiru v kontexte zabezpecenia transparentnej$ieho a efektivnejsieho sudneho
konania.

7 Pozri ¢lanok 44 ods. 6 zakona ¢. 317/2004. Pozri tiez rozsudok z 18. méja 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia“ a i. (
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393, bod 182).

» Najmd tie, ktoré boli vydané v rokoch 2010, 2011, 2017 az 2019 a 2021.

»  COM(2021) 370 final.

% Pozri napriklad bod 24 vyssie.
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ktory sa vztahuje na sudcov, musi poskytovat potrebné ziruky, aby sa predchidzalo vzniku
akéhokolvek rizika, ze taky rezim bude vyuzity ako systém politickej kontroly ich c¢innosti.
Pravidla, ktoré vymedzuji spravanie napliajice znaky disciplindrneho previnenia, ako aj
konkrétne uplatnitelné sankcie, ktoré predpokladaju zdsah nezdvislého orginu v stlade
s postupom, ktory v plnom rozsahu zarucuje prava zakotvené v ¢lankoch 47 a 48 Charty
zdkladnych prav, najmd pravo na obhajobu, a ktoré zakotvuji moznost napadnut na stude
rozhodnutia disciplindirnych organov, predstavuju sibor zdkladnych zaruk zarucujucich
zachovanie nezavislosti sidnej moci.*

39. Sudny dvor tiez rozhodol, Ze, kedZe perspektiva zacatia disciplindrneho vy$etrovania je sama
osebe sposobild vyvijat tlak na tych, ktorych tlohou je vydavat rozsudky, je ddlezité, aby organ
s pravomocou na vysetrovanie a vedenie disciplindrneho konania bol pri vykone svojich tloh
objektivny a nestranny. Na tento GcCel nesmie podliehat nijakému vonkajsiemu vplyvu.®
Disciplindrny rezim sa nesmie odklonit od svojho legitimneho ciela.*

40. S cielom zabezpecit nezdvislost sudnej moci sa v judikatire Stidneho dvora zdoraznuja zaruky
poskytované sudcom, proti ktorym sa vedu disciplinarne vySetrovania a konania. Rovnaké zaruky
objektivnosti a nestrannosti sa uplatfiuji bez ohladu na to, ¢i je vo¢i sudcovi vedené disciplindrne
konanie alebo, ako vo veci samej pred vnuatrostatnym sidom, ¢i st staznosti proti sudcom alebo
prokuratorom zamietnuté, a disciplinarne vySetrovanie a konanie nebolo zacaté. V tejto suvislosti
je potrebné zddraznit, Ze tieto zaruky zabezpecuji, aby u verejnosti zostalo zachované vnimanie
nezavislosti a nestrannosti sudnictva, ¢o je v demokratickej spoloc¢nosti ddlezité. Narusenie
dovery verejnosti v dosledku neodborného alebo neobjektivneho vedenia disciplindrnych
vySetrovani a konani, ako to tvrdi zalobkyna, moze mat za nasledok faktické odopretie ucinnej
prévnej ochrany v oblastiach, na ktoré sa vztahuje prévo Unie podla druhého pododseku
¢lanku 19 ods. 1 ZEU.*

41. V rozsudku Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania“ a i. Sidny dvor rozhodol, zZe
rumunska pravna dprava tykajica sa doCasného menovania vedenia Sudnej 1nspel<c1e patrl do
posobnosti rozhodnutia 2006/928 a musi byt v sdlade s p021adavkam1 prava Unie, najma
s hodnotou préavneho §$titu.® Vzhladom na rozsah pridvomoci Sudnej in$pekcie vykonavat
disciplindrne vySetrovania a viest disciplinirne konania proti sudcom a prokurdtorom sa tieto

31 Rozsudok z 18. méja 2021, Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roménia“ a i. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
a C-397/19, EU:C:2021:393, bod 198).

%2 Rozsudok z 18. méja 2021, Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roménia“ a i. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
a C-397/19, EU:C:2021:393, bod 199).

3 Rozsudok z 22. februara 2022, RS (U¢inok rozhodnuti tstavného stidu) (C-430/21, EU:C:2022:99, bod 84).

3 Pozri analogicky rozsudok z 18. maja 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania“ a i. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393, body 196, 197 a 216). Sidny dvor v bode 216 tohto rozsudku uviedol, Ze oddelenie posobiace
v ramci prokuratiry zodpovedné za vy$etrovanie priestupkov spdchanych sudcami a prokurdtormi je spdsobilé narusit doveru, ktord
musi sidnictvo v demokratickej spolo¢nosti a v prdvnom $tite vzbudzovat u jednotlivcov, pokial by takd autonémna $truktira,
v zdvislosti od pravidiel upravujtcich prdvomoci, zlozenie a fungovanie takejto $truktiry a od prislusného vnutrostitneho kontextu,
mohla byt vnimand ako ndstroj na vyvijanie tlaku a zastraSovanie sudcov, a teda viest k dojmu absencie nezdvislosti alebo nestrannosti
tychto sudcov. Pozri tiez rozsudok z 21. decembra 2021, Euro Box Promotion a i. (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19,
EU:C:2021:1034, bod 226).

% Rozsudok z 18. mdja 2021, Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roménia“ a i. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
a C-397/19, EU:C:2021:393, body 182 a 184). Uvedené ustanovenia vnutrostitnych pravnych predpisov, o ktoré ide v prejedndvanej veci,
sa vztahujd na rumunské stdnictvo ako celok, a teda aj na vieobecné stdy, ktoré maju rozhodovat o otdzkach tykajtcich sa uplatiovania
alebo vykladu prava Unie. Kedze veobecné stidy ako ,,siidne organy*“ v zmysle prava Unie posobia v rdmci rumunského stidneho systému

v ,oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie*, musia podla druhého pododseku ¢lanku 19 ods. 1 ZEU spinat poziadavky G¢innej sidnej
ochrany.
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poiiadavky rovnakym sposobom vztahuju na docasné vymenovanie jej hlavného inspektora a na
organizdciu a cinnost SudneJ inpekcie. Kedze pravna uprava dalej zveruje hlavnému
inspektorovi* rozsiahle pravomoci a vysady, musi aj hlavny in§pektor spinat rovnaké poziadavky.

42. Zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru vyplyva, Ze proti rozhodnutiam Stdnej inspekcie
o zamietnuti staznosti proti sudcovi alebo prokuratorovi je mozné podat odvolanie na Curtea de
Apel Bucuresti (Odvolaci stid Bukurest) a nasledne na Inalta Curte de Casatie si Justitie (Najvyssi
kasa¢ny sud).* Dostupnost takychto konani je nevyhnutnd® na zachovanie dovery verejnosti
v disciplindrny systém. Sudne konania stazovatelov, ktorych cielom je napadnidt rozhodnutia
disciplinarneho organu, vsak nemusia byt dostacujice na vyrieSenie systémovych problémov,
ktoré sa vyskytujd v ramci fungovania tohto disciplinarneho systému. Zalobkyha na
vnutro$titnom sude tvrdila, Ze z dovodu uplynutia lehdt, v ktorych mohli byt prijaté ucinné
disciplindrne opatrenia, jej prietahy a nedostatky pri vybavovani jej staznosti znemoznili ziskat
akykolvek prospech z disciplindrneho systému a v jeho ramci vyuzit akékolvek pravne prostriedky
napravy. Vnutrostatny sad zddrazinuje, Ze v tomto stadiu konania nie je povinny o tejto otazke
rozhodnut. Poukazuje iba na pricinna savislost medzi tvrdeniami zalobkyne a vykladom prava
Unie, ktory Ziada od Stidneho dvora.®

43. Zalobkyha a Komisia sa domnievaji, Ze predizenie do¢asného vymenovania hlavného
in$pektora rumunskou vladou v roku 2018, * ktoré sa uskutocnilo v rozpore s riadnym postupom
Vymenovania, Vyvolalo pochybnosti v tom zmysle, ze pravomoci a funkcie Sudnej inSpekcie sa
mozu vyuzivat na vyvijanie natlaku na cinnost sudcov a prokurdtorov alebo na ich politicka
kontrolu.*' V prejednavanej veci by sa malo toto predizenie z uvedeného doévodu zohladnit.

44. Valné zhromazdenie Najvyssej rady pre sudnictvo a prokuratiru vymenovalo s ic¢innostou od
1. septembra 2015 N. L. za hlavného in$pektora Stidnej inspekcie. Bez ohladu na skutocnost, ze
31. augusta 2018 uplynulo jeho trojro¢né funkéné obdobie, rumunska vlada docasne predizila
toto vymenovanie o obdobie od 1. septembra 2018 do 14. mdja 2019. Dna 10. decembra 2021, teda
v ¢ase podania navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, bol N. L. stéle vo funkcii po tom, ako ho
Najvyssia rada pre sudnictvo a prokuratflru opédtovne vymenovala za hlavného inspektora na
druhé funkeéné obdobie.* DolezZitejsie je, Ze 7. decembra 2021 Curtea de Apel Craiova (Odvolaci
stid Craiova, Rumunsko)* v kone¢nom rozsudku rozhodol, Ze do¢asné prediZzenie vymenovama
hlavného in$pektora nevyvoldva pochybnosti o tom, zZe by bol na sudcov a prokuratorov vyvijany

% Sudna in$pekcia nepopiera, Ze hlavny in$pektor md takéto rozsiahle pravomoci. Sidna in$pekcia skor zdoraznuje, ze zdkon ¢. 317/2004
mu tieto pravomoci vyslovne prizndva a ze ich vykon je presne vymedzeny. Sidna inspekcia tvrdi, Ze zalobkyna v skuto¢nosti
spochybnuje institucionalne posilnenie Stidnej inspekcie zdkonom ¢. 317/2004 a jej zvySent nezdvislost od Najvyssej rady pre stidnictvo
a prokurataru.

7 Tieto sidy mozu bud potvrdit, alebo zrusit rozhodnutia Sidnej in§pekcie o zamietnuti staznosti.

% A podla prava Unie sa to vyzaduje. Pozri bod 38 vyssie.

*  Ako je uvedené v bode 22 navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

© Pravnym zékladom tohto do¢asného predizenia bol Ordonanta de Urgenti a Guvernului nr. 77/2018 (mimoriadna vyhlagka vlady
¢.77/2018) z 5. septembra 2018 (Monitorul Oficial al Romdniei, ¢. 767 z 5. septembra 2018) (dalej len ,,vyhldska ¢. 77/2018%).

#V rozsudku z 18. médja 2021, Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roménia“ a i. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
a C-397/19, EU:C:2021:393, body 206 a 207), Sudny dvor zddraznil, ze v kone¢nom dosledku to musi overit vnutro$tatny sud.

#® Zd4 sa, ¢o vsak bude musiet overit vnutrostitny sud, ze hlavny inspektor N. L. je uz na dochodku a Ze on a nadmestnik hlavného
in$pektora P. M. boli nahradeni inymi osobami v ¢ase od podania tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania do kancelérie
Sudneho dvora.

% Uvedeny sud mal prdvomoc rozhodnut vo veci samej, ktord bola predmetom prejudicidlneho konania vo veci C-83/19. Pozri rozsudok
¢. 3014/2021 (dostupny na http://rolii.ro/hotarari/61d2683fe4900928170001a5).
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politicky natlak.* Relevantnost sposobu doc¢asného predlZenia vymenovania hlavného in$pektora
o obdobie od 1. septembra 2018 do 14. maja 2019 teda nie je v stvislosti s prejednavanou vecou
[ahko zrejma.

45. Zalobkyna tvrdi, Ze vynosy z roku 2018 su z hladiska préva Unie neplatné, kedze ich hlavny
inSpektor N. L. vydal v case, ked bolo jeho do¢asné vymenovanie nezdkonne predlzené. Stidna
in$pekcia uvadza, ze rozsudkom Sudneho dvora Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia“
a i.** nebolo rozhodnuté o platnosti tychto vynosov. Dalej tvrdi, Ze v zdujme zabezpecenia pravnej
istoty je nevyhnutné vynosy z roku 2018 povazovat za platné.

46. Vzhladom na znenie rozsudku ¢. 3014/2021 Curtea de Apel Craiova (Odvolaci sid Craiova),
na ktory odkazuje bod 44 vyssie, nie je mozné uspesne tvrdit, Ze vynosy z roku 2018 st neplatné,
kedze ich hlavny inspektor N. L. vydal pocas obdobia, kedy bol doc¢asne vymenovany.

47. Okrem toho je potrebné zdoraznit, Ze ¢lanok 66 ods. 3 zdkona ¢. 317/2004 jasne stanovuje, Ze
hlavny in$pektor Sudnej in$pekcie vydava predpisy, ktoré upravuju organiziciu a ¢innost tohto
organu. Clanok 45 a ¢lanok 45' ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 317/2004 tiez prizndvaji hlavnému
inSpektorovi Stdnej inspekcie rozsiahle pravomoci schvalovania a vetovania jednotlivych
rozhodnuti tohto organu prijatych v suvislosti s disciplinarnymi vySetrovaniami a konaniami.*

48. Skutocnost, ze hlavny inspektor zohrava rozhodujicu tlohu pri riadeni a organizacii Stidnej
inSpekcie, moze vydavat vnutorné predpisy a schvalovat a vetovat vsetky individudlne
rozhodnutia Stidnej inSpekcie, nemusi, pri absencii inych faktorov, nevyhnutne viest k dovodnym
pochybnostiam o tom, Ze pravomoci a funkcie Stidnej inspekcie sa v skuto¢nosti vyuzivaju ako
nastroj na vyvijanie tlaku na stidnu cinnost alebo jej politickii kontrolu, alebo na narusenie
dovery verejnosti v sidnictvo, a to aj nepriamym spésobom. ¥

49. Vzhladom na rozsiahle prdvomoci hlavného inspektora, jeho rozhodujacu dlohu v ramci
Sudnej in$pekcie a absenciu akéhokolvek vnutorného mechanizmu,* ktory by branil
nevhodnému vyuzivaniu tychto pravomoci, musi Sidna inspekcia® pristupovat k disciplindrnym
staznostiam proti hlavnému in$pektorovi s maximalnou profesionalitou a nestrannostou, aby
zabezpecila doveru verejnosti v tento organ a celé sudnictvo.

50. Ako tvrdi Sudna inSpekcia, zriadenie samostatného orgdnu na rieSenie disciplindrnych
staznosti proti hlavnému in$pektorovi Stidnej inSpekcie moze byt zbytoc¢né.* Tato pripomienka
je podmienend existenciou ucinnych a transparentnych postupov na nestranné rieSenie vsetkych

“ Presny obsah tohto rozsudku, ktory bol vydany po podani tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, Sidny dvor nemd
k dispozicii, a preto je na vnatrostitnom sude, aby ho overil.

% Rozsudok z 18. mdja 2021, Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roménia“a i. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
a C-397/19, EU:C:2021:393).

% Pozri ¢lanok 69 zdkona ¢. 317/2004.

¥ Sddna ingpekcia tvrdi, Ze vynosy z roku 2018 si potrebné na zabezpecenie jej nezavislosti a stability fungovania. Dalej poznamenava, ze
kapitola VII zékona ¢. 317/2004 obsahuje podrobné pravidla tykajice sa ¢innosti Sidnej in$pekcie, vymenovania hlavného in$pektora
a jeho funk¢ného obdobia, ako aj vymenovania veddcich pracovnikov Sudnej in$pekcie.

% Zda sa, ¢o bude musiet overit vnutrostatny sid, ze podla ¢lanku 67 ods. 5 zdkona ¢. 317/2004 Valné zhromazdenie Najvyssej rady pre
sudnictvo a prokuratiru méze odvolat hlavného in$pektora z funkcie, ak si neplni svoje riadiace povinnosti alebo ich plni nevhodnym
sposobom.

¥ Zda4 sa, ze minister spravodlivosti mé nézor, ze Stidna in$pekcia je prislusna na riesenie disciplindrnych staznosti proti svojmu hlavnému
in$pektorovi: pozri bod 25 vyssie.

% Neexistencia takéhoto samostatného orgdnu moze posilnit nezavislost hlavného in$pektora Stdnej in$pekcie.
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takychto staznosti.” V tejto suvislosti moze byt znepokojujica skutocnost, ze hlavny inspektor
Sudnej inspekcie podla vlastného uvdzenia® vymentiva ndmestnika hlavného inspektora Stdnej
inspekcie, kedze ndmestnik hlavného in$pektora je povereny rozhodovanim o tom, ¢i budu
vySetrované staznosti a zacaté disciplinarne konanie proti hlavnému in$pektorovi.

51. Pred prijatim Legea nr. 234/2018 (zdkon ¢. 234/2018) zo 4. oktébra 2018 (dalej len ,,zdkon
¢. 234/2018“) Najvyssia rada pre sudnictvo a prokuratiru vymenovala hlavného inspektora a aj
namestnika hlavného inspektora na zdklade podobného postupu a funkéné obdobie namestnika
hlavného in$pektora nebolo zavislé od funkéného obdobia hlavného inspektora. Zd4 sa, ¢o bude
musiet overit vnuatrostatny sid, Zze od prijatia zdkona ¢. 234/2018 je namestnik hlavného
in$pektora Sudnej inspekcie menovany vylu¢ne na zdklade rozhodnutia hlavného in$pektora a ze
jeho funk¢né obdobie zavisi od funkéného obdobia hlavného inspektora a zhoduje sa s nim.*
Zakony a predpisy, ktorymi sa riadi Stidna in$pekcia, nestanovuju Ziadny vnutorny mechanizmus
na preskiimanie tvrdeni o neprimeranom vyuzivani rozsiahlych pravomoci hlavného inspektora
inak ako prostrednictvom disciplindrnych konani. Vzhladom na vsetky tieto okolnosti sa
domnievam, ze zdkon ¢. 234/2018 moze vyrazne narusit vnimanie verejnosti, ze namestnik
hlavného inspektora moze objektivnhe a nestranne dohliadat na disciplindrne vySetrovania
a konania o staznostiach proti hlavnému in$pektorovi. Prijatie zakona ¢. 234/2018 sa tak javi ako
krok spit v oblasti ochrany pravneho statu v Rumunsku.

52. Zakon ¢. 234/2018 spdja kariéry hlavného inSpektora a namestnika hlavného inspektora
Saidnej insSpekcie. Napriek povinnosti namestnika hlavného inspektora konat nezavisle
a nestranne moéze byt vnimany ako osoba, ktord ma osobny zdujem na vysledku akéhokolvek
disciplinarneho vySetrovania a/alebo konania proti hlavnému inspektorovi. Okrem toho je
zrejmé, Ze vsetci sudni inSpektori Stidnej inSpekcie st podriadeni hlavnému in$pektorovi a Ze ich
kariérny postup zavisi od toho, kto zastdva tato funkciu.® Tdato skutoCnost moze tiez narusit
vnimanie verejnosti, Ze sudni inSpektori vySetruju staznosti proti hlavnému in$pektorovi
odbornym a nestrannym sposobom.

V. Navrh

53. Vzhladom na uvedené uvahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicidlnu otdzku,
ktord mu polozil Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sud Bukurest, Rumunsko), takto:

Clénok 2 ZEU druhy pododsek ¢ldnku 19 ods. 1 ZEU a rozhodnutie Komisie 2006/928/ES
z 13. decembra 2006, ktorym sa zriaduje mechanizmus na zaistenie spoluprice a overovania
pokroku v Rumunsku na tcely osobitnych referen¢nych kritérii v oblastiach reformy sidnictva
a boja proti korupcii,

51 Vnatrostatny sid sa domnieva, Ze je potrebné prijat pravny ramec ,na drovni organického zakona, ktory by poskytoval objektivne zaruky
nezavislosti a nestrannosti sidnych in$pektorov vo vztahu k hlavnému in$pektorovi v pripadoch ak disciplindrna staznost smeruje proti
hlavnému in$pektorovi“. Vzhladom na zdsadu subsidiarity uvedend v ¢lanku 5 ZEU sa domnievam, Ze ¢lensky $tat moze urdit povahu
opatreni, ktoré md prijat v suvislosti s disciplindrnymi vy$etrovaniami a konaniami proti sudcom a prokuratorom vritane studnych
inSpektorov, na to, aby splnil poziadavky druhého pododseku ¢lanku 19 ods. 1 ZEU a rozhodnutia 2006/928, za predpokladu, Ze tieto
opatrenia re$pektuju zdsady rovnocennosti a G¢innosti.

52 Pozri Ordinul nr. 134/2018.

5 Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast ], ¢. 850 z 8. okt6bra 2018.

¢ Pozri ¢ldnok 69 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 317/2004. V stlade s tymto ustanovenim hlavny indpektor vymentva aj riaditelov Stdnej
in$pekcie na funk¢né obdobia zévislé od funkéného obdobia hlavného inspektora.

% Hlavny in$pektor sa podiela na menovani, hodnoteni a odvoldvani sidnych in§pektorov. Pozri okrem iného vynos ¢. 131/2018. Zd4 sa, zZe
neexistuje mechanizmus, ktory by hlavnému in$pektorovi brénil zacat vySetrovanie a disciplindrne konanie proti sidnym in$pektorom,
ktori vedu alebo viedli disciplindrne vy$etrovanie proti hlavnému in$pektorovi.
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sa md vykladat v tom zmysle, Zze brani vnuatrostatnej pravnej Gprave alebo predpisom, ktoré
stanovuju, ze:

dohlad nad disciplindrnymi vy$etrovaniami a konaniami proti hlavnému in$pektorovi Inspectia
Judiciard (Stidna inspekcia, Rumunsko), ktory sa uskutocnuje prostrednictvom jeho ndmestnika,
a vy$etrovanie takychto staznosti sidnymi in$pektormi Stidnej in$pekcie za takych okolnosti, ked
je tento namestnik hlavného inspektora vymenovany na zaklade vlastného uvazenia hlavného
in$pektora; a funkéné obdobie zastupcu namestnika hlavného inspektora zavisi od funk¢ného
obdobia hlavného in$pektora a zhoduje sa s nim; a v$etci stdni in§pektori st podriadeni hlavnému
in$pektorovi, od ktorého zavisi ich kariérny postup.
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