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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prednesené 27. aprila 2023

Vec C-807/21

Deutsche Wohnen SE
proti
Staatsanwaltschaft Berlin

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Kammergericht Berlin (Vyssi krajinsky sad
Berlin, Nemecko)]

,Prejudicidlne konanie — Ochrana osobnych tidajov — Nariadenie (EU) 2016/679 — Poru$enia —
Pripisanie porusenia, ktorého sa dopustili zamestnanci podniku, tomuto podniku —
Mozna zodpovednost bez zavinenia — Prebratie pojmov sformulovanych v prave
hospodarskej sutaze*

1. Prejednavany navrh na zacatie prejudicidlneho konania poskytuje Sidnemu dvoru prilezitost
rozhodnit o podmienkach, za ktorych mozno pravnickej osobe ulozit sprdvnu pokutu za
porusenia nariadenia (EU) 2016/679°.

2. Ide najmad o urcenie toho, Ci:

— je mozné sankcionovat pravnickd osobu bez toho, aby bolo potrebné predtym konstatovat
zodpovednost fyzickej osoby,

— porusenie, ktoré sa sankcionuje, musi byt v kazdom pripade spachané umyselne alebo
z nedbanlivosti, alebo staci len objektivne nesplnenie povinnosti.

! Jazyk prednesu: $paniel¢ina.

2 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri spractivani osobnych tdajov a o volnom

pohybe takychto tidajov, ktorym sa zruduje smernica 95/46/ES (véeobecné nariadenie o ochrane tdajov) (U.v. EU L 119, 2016, s. 1) (dalej
len ,,GDPR").
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I. Pravny ramec

A. Prdvo Unie. GDPR
3. V oddévodneni 74 sa uvadza:

»,Mali by sa stanovit povinnosti a zodpovednost prevddzkovatela v suvislosti s akymkolvek
spracivanim osobnych udajov, ktoré vykondva sam alebo ktoré sa vykondva v jeho mene.
Prevadzkovatel by mal byt najmé povinny prijat primerané a i¢inné opatrenia a vediet preukdzat
sulad spracovatelskych c¢innosti s tymto nariadenim vrdtane Gc¢innosti opatreni. V uvedenych
opatreniach by sa mala zohladnit povaha, rozsah, kontext a icel spracivania a riziko pre prava
a slobody fyzickych osob.”

4. V odbévodneni 150 sa uvadza:

»S cielom posilnit a harmonizovat spridvne sankcie za poru$ovanie tohto nariadenia by kazdy
dozorny orgidn mal mat pravomoc ukladat spravne pokuty. V tomto nariadeni by sa mali uviest
porusenia a hornd hranica prislusnych spravnych pokut a kritérid ich stanovenia, ktoré by mal
urcit prislu$ny dozorny organ v kazdom jednotlivom pripade, pricom zohladni v$etky relevantné
okolnosti konkrétnej situdcie s ndlezitym zretelom najmd na povahu, zdvaznost a trvanie
porusenia a jeho néasledkov, ako aj opatrenia, ktoré sa prijali na zabezpecenie siladu
s povinnostami podla tohto nariadenia a na predchddzanie ndsledkom porusenia alebo ich
zmiernenie. Ked sa spravne pokuty ukladaju podniku, podnik by sa mal na tieto ti¢ely povaZzovat
za podnik v sulade s ¢ldnkami 101 a 102 ZFEU. ... Na podporu konzistentného uplatnovania
spravnych pokut sa moéze vyuzit aj mechanizmus konzistentnosti...”

5. Clanok 4 s ndzvom ,Vymedzenie pojmov” stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia:

7. ,prevadzkovatel’ je fyzickd alebo pravnickd osoba, orgdn verejnej moci, agentdra alebo iny
subjekt, ktory sdm alebo spolo¢ne s inymi urci tcely a prostriedky spractivania osobnych
tdajov; v pripade, Ze sa tcely a prostriedky tohto spractvania stanovujt v prave Unie alebo
v prave ¢lenského $tatu, mozno previdzkovatela alebo konkrétne kritérid na jeho urcenie urcit
v prave Unie alebo v prave ¢lenského $tatu;

8. ,sprostredkovatel’ je fyzickd alebo pravnickd osoba, orgdn verejnej moci, agenttra alebo iny
subjekt, ktory spractiva osobné idaje v mene prevadzkovatela;

18. ,podnik’ je fyzicka alebo pravnické osoba vykonavajica hospodérsku ¢innost bez ohladu na jej
pravnu formu vratane partnerstiev alebo zdruzeni, ktoré pravidelne vykonavaji hospodarsku
¢innost;
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6. Clanok 58, nazyvany ,Pravomoci“, v odseku 2 stanovuje:
»Kazdy dozorny organ ma vsetky tieto napravné pravomoci:

a) upozornit prevadzkovatela alebo sprostredkovatela na to, ze planované spracovatelské operécie
pravdepodobne porusia ustanovenia tohto nariadenia;

b) napomentt prevadzkovatel[a] alebo sprostredkovatel[a], ak spracovatelské operdcie porusili
ustanovenia tohto nariadenia;

c) nariadit prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi, aby vyhovel ziadostiam dotknutej osoby
o uplatnenie jej prav podla tohto nariadenia;

d) nariadit prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi, aby svoje spracovatelské operacie
zosuladil podla potreby ur¢enym spésobom a v ramci urcenej lehoty s ustanoveniami tohto
nariadenia;

i) ulozit v zavislosti od okolnosti kazdého jednotlivého pripadu spravnu pokutu podla ¢lanku 83,
a to popri opatreniach uvedenych v tomto odseku alebo namiesto nich;

“«

7. Clanok 83, nazyvany , Véeobecné podmienky ukladania spravnych pokut*, znie:

»1. Kazdy dozorny orgdn zabezpeci, aby bolo ukladanie spravnych pokut podla tohto ¢lanku za
porusenia tohto nariadenia uvedené v odsekoch 4, 5 a 6 v kazdom jednotlivom pripade Gcinné,
primerané a odradzajuce.

2. Spravne pokuty sa v zavislosti od okolnosti kazdého jednotlivého pripadu ukladaju popri
opatreniach uvedenych v ¢lanku 58 ods. 2 pism. a) az h) a j) alebo namiesto nich. Pri rozhodovani
o ulozeni sprévnej pokuty a jej vyske sa v kazdom jednotlivom pripade nalezite zohladnia tieto
skutoc¢nosti:

a) povaha, zdvaznost a trvanie porusenia, pricom sa zohladni povaha, rozsah alebo ucel
dotknutého spracivania, ako aj pocet dotknutych osoéb, na ktoré malo vplyv, a rozsah skody,
ktoru utrpeli;

b) tmyselny alebo nedbanlivostny charakter porusenia;

c) akékolvek kroky, ktoré prevadzkovatel alebo sprostredkovatel podnikol s cielom zmiernit
skodu, ktora dotknuté osoby utrpeli;

d) miera zodpovednosti prevadzkovatela alebo sprostredkovatela so zretelom na technické
a organizaCné opatrenia, ktoré prijali podla ¢lankov 25 a 32;

e) akékolvek relevantné predchadzajuce porusenia zo strany prevadzkovatela alebo
sprostredkovatela;
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f) miera spoluprice s dozornym orgdnom pri ndprave porusenia a zmierneni moznych
nepriaznivych dosledkov porusenia;

g) kategdrie osobnych tidajov, ktorych sa porusenie tyka;

h) spdsob, akym sa dozorny orgédn o poruseni dozvedel, a najmi to, ¢i prevadzkovatel alebo
sprostredkovatel porusenie ozndmili, a ak 4no, v akom rozsahu;

i) ak boli predtym voci dotknutému prevddzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi v rovnakej veci
prijaté opatrenia uvedené v ¢lanku 58 ods. 2, splnenie uvedenych opatreni;

j) dodrziavanie schvélenych kédexov spravania podla ¢lanku 40 alebo schvélenych mechanizmov
certifikdcie podla ¢lanku 42 a

k) akékolvek iné pritazujice alebo polah¢ujice okolnosti pripadu, ako napriklad akékolvek
ziskané financ¢né vyhody alebo straty, ktorym sa zabrénilo, priamo alebo nepriamo v stvislosti
s porusenim.

3. Ak prevadzkovatel alebo sprostredkovatel umyselne alebo z nedbanlivosti tymi istymi alebo
suvisiacimi spracovatelskymi operaciami porusi viacero ustanoveni tohto nariadenia, celkova
suma spravnej pokuty nesmie presiahnut vysku stanovenu za najzavaznejsie porusenie.

4. Za poru$enia nasledujicich ustanoveni sa podla odseku 2 uloZia spravne pokuty az do vysky
10 000 000 EUR, alebo v pripade podniku az do vysky 2 % celkového svetového ro¢ného obratu za
predchadzajaci uctovny rok, podla toho, ktord suma je vyssia....

5. Za porusenia nasledujucich ustanoveni sa podla odseku 2 ulozia spravne pokuty az do vysky
20000 000 EUR, alebo v pripade podniku az do vysky 4 % celkového svetového ro¢ného obratu za
predchadzajici uctovny rok, podla toho, ktord suma je vyssia:

6. Za nesplnenie prikazu dozorného orgénu podla ¢ldnku 58 ods. 2 sa podla odseku 2 tohto
clanku ulozia spravne pokuty az do vysky 20 000 000 EUR, alebo v pripade podniku az do vysky
4 % celkového svetového ro¢ného obratu za predchddzajtci u¢tovny rok, podla toho, ktord suma je
vyssia.

8. Vykon pridvomoci dozorného orginu podla tohto ¢ldnku podlieha primeranym procesnym
zarukam v sulade s pravom Unie a pravom clenského Statu vratane ucinného sudneho
prostriedku napravy a riadneho procesu.

“«
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B. Vuiitrostdtne prdavo. Ordnungswidrigkeitengesetz (zdkon o sprdavmnych deliktoch)?

8. Podla § 9 ods. 1 ak osoba kond ako a) organ (alebo ¢len takéhoto orgdnu) opravneny zastupovat
pravnickd osobu, b) spolo¢nik opravneny zastupovat osobntl spolo¢nost s pravnou subjektivitou
alebo ¢) zdkonny zéstupca tretej osoby, vztahuje sa na nu kazdy zdkon, podla ktorého osobitné
funkcie, vztahy alebo osobné okolnosti odévodnuju moznd sankciu, ak tieto okolnosti neexistuju
v jej pripade, ale existuju v pripade zastupovanej osoby.

9. Na zaklade § 9 ods. 2 vyssie uvedené plati aj pre vlastnika prevadzkarne (podniku), ktory aplne
alebo cCiastocne zveri inej osobe jej riadenie alebo plnenie povinnosti vlastnika na vlastnd
zodpovednost.

10. Ustanovenie § 30 ods. 1 umoznuje ulozit spravnu pokutu pravnickej osobe, ak fyzicka osoba,
ktord ju zastupuje, riadi alebo je zodpovedna za jej vedenie, spachala trestny ¢in alebo nesplnila
povinnosti, ktoré prinalezia tejto pravnickej osobe.

11. V sulade s § 30 ods. 4 pokutu mozno ulozit pravnickej osobe samostatne len vtedy, ak proti
Clenovi organu alebo zastupcovi pravnickej osoby nebolo zacaté ziadne konanie, alebo ak sa
takéto konanie zacalo, bolo zastavené.

12. Podla § 130 ods. 1 ten, kto ako vlastnik previdzky alebo podniku tmyselne alebo
z nedbanlivosti neprijme opatrenia dohladu potrebné na to, aby sa v rdmci prevadzky alebo
podniku zabrénilo nedodrziavaniu povinnosti, ktoré sa na vlastnika vztahujua a ktorych porusenie
sa trestd sankciou alebo pokutou, spacha pravny delikt, ak sa takémuto nedodrziavaniu mohlo
predist alebo zabrdnit vhodnymi opatreniami dohladu, medzi ktoré patri vymenovanie,
starostlivy vyber a kontrola oso6b zodpovednych za kontroly.

II. Skutkovy stav, spor vo veci samej a prejudicialne otazky

13. Deutsche Wohnen SE (dalej len ,Deutsche Wohnen®) je realitnd spolo¢nost so sidlom
v Berline (Nemecko), ktord je kétovana na burze. Nepriamo formou spoluvlastnickych podielov
vlastni priblizne 163 000 bytov a 3 000 nebytovych priestorov.

14. Vlastnikmi uvedenych nehnutelnosti st dcérske spolo¢nosti prepojené so spoloc¢nostou
Deutsche Wohnen (dalej len ,holdingové spolo¢nosti®), ktoré vykondvaju previddzkovu ¢innost,
zatial ¢o Deutsche Wohnen m4 na starosti vy$$i manazment koncernu. Holdingové spolo¢nosti
prenajimaju byty a nebytové priestory, ktoré spravuju iné koncernové spoloc¢nosti, takzvané
servisné spolocnosti.

15. V ramci svojej obchodnej ¢innosti Deutsche Wohnen a koncernové spolo¢nosti spractvaja
osobné udaje ndjomcov tychto nehnutelnosti. Uvedenymi tidajmi sd najmd doklady totoznosti,
danové udaje, udaje o socidlnom a zdravotnom poisteni, ako aj udaje o predchadzajucich
najomnych vztahoch.

16. Dna 23. jina 2017 Berliner Beauftragte fiir den Datenschutz (prislusny organ pre ochranu
udajov v Berline, Nemecko; dalej len ,orgdn pre ochranu tdajov“) v ramci kontroly na mieste
upozornil spolo¢nost Deutsche Wohnen na to, ze jej koncernové spolo¢nosti uchovavaji osobné

3 Zakon z 24. méja 1968 (BGBI. I 481; III 454-1) v zneni z 19. februdra 1987 (BGBL. I, s. 602), v zneni zdkona z 19. jina 2020 (BGBL I,
s. 1328) (dalej len ,OWiG*).

ECLI:EU:C:2023:360 5



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. CAMPOS SANCHEZ-BorpoNA — VEC C-807/21
DEUTSCHE WOHNEN

udaje ndjomcov v elektronickom archiva¢nom systéme, v pripade ktorého nemozno preukazat, ¢i
je toto uchovavanie potrebné a Ci je zabezpecené, Ze udaje, ktoré uz nie si potrebné, buda
vymazané.

17. Organ pre ochranu tdajov vyzval spolo¢nost Deutsche Wohnen, aby v budicnosti a najneskor
do konca roka 2017 vymazala urcité dokumenty z elektronického archiva¢ného systému.

18. Deutsche Wohnen to odmietla urobit, pricom uviedla, Ze vymazanie tychto dokumentov nie
je mozné z technickych a pravnych dévodov. Tato namietka bola prerokovand na stretnuti
spolo¢nosti Deutsche Wohnen s orgdnom pre ochranu udajov, pocas ktorého tento orgin
uviedol, ze existuju technické rieSenia na vymazanie udajov. Rozhovory pokracovali a Deutsche
Wohnen oznamila, Ze zvazuje zavedenie nového systému, ktory by nahradil systém zamietnuty
organom pre ochranu udajov.

19. Dna 5. marca 2020 organ pre ochranu tidajov vykonal audit v centrale koncernu, pri ktorom
odobral z databaz celkovo 16 ndhodnych vzoriek. Deutsche Wohnen ziroven tomuto orginu
oznamila, ze sporny archivacny systém uz bol vyradeny z prevadzky a bezodkladne sa zacne
presun tdajov do nového systému.

20. Dna 30. oktébra 2020 organ pre ochranu tdajov sankcionoval spolo¢nost Deutsche Wohnen
za to, Ze

— v obdobi od 25. méja 2018 do 5. marca 2019 imyselne opomenula prijat opatrenia potrebné na
umoznenie pravidelného vymazéavania osobnych udajov ndjomcov, ktoré uz nebolo potrebné
uchovéavat alebo ktoré sa neopravnene uchovavali z inych dovodov,

— nadalej uchovévala osobné uidaje najmenej patndstich konkrétne oznacenych ndjomcov, hoci
vedela, Ze tieto idaje uz nie s alebo prestali byt potrebné.

21. Ulozené pokuty dosiahli vysku 14385000 eur za tumyselné porusenie clanku 25 ods. 1
a ¢lanku 5 ods. 1 pism. a), c¢) a e) GDPR a vysku od 3 000 eur do 17 000 eur za pétnast poruseni
¢lanku 6 ods. 1 GDPR.

22. Deutsche Wohnen napadla uvedené sankcie nimietkou na Landgericht Berlin (Krajinsky sad
Berlin, Nemecko), ktory tejto ndmietke vyhovel.

23. Staatsanwaltschaft Berlin (Prokuratira Berlin, Nemecko) napadla prvostupnové rozhodnutie
na Kammergericht Berlin (Vyssi krajinsky sid Berlin, Nemecko), ktory kladie Sidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 83 ods. 4 az 6 GDPR vykladat v tom zmysle, ze do vnutrostatneho prava
zacleniuje funkény pojem podniku zodpovedajici ¢lankom 101 a 102 ZFEU a zasadu
zastupnej zodpovednosti [,Funktionstrigerprinzip‘] s tym nésledkom, ze pri rozsireni zasady
zodpovednosti podniku ako pravnickej osoby [,Rechtstrigerprinzip‘], ktora je zakladom § 30
OWiG, je mozné viest spravne konanie o uloZeni pokuty priamo proti podniku a na ulozenie
pokuty sa nevyzaduje konstatovanie existencie spravneho deliktu spachaného identifikovanou
fyzickou osobou, ktory pripadne spiia vietky objektivne a subjektivne znaky takého deliktu?
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2. V pripade kladnej odpovede na prva otdzku: M sa clanok 83 ods. 4 az 6 GDPR vykladat v tom
zmysle, Ze je nutné, aby podnik prostrednictvom zamestnanca umyselne alebo z nedbanlivosti
spachal protipravne konanie [pozri ¢lanok 23 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003!%...], alebo na
sankcionovanie podniku v zdsade stac¢i uz aj objektivne porusenie povinnosti, ktoré mu
mozno pripisat (strict liability)?*

III. Konanie na Sadnom dvore

24. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol doruceny do kanceldrie Sudneho dvora
23. decembra 2021.

25. Pisomné pripomienky predlozili Deutsche Wohnen, nemecka, esténska a nérska vlada, ako aj
Eurépska komisia.

26. Dna 9. novembra 2022 Stidny dvor na zdklade ¢lanku 101 ods. 1 rokovacieho poriadku vyzval
vnutrostatny sud, aby spresnil:

— pripadny vplyv § 130 OWiG na prva z poloZenych otdzok,

— dovody, pre ktoré povazuje za potrebné odpovedat na druhd prejudicidlnu otdzku, kedze podla
rozhodnutia vnutrostitneho sidu boli sankcie ulozené za tmyselné porusenie viacerych
ustanoveni GDPR.

27. Predmetné vysvetlenia boli dorucené do kancelarie Sidneho dvora 11. janudra 2023.

28. Na pojednéavani konanom 17. janudra 2023 sa zucastnili okrem ucastnikov konania, ktorf
predlozili pisomné pripomienky, holandska vlada, Eur6épsky parlament a Rada Eurdépskej Unie.

IV. Posadenie
A. Prvd prejudicidlna otdzka

1. Uvodné pozndmky

29. Prvou otazkou, ktora kladie vnutrostatny sid, v podstate je, ¢i podla prava Unie mozno
sankcionovat pravnicka osobu za porusenie GDPR bez toho, aby bolo potrebné najskor pripisat
toto porusenie fyzickej osobe.

30. Vnutrostatny sud vsak vo svojej otazke uviedol viacero okolnosti, ktoré vyvolavaju tazkosti:

— oznacil ¢lanok 83 ods. 4 az 6 GDPR ako ustanovenie, ktorého vyklad by mohol poskytnut
odpoved na jeho otdzku,

— poukazuje na pojem a zésadu, ktoré oznacuje ako ,funk¢ny pojem podniku zodpovedajuci
¢lankom 101 a 102 ZFEU a zasadu zastupnej zodpovednosti®.

4 Nariadenie Rady zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sttaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy (U. v. ES
L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).
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31. Vnutrostatny sud tvrdi, Ze vnutrostatne pravo umoznuje ulozit pokutu podniku len vtedy, ak
mu mozno pripisat urcité porusenia spachané (jedine) jeho riadiacimi pracovnikmi so
zastupovacimi funkciami.®

32. Deutsche Wohnen a nemeckd vlada s touto formuldciou nesthlasia. Podla ich ndzoru sa ma
§ 30 OWiG vykladat v spojeni s § 9 a 130 OWiG, s ktorymi tvori uceleny sankény systém. Podla
tohto systému je mozné ulozit spravnu sankciu podniku bez toho, aby bolo potrebné zacatie
konania proti fyzickej osobe, ktora konala v jeho mene.®

33. Vnutrostatny sud v reakcii na ziadost Sidneho dvora, aby sa vyjadril k pripadnému vplyvu
§ 130 OWiG, uviedol, ze toto ustanovenie nie je relevantné pre prva prejudicidlnu otazku. Na
odovodnenie svojho stanoviska uvadza, ze

— aj ked' § 130 OWiG spolu s § 9 a 30 OWiG umoznuje ulozit pokuty podniku, ochrana pravnych
zdujmov, ktort poskytuje prvé z tychto ustanoveni, je velmi obmedzend v porovnani s rezimom
zodpovednosti, ktory vyplyva z ¢lankov 101 a 102 ZFEU,

— adresitom § 130 OWIiG je vlastnik podniku, ktory nesplnil povinnost dohladu. Dokaz
o nesplneni povinnosti, ktoré mozno pripisat vlastnikovi podniku, presahuje rdamec
konstatovania porusenia pravnych zaujmov, ktorého sa dopustil uvedeny podnik. Tento dokaz
si vyzaduje preskimanie a objasnenie vnuatornych Struktir a (vSeobecnych a osobitnych)
postupov, ktoré st nielen v tejto veci, ale v akomkolvek pripade koncernov mimoriadne
zlozité, ¢o bude v mnohych pripadoch nemozné. V tejto suvislosti je sporné, ¢i sa koncerny
mozu v skutoc¢nosti povazovat za podniky alebo vlastnikov podnikov v zmysle § 130 OWiG.

34. Uvedené objasnenia dokazuju, Ze prva z prejudicidlnych otazok vnutrostitneho sadu
zodpovedd chédpaniu vnutrostatneho prava, ktoré — na rozdiel od ndzoru nemeckej
vlady — akceptuje rezim zodpovednosti pravnickych osob, ktorého vlastnosti by mohli pripadne
sposobit jeho nezluditelnost s pravom Unie.

35. Sudny dvor sa musi riadit vnatrostatnym pravnym ramcom, ako ho opisuje vnutrostatny sud’,
ktory je opravneny vykladat svoje vnutro$titne pravo. Otazky tykajice sa vykladu prava Unie
polozené vnitrostitnym sidom sa musia vyriesit s ohladom na skutkovy a prdvny riamec
vymedzeny na jeho zodpovednost, ktorého spravnost neprindlezi overovat Sidnemu dvoru.®

36. Na zdklade tychto predpokladov preto preskimam prva prejudicidlnu otazku.

> Bod II ods. 1 od6vodnenia rozhodnutia vnutrostatneho sidu. Pozri bod 41 a nasl. nizsie.
¢ Bod 45 pisomnych pripomienok spolo¢nosti Deutsche Wohnen a body 24 a 25 pisomnych pripomienok nemeckej vlady.

7V rdmci konania podla ¢lanku 267 ZFEU, ktoré je zalozené na jasnom rozdelen{ funkcii medzi vniitrostatnymi sidmi a Sidnym dvorom,
m4d vyluéne vnutrostatny sud prdvomoc zistit a posudit skutkové okolnosti sporu vo veci samej, ako aj vykladat a uplatiiovat vnatrostatne
préavo. Rozsudok Sudneho dvora z 26. aprila 2017, Farkas (C-564/15, EU:C:2017:302, bod 37).

8 Stdny dvor moéze odmietnut ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podany vnutro$titnym sidom len vtedy, ak je zjavné, ze
pozadovany vyklad prava Unie nema nijaki sdvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky
problém alebo ak Stdny dvor nedisponuje skutkovymi ani pravnymi okolnostami potrebnymi na uzito¢nd odpoved na otdzky, ktoré sa
mu polozili [pozri napriklad rozsudok z 27. septembra 2017, Puskér (C-73/16, EU:C:2017:725, bod 50)]. V tomto pripade neexistuje
ziadna z tychto okolnosti.
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2. Prdvnické osoby, ktoré su adresdtmi sankcie podla GDPR

37. Podla prava Unie nemozno namietat proti tomu, aby Deutsche Wohnen bola povazovana za
pachatela porusenia a platitela uloZenej sankcie. Tdto moznost sa z abstraktného hladiska
nachddza v GDPR a z konkrétneho hladiska bola vyuzitd v tomto pripade:

— z abstraktného hladiska, ako dalej vysvetlim, skuto¢nost, ze pravnickd osoba médze byt priamo
sankcionovand za porusenia v oblasti ochrany udajov, je nielen uvedend vo viacerych
ustanoveniach GDPR, ale v skutoc¢nosti predstavuje jeden z klucovych mechanizmov na
zabezpecenie UCinnosti tohto nariadenia,

— z konkrétneho hladiska podla rozhodnutia vnuatro$tdtneho stidu spornd pokuta bola uloZend
spolo¢nosti Deutsche Wohnen z dévodu viacerych poruseni GDPR, ktoré sa pripisuju tejto
spolo¢nosti ako prevadzkovatelovi.® Tejto spolo¢nosti bola adresovand vyzva orgdnu pre
ochranu udajov, na ktort odpovedala vo vyssie uvedenom zmysle, pricom neskér pokracovala
v ¢innosti, ktord jej tento organ vytykal. Neboli preto Ziadne problémy s identifikiciou adreséata
sankcie. !

38. Pokial ide o abstraktny pristup, nie je potrebnych prili§ vela ivah na potvrdenie predpokladu,
ze pravnicka osoba moze byt priamo sankcionovand ako porusovatel GDPR. Tento predpoklad je
mozné bez vykladovych tazkosti odvodit zo znenia ¢lankov 4, 58 a 83 GDPR:

— v ¢lanku 4 st vymedzené pojmy prevddzkovatel alebo sprostredkovatel s vyslovnym odkazom
na to, ze nimi mdzu byt pravnické osoby, !

— v c¢lanku 58 ods. 2 sa poskytuje dozornym organom subor ,ndpravnych pravomoci® voci
previdzkovatelom alebo sprostredkovatelom (t. j. takisto voci prdvnickym osobdm). Medzi
uvedenymi ndpravnymi pravomocami sa nachddza aj uloZenie ,spravnej pokuty” [pismeno i)],

— pri vymenuvani kritérii na stanovenie vysky spravnych pokut sa v ¢lanku 83 GDPR uvadzaju
okolnosti, ktoré sa mdzu bez tazkosti vyskytnut v konani pravnickych osob.

39. Zo vsetkych uvedenych ustanoveni Gplne prirodzene vyplyva, ze GDPR umoznuje, aby
priamym adresatom spravnych pokut vyplyvajicich z jeho porusenia bola pravnicka osoba.'
Tento zdver povazovali za prirodzeny aj prislusné vnutrostitne organy v tejto oblasti, ktoré
nevahali potrestat niekedy aj vysokymi pokutami pravnické osoby porusujuce GDPR. "

° Hoci Deutsche Wohnen nebola ochotnd priznat na pojedndvani, Ze ma také postavenie, je nesporné, ze jej profil zodpovedd definicii
»prevadzkovatela“ stanovenej v ¢lanku 4 GDPR. Je to tak bez ohladu na jej skuto¢ni zodpovednost za poru$enia, ktoré sa jej pripisuju ako
»prevadzkovatelovi“.

1 Inou otdzkou je, ¢i sa pri urcovani vysky prisluénej pokuty musi zohladnit mozné zallenenie spolo¢nosti Deutsche Wohnen a jej
dcérskych spolo¢nosti do viésej ekonomickej jednotky. Napriek zdaniu v tomto prejudicidlnom konani nejde v pravom zmysle slova
o klasické problémy rozdelenia zodpovednosti medzi materské a dcérske spolo¢nosti alebo koncerny spolo¢nosti.

1V ¢ldnku 4 bode 7 GDPR je ,prevadzkovatel“ vymedzeny — v rozsahu relevantnom pre prejedndvand vec — ako ,prdvnickéd osoba...,
ktor[4] s[ama] alebo spolo¢ne s inymi uréi ucely a prostriedky spractivania osobnych tdajov, a v bode 8 tohto ¢lanku je
ssprostredkovatel” opisany ako ,prévnické osoba..., ktor[4] spraciva osobné tdaje v mene prevadzkovatela“.

Ktorej takisto prirodzene prindlezi pravo na u¢inny sidny prostriedok népravy voci pravne zdviznému rozhodnutiu dozorného organu,
ktoré sa jej tyka (¢lanok 78 ods. 1 GDPR), a teda aj proti akejkolvek spravnej pokute, ktord jej moze byt uloZené.

Napriklad irsky orgdn pre ochranu tdajov ulozil 31. decembra 2022 spolo¢nosti Facebook pokutu vo vyske 210 miliénov eur
a spolo¢nosti Instagram pokutu vo vyske 180 miliénov eur.
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40. Pokial ide o komkrétny pristup, opakujem, Zze orgin pre ochranu udajov sa obratil na
spolo¢nost Deutsche Wohnen ako na prevadzkovatela a vyzval ju, aby zo svojich zdznamov
vymazala urcité osobné udaje ndjomcov, pricom uvedend spolo¢nost tuto vyzvu urciti dobu
ignorovala, az kym nezmenila svoje systémy uchovavania adajov.

3. Potreba predchddzajiiceho pripisania porusenia fyzickej osobe?

41. Podla vnutrostitneho sidu vnuatros$titne pravo vyzaduje, aby sa v pripade priameho
sankcionovania podniku za porusenie GDPR najskor konstatovala zodpovednost fyzickej osoby.
Domnieva sa, Ze to vyplyva z § 30 OWiG: podniku je mozné ulozit pokutu len v pripade, Ze mu
mozno pripisat urcité porusenia spachané jeho riadiacimi pracovnikmi so zastupovacimi
funkciami, pricom na tento tcel sa vyzaduje, aby zastupca spdésobom vymedzenym v skutkovej
podstate, protipravne a zavinene porusil prislusné ustanovenie. '*

42. V savislosti s ndmietkou nemeckej vlady, ktord sa odvoldva na § 130 OWiG s cielom
spochybnit vyklad vnutrostatneho sudu, sa tento sud vyjadril tak, ako som uz uviedol v citdcii
jeho odpovede Suidnemu dvoru.” Stru¢ne povedané, tvrdi, ze ochrana pravnych zdujmov
poskytovand tymto ustanovenim je velmi obmedzend v porovnani s rezimom zodpovednosti,
ktory vyplyva z ¢lankov 101 a 102 ZFEU.

43. Pravidlo predchadzajiceho konstatovania zodpovednosti fyzickej osoby, na ktoré sa odvolava
vnutrostatny sad, by vsak neplatilo, ak by bol v ¢lanku 83 ods. 4 az 6 GDPR prevzaty ,funkcny
pojem podniku“, ktory je charakteristicky pre ¢lanky 101 a 102 ZFEU, a prostrednictvom neho
zacleneny do vnutrostatneho prava.

a) Vplyv pojmu pouzitého v ¢ldnkoch 101 a 102 ZFEU

44. Predmetom ¢lanku 83 ods. 4 az 6 GDPR je vypocet vysky pokut zodpovedajicich poruseniam
GDPR, ktoré st v nom uvedené. V tychto troch odsekoch sa konkrétne uvadza moznost, ze
sankcionovanou stranou je ,podnik”.

45. V uvedenom kontexte treba chapat odkaz na pojem podnik v zmysle ¢ldnkov 101 a 102 ZFEU,
ktory sa nachadza v odévodneni 150 GDPR. Pripominam, Ze podla Sidneho dvora ,pravo Unie
v oblasti hospodarskej sttaze sa tyka cinnosti podnikov a... pojem podnik zahfna kazdy subjekt
vykondvajuci hospodarsku ¢innost, bez ohladu na jeho prdvne postavenie a sposob financovania“'®

46. KedZze maximdlna vyska sankcii za porusenie GDPR je pre podniky, ktoré st previdzkovatelmi
alebo sprostredkovatelmi, stanovend ako percentudlny podiel ,celkového svetového roé¢ného
obratu za predchadzajici Gctovny rok”, referen¢né kritérium na stanovenie tejto vysky nemodze
predstavovat formélna pravna subjektivita spolo¢nosti, ale percentudlny podiel ,ekonomickej
jednotky” vo vyssie uvedenom zmysle.

 Bod II ods. 1 od6vodnenia rozhodnutia vnutro$titneho sudu.
15 Pozri bod 32 vyssie.
¢ Rozsudok z 27. aprila 2017, Akzo Nobel a i./Komisia (C-516/15 P, EU:C:2017:314, bod 47).
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47. Je to tak z dovodu, Ze podla ¢ldanku 83 ods. 1 GDPR sprdvne pokuty stanovené v odsekoch 4 az
6 musia byt ,a¢inné, primerané a odradzajuce”. Tieto tri znaky mdze mat len pokuta, ktorej vyska
sa ur¢i na zaklade skutocnych alebo materidlnych ekonomickych moznosti jej adresata. Preto je
potrebné pracovat pri vypocte sankcie s materidlnym alebo ekonomickym pojmom ,podnik®,
a nie pouzivat striktne formalny pojem.

48. Skutocné alebo materidlne vymedzenie pojmu ,podnik®, ktoré je charakteristické pre pravo
hospodarskej sutaze, preto prevzal normotvorca Unie pri urcovani vysky pokut za porusenie
GDPR. Pripominam vsak, ze tento pojem je v GDPR uvedeny len na tieto ucely

49. V tejto veci by preto pojem podnik podla ¢ldnkov 101 a 102 ZFEU mohol byt relevantny pre
vycislenie pokuty, ktord sa ma ulozit spolo¢nosti Deutsche Wohnen. Odpoved na otazku, ¢i sa
tejto spolo¢nosti pripiste postavenie sankcionovaného subjektu (resp. pachatela porusenia),
striktne nezavisi od uplatnenia spomenutych dvoch ¢ldnkov ZFEU.

50. Vyssie uvedené nebrani tomu, aby sa vSeobecné zdsady, ktorymi sa riadi sankény rezim prava
hospodarskej sttaze (ktorého vyklad Sidny dvor podal v rozsiahlej judikatire), mutatis mutandis
analogicky uplatnili v oblasti zodpovednosti pravnickych osob za ich porusenia, pokial ide
o ochranu osobnych ddajov.

b) Priame pripisanie porusenia prdvnickej osobe

51. Je vnutrostatna pravna uprava, ktord podmienuje ukladanie spravnych sankcii pravnickym
osobam predchadzajicim konanim vedenym proti fyzickej osobe, v stilade s GDPR?

52. Z povahy GDPR vyplyva podla ¢lanku 288 ZFEU nielen jeho veobecnd platnost, ale aj jeho
zavdznost a priama uplatnitelnost vo vsetkych clenskych statoch. Tieto vlastnosti by sa zmenili,
ak by sa clenské staty mohli odchylit od konecnej podoby poziadaviek, ktoré v GDPR stanovil
normotvorca Unie.

53. Je pravda, Ze prave z ddvodu jedinecnosti a znakov predmetu dpravy GDPR niektoré jeho
ustanovenia poskytuju ¢lenskym statom urcity manévrovaci priestor na zachovanie alebo prijatie
vnutrostatnych pravidiel s cielom blizsie spresnit niektoré z nich. K tomu dochédza napriklad:

— pokial ide o spractivanie osobnych ddajov na ti¢ely dodrzania zdkonnej povinnosti, plnenia dloh
realizovanych vo verejnom zdujme alebo pri vykone verejnej moci zverenej prevadzkovatelovi,

— pokial ide o spracuvanie osobitnych kategérii osobnych udajov, kedze GDPR nevylucuje, aby
Clenské staty vymedzili okolnosti $pecifickych spracovatelskych situdcii vratane presnejsieho
stanovenia podmienok ich zdkonnosti.*

54. Podla mojho ndzoru tuto volnud Gvahu $tétu, o ktorej sa diskutovalo na pojedndvani, nemozno
rozsirit do takej miery, ze sa obmedzi moznost pripisat poru$enie pravnickej osobe, ako to podla
vnutrostatneho sudu vyplyva z § 30 OWiG.

17 Pozri napriklad rozsudok z 10. aprila 2014, Areva a i./Komisia (C-247/11 P a C-253/11 P, EU:C:2014:257, bod 123).

Ako som uz uviedol, toto prejudicidlne konanie sa netyka problémov sudvisiacich so vztahom medzi materskymi a dcérskymi
spolo¢nostami na tGcely sankcii. V ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania tieZz neboli nastolené otdzky tykajice sa dokazného
bremena, pokial ide o pripisované skuto¢nosti.

¥ Odo6vodnenie 10 GDPR.
2 Tamze.
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55. Podobné nastavenie rezimu zodpovednosti pravnickych osob by umoznilo vylacit
z posobnosti sank¢ného systému GDPR porusenia, ktoré sa podla tohto nariadenia musia pripisat
pravnickej osobe, pokial ma postavenie prevddzkovatela alebo sprostredkovatela. Tak by to bolo
v pripade, ked by sa na tychto poruseniach nepodielali fyzické osoby, ktoré zastupuju, riadia
alebo zabezpecuju vedenie pravnickej osoby.

56. Kedze — pripominam — prdavnickd osoba moéze byt previddzkovatelom a v tomto postaveni
pachatelom poruseni GDPR, ktoré jej mozno pripisat, uplatnenie § 30 OWiG by mohlo viest
k oslabeniu alebo neodévodnenému obmedzeniu rozsahu sankcionovatelného konania, ¢o vo
vSeobecnosti nie je v silade so samotnym znenim GDPR.

57. Pravnicka osoba, ktori mozno povazovat za prevadzkovatela alebo sprostredkovatela, musi
niest néasledky v podobe sankcii za porusenia GDPR spachané nielen jej zastupcami, riadiacimi
pracovnikmi alebo manazérmi, ale aj fyzickymi osobami (zamestnancami v $irSom zmysle), ktoré
konaju v rdmci jej podnikatelskej ¢innosti a pod dohladom uvedenych osob.

58. Tieto fyzické osoby v skutoc¢nosti formuluja a vymedzuja volu pravnickej osoby, pricom ju
zhmotnuji prostrednictvom osobitnych a konkrétnych ukonov. Tieto osobitné tkony ako
konkrétny prejav uvedenej vole je mozné napokon pripisat samotnej pravnickej osobe.

59. V kone¢nom désledku ide o fyzické osoby, ktoré sice nie st zastupcami pravnickej osoby
v pravom zmysle slova, no pri svojom konani podliehaji pravomoci tych, ktori pri zastupovani
pravnickej osoby nevykondvali dostato¢ny dohlad alebo kontrolu nad tymito fyzickymi osobami.
Moznost pripisat porusenie napokon vedie k samotnej pravnickej osobe, kedZe porusenie,
ktorého sa dopustil zamestnanec, ktory kond na zaklade poverenia jej riadiacich organov, je
nedostatkom systému kontroly a dohladu, za ktory st tieto orgény priamo zodpovedné.

60. To, ¢o som doteraz uviedol, zodpoveda vykladu vnutrostatneho prava vnuatrostatnym sudom.
Nemeckd vladda vsak tvrdi, ze uplatnenie § 9, 30 a 130 OWiG vo vzdjomnej savislosti vytvara
systém, v ktorom mozno sankcionovat poru$enia pripisované pravnickej osobe, ktoré spachali
fyzické osoby, ktoré nezastavaju riadiace funkcie alebo funkcie spocivajuce v zastupovani tychto
pravnickych osob, pricom nie je potrebné identifikovat ich.*

61. Ako som uviedol vyssie, vyklad ustanoveni vnutrostaitneho prava prinalezi vnutrostaitnemu
sidu. O tom, ¢i podla vnitrostitnej judikatdiry a pravnej nauky, na ktoré sa odvoldva nemecka
vlada,” uvedené ustanovenia pripustaju vyklad vnutrostitneho prava v sdlade s poziadavkami
prava Unie, musia rozhodnit nemecké sudy.

62. V pripade, ze by takyto vyklad bol contra legem a vzhladom na osobitntt $truktiru jeho
vnutrostatneho sankéného systému by nebolo mozné v plnom rozsahu uplatnit pravidla GDPR
v tejto oblasti, vnuatrostitny sid by musel vylucit uplatnenie vnutrostatneho predpisu
nezlucitelného s pravom Unie, aby sa zarucila prednost GDPR.

2 Bod 25 pisomnych pripomienok nemeckej vlady. V suvislosti s tymto ndzorom vnutrostatny sid tvrdi — pricom toto tvrdenie bolo
citované vyssie —, ze aj v spojeni s § 9 a 30 OWIG je ochrana pravnych zdujmov poskytovand vnitro$titnym pravom velmi obmedzena
v porovnani s rezimom zodpovednosti, ktory vyplyva z ¢lankov 101 a 102 ZFEU.

2 Bod 25 pisomnych pripomienok nemeckej vlddy, pozndmky pod ¢iarou 16 az 18.
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B. Druha prejudicidlna otdzka

63. Vnutrostatny sid chce vediet, ¢i podla ¢lanku 83 ods. 4 az 6 GDPR ,je nutné, aby podnik
prostrednictvom zamestnanca umyselne alebo z nedbanlivosti spachal protipravne konanie...,
alebo na sankcionovanie podniku v zdsade staci uz aj objektivne porusenie povinnosti, ktoré mu
mozno pripisat (strict liability)"*.

64. Takto formulovand otdzka ma hypoteticky charakter, v dosledku ¢oho je z dvoch dévodov
nepripustna.

65. V prvom rade podla rozhodnutia vnutrostitneho sidu bola spolo¢nosti Deutsche Wohnen
uloZena sankcia za dmyselné (zdmerné) konanie, a nie len za ,objektivne porusenie“ GDPR.
Vyssie uvedeny opis skutocnosti sved¢i o tom, Ze tento podnik vedome a imyselne nevyhovel
vyzve organu pre ochranu ddajov a pokracoval v spractvani udajov, ktoré sa mu vytykalo. Pre
tato kvalifikdciu je irelevantné, Ze uvadza, Ze s upravou jeho systémov spractivania tdajov su
spojené viaceré technické a pravne tazkosti.

66. V druhom rade, ked Sudny dvor poziadal vnidtrostitny sid, aby objasnil svoju otdzku,
vnutrostatny sad uviedol, Ze sud prvého stupna nie je viazany zisteniami uvedenymi v rozhodnuti
o ulozeni sankcie a Ze v buddcnosti mdze tento sud rozhodnut o dovodoch opravného prostriedku
proti tejto sankcii. Ak by dospel k presvedc¢eniu, Ze doslo k poruseniu, bude potrebné objasnit,
k akému druhu pochybenia doslo, ¢o bude zavisiet od odpovede na tato druhu otazku.

67. Vzhladom na toto vysvetlenie je opit zrejmé, ze druhd prejudicidlna otdzka md hypoteticky
charakter: rozhodnutie o kvalifikicii konania nie je nevyhnutné na vyrieSenie sporu pred
vnuatrostatnym sudom, ale pripadne — po vrateni veci na sud prvého stupna — na to, aby tento sud
mohol v buddcnosti rozhodnut.

68. V kazdom pripade, pokial by sa Sdny dvor rozhodol preskimat podstatu veci, sa domnievam,
ze odpoved na tato otdzku nezdvisi od vykladu ¢lanku 83 ods. 4 az 6 GDPR, ktorého predmetom je
vypocet spravnych pokdt.

69. Vnutrostatny sud rozliSuje medzi: a) porusenim spachanym zamestnancom pravnickej osoby
a b) existenciou imyslu alebo nedbanlivosti zo strany pravnickej osoby pri uvedenom poruseni.

70. Podla mojho nézoru ,porusenie spdchané zamestnancom” je v skutoc¢nosti — a vzhladom na
to, ¢o bolo uvedené v suvislosti s prvou otdzkou — porusenim spachanym pravnickou osobou, na
zaklade poverenia ktorej zamestnanec konal.

71. Spravne sformulovand otdzka sa teda tyka moznosti, aby bola pravnicka osoba sankcionovana
za objektivne (nezavinené) porusenie povinnosti, ktoré jej prinédlezia ako previadzkovatelovi alebo
sprostredkovatelovi.

72. Pri odpovedi na tuto otazku moze byt uzitocné poukazat na judikatiru Eurépskeho sudu pre
fudské prava (ESLP) tykajucu sa zdsady zdkonnosti trestnych ¢inov a trestov, ktora je zakotvend
v ¢lanku 7 Eur6pskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobod (EDLP).

% Slovné spojenie strict liability zodpovedd v obvyklom anglickom preklade rozsudkov Stidneho dvora slovnym spojeniam responsabilidad
objetiva (Spanielska verzia), responsabilité objective (franctzska verzia), responsabilita oggettiva (talianska verzia), responsabilidade
objetiva (portugalska verzia), objektiven Verantwortlichkeit (nemecka verzia) a objectieve aansprakelijkheid (holandska verzia).
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73. Aj ked EDLP nepredstavuje pravny néstroj formdlne zacleneny do pravneho poriadku Unie,
kedze Unia k nemu nepristtpila, zdkladné préva uznané v tomto dohovore tvoria stcast prava
Unie ako vSeobecné zasady (¢lanok 6 ods. 3 ZEU).

74. Podla Stdneho dvora ,¢ldnok 52 ods. 3 Charty, ktory stanovuje, ze prava obsiahnuté v Charte,
ktoré zodpovedaju pravam zaru¢enym EDLP, maja rovnaky zmysel a rozsah ako prava, ktoré im
prizndva uvedeny dohovor, ma za ciel zabezpecit potrebna sidrznost medzi tymito pravami bez
toho, aby tym bola narugena autonémia prava Unie a Sidneho dvora“*.

75. Judikatura ESLP tykajuca sa vykladu ¢lanku 7 EDLP v$ak obsahuje odchylky, ktoré sa tplne
nezhoduju:

— na jednej strane, aj ked uvedeny ¢lanok vyslovne neuvddza mordlnu vizbu medzi materidlnym
prvkom deliktu a osobou povazovanou za jeho péachatela, logika sankcie a samotny pojem
zavinenia vedu k vykladu, ktory vyzaduje ako podmienku sankcie vizbu intelektudlnej povahy
(vedomie a vola), ktord umozni konstatovat prvok zodpovednosti v konani skuto¢ného
péachatela porusenia,®

— na druhej strane, ako uviedla nérska vlada na pojednéavani, ESLP nie je proti potrestaniu
objektivnych skuto¢nosti. Vo svojom rozsudku zo 7. oktébra 1988, Salabiaku v. Franctzsko,*
konstatoval, Ze je to tak iba ,v principe a za urcitych podmienok®, lebo hoci EDLP nebrani
domnienkam, ,v trestnych veciach zavdzuje zmluvné $tity, aby dodrziavali urcité
obmedzenia“”.

76. Prebratie teoretickych kategérii trestného prava (nulla poena sine culpa) na ucely ich
uplatnenia na pravne predpisy tykajuce sa ukladania spravnych sankcii v skuto¢nosti vyvolava
znacné vykladové tazkosti. Pod pojem zavinenie (vo forme nedbanlivosti) je mozné zaradit
pripady obyc¢ajného nedodrzania zdkonného ustanovenia, ked mal jeho péchatel povinnost
vediet, aké spravanie sa od neho vyzaduje.

77. Z tohto hladiska by sa jednotlivé formy zavinenia, vritane menej zdvaznych foriem, ako aj
jednotlivé dovody pripisania porusenia (napriklad culpa in vigilando alebo in eligendo) mohli
vztahovat na konania, ktoré by z iného uhla pohladu niektoré sudy kvalifikovali ako pripady
objektivnej zodpovednosti. Hranice medzi oboma kategériami preto nie st v pravnych
predpisoch tykajacich sa ukladania spravnych sankcii také jednoznac¢né, ako by sa mohlo zdat
z rozhodnutia vnutrostatneho sudu.

78. Je pravda, ze — pokial ide o pravo Unie — Stidny dvor v niektorych pripadoch pripustil rezim,
ktory povazoval za rezim objektivnej zodpovednosti v oblasti sankcii. Urobil to napriklad
v rozsudku z 22. marca 2017, Euro-Team a Spiral-Gép, pricom uviedol:

— ,[pokial ide o] zlucitelnost zavedenia objektivnej zodpovednosti so zdsadou proporcionality,
treba konstatovat, Ze Sljdny dvor uz opakovane rozhodol, Zze tento systém, ktory zavadza
sankcie za porusenie prava Unie, sim osebe nie je nezlucitelny s tymto pravom®,

2 Pozri napriklad rozsudok z 2. februdra 2021, Consob (C-481/19, EU:C:2021:84, bod 36).

% Rozsudok ESLP, 20. janudra 2009, Sud Fondi a i. v. Taliansko (CE:ECHR:2009:0120JUD007590901, bod 116).
% CE:ECHR:1988:1007JUD001051983.

# Rozsudok ESLP, 7. oktébra 1988, Salabiaku v. Francuzsko, body 27 a 28.
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— ,zavedenie systému objektivnej zodpovednosti nie je neprimerané sledovanym cielom, ak tento
systém svojou povahou podnecuje dotknuté osoby k dodrziavaniu ustanoveni urcitého
nariadenia a ak sledované ciele predstavuju vseobecny zdujem, na zdklade ktorého mozno
odovodnit zavedenie tohto systému“?.

79. Tato judikatura v$ak bola pouzita aj v inych odvetviach, nez je ochrana udajov, a to v stvislosti
s porusenim povinnosti konat, ktoré majui skor formalny vyznam; iSlo o sankcie ulozené za
pouzivanie dialni¢cného useku bez zaplatenia pozadovaného mytneho poplatku® alebo za
nedodrzanie predpisov tykajucich sa zaznamovych listov zdznamového zariadenia nakladného
vozidla.®

80. V pripade povinnosti stanovenych v GDPR - medzi ktoré patria povinnosti, ktoré
podmienuja spracuvanie idajov (¢lanok 5 GDPR) a jeho zdkonnost (¢lanok 6 GDPR) — zahfna
posudenie toho, ¢i boli dodrzané, komplexny proces hodnotenia a posudzovania, ktory presahuje
ramec samotného konstatovania formalneho nesplnenia povinnosti.

81. V kazdom pripade sa domnievam, ze c¢lanok 83 GDPR potvrdzuje vylacenie rezimu
objektivnej zodpovednosti (bez zavinenia) vo veciach tykajucich sa sankcii, t. j. vyzaduje
pritomnost imyslu alebo nedbanlivosti v sankcionovanom konani. Podla mojho nazoru to vyplyva
z viacerych odsekov tohto ¢lanku:

— podla odseku 1 treba zarucit, aby pokuty za porusenia boli ,primerané”. Zasada proporcionality
trestov je zaruCend v ¢lanku 49 Charty a odvodene v judikatire ESLP, ktord som spomenul
vyssie,

— odsek 2 pism. b) vyslovne poukazuje na , dmyselny alebo nedbanlivostny charakter porusenia“
ako rozhodujuci prvok pri ulozeni spravnej pokuty a urceni jej vysky.?* Ostatné faktory uvedené
v pismendch a) az k) toho istého odseku individualizuja relevantné okolnosti kazdého pripadu
a viaceré z nich zahfnaja subjektivny prvok®, pricom v tomto zozname sa nenachidza samotna
objektivna existencia porusenia,

— odsek 3 stanovuje, Ze sucasné porusenie viacerych ustanoveni GDPR prevadzkovatelom alebo
sprostredkovatelom ,,amyselne alebo z nedbanlivosti“ (sibeh poruseni) bude mat za nasledok,
Ze suma pokuty nepresiahne vysku stanovenu za najzavaznejsie porusenie. Vychddza teda
z predpokladu, ze porusenia Cisto objektivneho charakteru st na tcely sankcii irelevantné,
pokial sa nekumulujut s imyselnymi alebo nedbanlivostnymi poru$eniami.

82. Nazor, ktory som uviedol vyssie, by mohlo byt nespravny, ak by — ako tvrdia niektoré z vlad,
ktoré sa zucastnili na konani — neexistencia vyslovnych ustanoveni tykajucich sa tejto otazky
v GDPR znamenala, ze Clenskym S$titom sa prizndva moznost zvolit si systém subjektivnej
zodpovednosti (imysel alebo nedbanlivost) alebo systém, ktory zahfna aj objektivnu
zodpovednost.

% Rozsudok z 22. marca 2017, Euro-Team a Spirdl-Gép (C-497/15 a C-498/15, EU:C:2017:229, body 53 a 54), v ktorom je citovany
rozsudok z 9. februdra 2012, Urbéan (C-210/10, EU:C:2012:64, body 47 a 48).

¥ Rozsudok z 22. marca 2017, Euro-Team a Spirdl-Gép (C-497/15 a C-498/15, EU:C:2017:229).
% Rozsudok z 9. februdra 2012, Urban (C-210/10, EU:C:2012:64).
31 Pozri véak body 82 a 83 niZsie.

Napriklad v pismene a) sa odkazuje na tcel dotknutého spracivania, v pismene c) na kroky podniknuté s ciefom zmiernit $kodu,
v pismene d) na mieru zodpovednosti v zavislosti od prijatych opatreni a v pismene f) na mieru spoluprice s dozornym orgédnom.
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83. Uznavam, Ze stanovisko tychto vlad md urcitd argumenta¢nd oporu: kedze sa v ¢lanku 83
ods. 2 GDPR odkazuje na umyselny alebo nedbanlivostny charakter ako faktory na stanovenie
vysky pokuty, a nie ako nevyhnutné (podstatné) prvky samotného protipravneho konania, toto
ustanovenie podla ich ndzoru nebrani moznosti, aby ¢lenské $taty urcili tieto podstatné prvky
porusenia podla vlastného uvézenia.

84. Rovnako ako Komisia vS$ak zastdvam nazor, Ze spravny vyklad sank¢ného systému zavedeného
v GDPR, ktoré sa ma nepochybne priamo uplatnit, sved¢i v prospech jednotného a konzistentného
rieSenia® pre vSetky ¢lenské $taty, a nie v prospech toho, aby kazdy c¢lensky stat sam rozhodoval
o tom, ¢i sa porusenia, za ktoré mozno ulozit sankcie, maju rozsirit aj na porusenia, ktoré nie st
umyselné alebo nedbanlivostné.

85. Podla mojho nézoru relevantnost jednotného rie$enia (a neuskutoc¢nitelnost nejednotného
rieSenia) potvrdzuju odovodnenia GDPR, ktoré vnutrostatny sud cituje vo svojom ndvrhu na
zacCatie prejudicidlneho konania a v ktorych sa opakovane uvadza potreba trestat porusenia
zodpovedajucimi sankciami.* Sankcie by neboli zodpovedajice, ak by si kazdy clensky stat
dovolil vymedzit porusenia odli$nej povahy, pricom by akceptoval porusenia, ktoré spocivaju len
v objektivnych poruseniach bez akéhokolvek umyselného alebo nedbanlivostného prvku.

V. Navrh

86. Na zaklade vyssie uvedeného navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlne otazky,
ktoré mu polozil Kammergericht Berlin (Vyssi krajinsky sud Berlin, Nemecko), takto:

Clanok 58 ods. 2 pism. i) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679
z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osdb pri spracivani osobnych tdajov a o volnom pohybe
takychto tdajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov)
v spojeni s clankom 4 bodom 7 a ¢lankom 83 toho istého nariadenia

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

ulozenie spravnej pokuty pravnickej osobe, ktora je prevddzkovatelom, nie je podmienené tym,
aby sa predtym konStatovala existencia porusenia spachaného jednou alebo viacerymi fyzickymi
osobami, ktoré pracuju pre tato pravnicka osobu.

Spravne pokuty, ktoré mozno ulozit podla nariadenia 2016/679, vyzaduju existenciu imyslu alebo
nedbanlivosti v konani, ktoré predstavuje sankcionované porusenie.

BV odévodneni 150 GDPR je spomenuté konzistentné uplatiiovanie spravnych pokiit ¢lenskymi $tatmi. Clenskym $titom sa naopak
umoziuje rozhodnat, ,¢i organy verejnej moci buda podliehat spravnym pokutdm a do akej miery“. Tym nie su dotknuté osobitné
ustanovenia pre Dansko a Esténsko, na ktoré odkazuje odévodnenie 151, a pripady uvedené v odévodneni 152.

* Odobvodnenie 10 GDPR sa odvolava na ,konzistentné a jednotné uplatiiovanie pravidiel ochrany zakladnych préav a slobdd fyzickych osob
pri spracuvani osobnych udajov (kurzivou zvyraznil generdlny advokat). V odovodneni 11 sa uvéddza, Ze poru$enia sa maju trestat
zodpovedajiicimi sankciami, pricom toto slovné spojenie sa opakuje v odévodneni 13.
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