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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
LAILA MEDINA
prednesené 9. novembra 2023

Spojené veci C-790/21 P a C-791/21 P

Covestro Deutschland AG
proti
Eurépskej komisii (C-790/21 P)
a
Spolkova republika Nemecko
proti
Covestro Deutschland AG,

Europskej komisii (C-791/21 P)

,Odvolanie — Stdtna pomoc — Nemecko — Schéma $tatnej pomoci v prospech niektorych
velkych odberatelov elektrickej energie — Oslobodenie od sietovych poplatkov za roky 2012
22013 — Rozhodnutie vyhlasujice schému pomoci za nezlucitelnd s vnutornym trhom
a neopravnend a nariadujtice vymahanie poskytnutej pomoci — Zaloba o neplatnost — Lehota na
podanie zaloby — Pripustnost — Pojem pomoc — Statne prostriedky — Parafiskalny poplatok
alebo iné povinné zatazenie — Statna kontrola nad prostriedkami*

1. Tieto navrhy sa prednasaja v spojenych veciach C-790/21 P a C-791/21 P. Mali by sa vykladat
spolo¢ne s dal$imi tromi mojimi navrhmi v sibeznych odvolacich konaniach? ktoré sa takisto
prednasaju dnes a vsetky sa tykaju rovnakej schémy S$tatnej pomoci. Spolo¢nost Covestro
Deutschland AG (dalej len ,Covestro“), ktord vyrdba materidly, sa vo svojom odvolani vo veci
C-790/21 P domadha zru$enia rozsudku zo 6. oktdbra 2021, Covestro Deutschland/Komisia
(T-745/18, EU:T:2021:644; dalej len ,napadnuty rozsudok®). Tymto rozsudkom bola zamietnuta
jej zaloba, ktorou sa domahala zrusenia rozhodnutia Eurépskej komisie z 28. maja 2018 o schéme
pomoci uplatnenej Nemeckom pre odberatelov zdkladného zatazenia podla paragrafu 19 predpisu
StromNEV? vo vztahu k rokom 2012 a 2013 (dalej len ,,sporné rozhodnutie). Spolkova republika
Nemecko (v zdujme zjednoduSenia sa bude Spolkovd republika Nemecko oznacovat ako

! Jazyk prednesu: angli¢tina.

2 Ide o tieto tri subory spojenych veci: (i) C-792/21 P a C-793/21 p;
(i) C-795/21 P a C-796/21 P a (iii) C-794/21 P a C-800/21 P. Az 37 odberatelov elektrickej energie, ako su ti, o ktorych ide
v prejednavanom odvolani, totiz podalo na V§eobecny std podobné Zaloby, ktorymi sa domahalo zru$enia sporného rozhodnutia. Veci,
ktoré viedli k $tyrom napadnutym rozsudkom Vgeobecného sudu v subeznych veciach, VSeobecny sid oznacil ako ,pilotné veci®.

® Rozhodnutie (EU) 2019/56 z 28. mdja 2018 o schéme pomoci SA.34045 (2013/c) (ex 2012/NN) [ozndmené pod ¢islom C(2018) 3166]
(U. v. EU L 14, 2019, s. 1). Pojem ,StromNEV“ v nazve tohto rozhodnutia oznacuje Stromnetzentgeltverordnung (spolkové nariadenie
o sietovych poplatkoch pre elektrické sustavy).
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»Nemecko“) sa vo svojom odvolani vo veci C-791/21 P domaha zrusSenia napadnutého rozsudku.
Komisia v oboch uvedenych veciach podala vzajomné odvolania, v ktorych sa takisto domdha
zru$enia napadnutého rozsudku.

I. Okolnosti predchadzajace sporu

2. Okolnosti predchadzajice sporu sa uvadzaju v bodoch 1 az 22 napadnutého rozsudku. Na tcely
tychto ndvrhov ich mozno zhrnut takto.

A. Systém sietovych poplatkov pred zavedenim spornych opatreni

3. Ustanovenie § 21 Energiewirtschaftsgesetz (zakon o ochrane dodavok energie) v zneni Gesetz
zur Neuregelung energiewirtschaftlicher Vorschriften (zdkon o revizii predpisov v oblasti
energetiky) z 26. jula 2011*% ale pred novelizaciou uskuto¢nenou prostrednictvom Gesetz zur
Weiterentwicklung des Strommarktes (zdkon o rozvoji trhu s elektrickou energiou)
z 26. jula 2016° stanovuje okrem iného to, Ze sietové poplatky musia byt primerané,
nediskriminacné, transparentné a musia vychadzat z nakladov na efektivnu prevadzku stustavy na
dodavanie energie.

4. Ustanovenie § 17 Stromnetzentgeltverordnung (spolkové nariadenie o sietovych poplatkoch
pre elektrické sustavy) z 25. jula 2005° vymedzuje metédu vypoctu, ktord maju prevadzkovatelia
sustavy pouzivat na urcovanie vSeobecnych poplatkov a ktord je zaloZzenda okrem iného na
celkovych ro¢nych nékladoch ststavy.

5. Ustanovenie § 19 StromNEV 2005 takisto stanovuje individudlne poplatky pre kategérie
pouzivatelov, ktorych profily odberu a zatazenia sa vyrazne lisia od profilov inych pouzivatelov
(tzv. netypicki pouzivatelia), pricom pri tychto poplatkoch sa v stlade so zdsadou stanovovania
cien odrdzajucich ndklady zohladiuje prispevok tychto pouzivatelov k znizovaniu ndkladov
sustavy alebo k predchddzaniu ich zvyseniu.

6. V§19 ods. 2 StromNEV 2005 sa v tejto suvislosti zavadzaja individudlne poplatky pre tieto dve
kategorie netypickych pouzivatelov: (i) pouzivatelia, ktorych prispevok k ndkladom v case $pic¢ky
sa moze vyrazne odliSovat od simultinneho ro¢ného $pickového zatazenia vsetkych ostatnych
pouzivatelov pripojenych k tej istej trovni sustavy, t. j. pouzivatelia, ktori systematicky odoberaj
elektricki energiu mimo c¢asu $picky (dalej len ,anticyklicki odberatelia“), a (ii) pouzivatelia,
ktorych ro¢ny odber elektrickej energie predstavuje aspon 7 000 hodin vyuzivania a viac nez
10 gigawatthodin (dalej len ,,odberatelia zdkladného zatazenia®).

7. AZ do nadobudnutia t¢innosti StromNEV v zneni EnWG 2011 (dalej len ,,StromNEV 2011%)
podliehali anticyklicki odberatelia a odberatelia zdkladného zatazenia individudlnym poplatkom
vypocitanym na zdklade ,metédy fyzickej stopy®, ktord vypracovala Bundesnetzagentur
(Spolkova agentura pre siete, Nemecko; dalej len ,BNetzA*“). Tato metdda zohladnovala naklady
sistavy spOsobené tymito odberatelmi, pricom minimdlny poplatok zodpovedal 20 %

* BGBL 2011 I, s. 1554.
BGBI. 2016 1, s. 1786 (dalej len ,EnWG 2011%).
¢ BGBI. 20051, s. 2225 (dalej len ,StromNEV 2005%).
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uverejnenych vseobecnych poplatkov (dalej len ,minimélny poplatok). Tym sa zarucoval
poplatok za prevadzkovanie sustavy, ku ktorej boli tito odberatelia pripojeni, ak individualne
poplatky vypocitané podla metddy fyzickej stopy boli niZsie ako nula alebo sa bliZili k nule.

B. Sporné opatrenia (oslobodenie a prirazka)

8. Podla ustanovenia § 19 ods. 2 druhej a tretej vety StromNEV 2011, ktoré nadobudlo uc¢innost
4. augusta 2011, bol s t¢innostou od 1. janudra 2011 (datum zacatia spatného uplatnovania tohto
ustanovenia) systém individudlnych sietovych poplatkov pre odberatelov zdkladného zatazenia
zruseny a nahradeny uplnym oslobodenim od povinnosti platit sietové poplatky (dalej len
,sporné oslobodenie®). Malo sa priznat, az ked prislu$ny regula¢ny orgén (bud BNetzA, alebo
regulacny organ dotknutej spolkovej krajiny) overil, Ze boli splnené pravne podmienky. Uvedené
oslobodenie viedlo k stratdm prevddzkovatelov prenosovych alebo distribu¢nych ststav podla
urovne sustavy, na ktori boli prijemcovia pripojeni. Individudlne sietové poplatky pre
nespickovych odberatelov zostali zachované rovnako ako ich povinnost platit najmenej 20 %
uverejneného sietového poplatku.

9. V silade s § 19 ods. 2 siestou a siedmou vetou StromNEV 2011 boli prevadzkovatelia
prenosovej sustavy povinni nahradit nadvézujucim prevddzkovatelom suistav na distribtciu
elektrickej energie (prevadzkovatelom distribu¢nych sidstav) stratu prijmov vyplyvajucu zo
sporného oslobodenia, pricom si museli navzdgjom kompenzovat niklady spojené s oslobodenim
prostrednictvom finan¢nej kompenzicie v stlade s § 9 Kraft-Wérme-Kopplungsgesetz (zakon
o podpore kogenericie tepla a elektrickej energie) z 19. marca 20027, v dosledku ¢oho kazdy
z nich znésal rovnaku finan¢nu zataz vypocitani na zaklade mnozstva elektrickej energie, ktoré
kazdy z nich dodal kone¢nym odberatelom pripojenym k jeho sustave.

10. Od roku 2012 zaviedlo rozhodnutie BNetzA zo 14. decembra 2011 (BK8-11-024; dalej len
yrozhodnutie BNetzA z roku 2011“) mechanizmus financovania. V ramci tohto mechanizmu
vyberali prevadzkovatelia distribu¢nej sdstavy od konec¢nych odberatelov prirdzku (dalej len
,spornd prirdzka“), ktorej suma sa odvddzala prevadzkovatelom prenosovej sustavy na
kompenzdciu straty prijmov spésobenej spornym oslobodenim.

11. Vysku prirazky kazdoroc¢ne vopred urcovali prevadzkovatelia prenosovej ststavy na zdklade
metodiky, ktort stanovila BNetzA. Jej vysku za rok 2012, ktory bol prvym rokom zavedenia tohto
systému, stanovila priamo BNetzA.

12. Tieto ustanovenia sa neuplatnovali na ndklady na oslobodenie za rok 2011, a preto musel
straty tykajice sa oslobodenia za uvedeny rok znédsat kazdy prevadzkovatel prenosovej
a distribucnej sastavy.

C. Systém sietovych poplatkov po prijati spornych opatreni

13. Pocas spravneho konania pred Komisiou, ktoré viedlo k prijatiu sporného rozhodnutia, bolo
sporné oslobodenie najprv vyhlasené za absolitne neplatné sidnymi rozhodnutiami
Oberlandesgericht Diisseldorf (Vyssi krajinsky sud Diisseldorf, Nemecko) z 8. mdaja 2013
a Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor, Nemecko) zo 6. oktébra 2015. Toto oslobodenie bolo
nésledne s a¢innostou od 1. janudra 2014 zru$ené nariadenim StromNEV v zneni Verordnung zur

7 BGBL 20021, s. 1092.
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Anderung von Verordnungen auf dem Gebiet des Energiewirtschaftsrechts (nariadenie, ktorym sa
menia predpisy v oblasti energetiky) zo 14. augusta 2013°%. Poslednym uvedenym nariadenim sa
opiatovne zaviedli individudlne poplatky pocitané na zdklade metddy fyzickej stopy, pricom
namiesto minimalneho poplatku sa uplatnovali standardné poplatky vo vyske 10, 15 a 20 %
vSeobecnych poplatkov v zavislosti od odberu elektrickej energie (7 000, 7 500 a 8 000 hodin roc-
ného vyuzivania sustavy) (dalej len ,$tandardné poplatky®).

14. StromNEV 2013 zaviedlo prechodny rezim ucinny od 22. augusta 2013 a spitne uplatnitelny
na odberatelov zdkladného zataZenia, ktori este nemali prospech zo sporného oslobodenia za
roky 2012 a 2013 (dalej len ,prechodny rezim“). Namiesto individudlnych poplatkov pocitanych
na zaklade metddy fyzickej stopy a minimélneho poplatku tento rezim stanovoval vylu¢ne
uplatnenie standardnych poplatkov.

II. Pravna analyza

15. Komisia vo svojich dvoch totoznych vzijomnych odvolaniach vo veciach
C-790/21 P a C-791/21 P predklada tri odvolacie ddovody. Prvé dva sa v podstate zhoduji s dvoma
dovodmi uvedenymi vo vzdjomnych odvolaniach vo veciach C-792/21 P az
C-796/21 P a C-800/21 P. Covestro sa vo veci C-790/21 P opiera o styri odvolacie dovody.
Nemecko vo veci C-791/21 P predkladd jediny odvolaci dovod. Na ziadost Sidneho dvora sa vsak
tieto ndvrhy budd zaoberat iba prvym dévodom vo vzdjomnych odvolaniach Komisie (pripustnost
zaloby o neplatnost) a tretim odvolacim doévodom spoloc¢nosti Covestro, ktory je v sulade
s jedinym odvolacim dévodom Nemecka (v rozsahu, v akom sa tykaju podmienky stvisiacej
s existenciou zasahu prostrednictvom ,$tatnych prostriedkov®).

A. Prvy dovod vo vzijomnych odvolaniach Komisie: pripustnost Zaloby o neplatnost

1. Argumentdcia tcastnikov konania

16. Komisia tvrdi, Ze Vseobecny sud sa v bodoch 37 az 44 napadnutého rozsudku dopustil
nespravneho pravneho posudenia tym, ze prijal Siroky vyklad pojmu ,uverejnenie“ v zmysle
¢lanku 263 siesteho odseku ZFEU. Vyklad Vieobecného sidu je podla Komisie v prvom rade
v rozpore s judikatirou Stdneho dvora, v ktorej Suidny dvor konstatoval paralelu medzi
¢lankom 263 Siestym odsekom ZFEU a ¢lankom 297 ZFEU. Podla tvrdenia Komisie z tejto
judikatdry jasne vyplyva, Ze uverejnenie predstavuje zaciatok plynutia lehoty na podanie zaloby iba
v pripade, ze je podmienkou nadobudnutia G¢innosti dotknutého opatrenia a zZe sa stanovuje
v samotnej Zmluve. Po druhé, pokial ide konkrétnejsie o uverejnenie rozhodnutia Komisie
o ukonceni formalneho vysetrovacieho konania v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (dalej len
suradny vestnik“), toto nepredstavuje ,uverejnenie“ v zmysle ¢lanku 297 ods. 2 druhého
pododseku ZFEU. Nepredstavuje teda zaciatok plynutia lehoty na podanie Zaloby. Po tretie
Komisia uvddza rad tvrdeni, ktoré podla jej ndzoru podporuji jej vyklad clanku 263 Siesteho
odseku ZFEU, ako je Strukttra daného ustanovenia, zdsada rovnosti zbrani alebo kogentnd
povaha leho6t na podanie zaloby.

¢ BGBL 2013 [, s. 3250 (dalej len ,,StromNEV 2013°).
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17. Nemecko a Covestro v podstate tvrdia, Ze vyklad V3eobecného stdu, pokial ide o pojem
»uverejnenie“ v zmysle ¢lanku 263 Siesteho odseku ZFEU, nespravnym pravnym posudenim
postihnuty nie je.

2. Postidenie

18. Je pravda, Ze prijemcovia $titnej pomoci si v praxi s obsahom rozhodnutia Komisie
vyhlasujiceho schému pomoci za nezluéitelnd s vnatornym trhom a neoprdvnenu
a nariadujiceho vyméhanie pomoci ¢asto obozndmeni pred uverejnenim daného rozhodnutia
v uradnom vestniku, ¢o platilo aj v tomto pripade. Prijemcovia zna$aja pravne ucinky tohto
rozhodnutia v kontexte postupu vymahania prostriedkov, ktory sa musi uskutocnit okamzite po
prijati rozhodnutia a jeho ozndmeni dotknutému ¢lenskému statu.

19. Komisia uvadza, ze za tychto podmienok sa v rozpore s konstatovanim Vseobecného sudu
v napadnutom rozsudku musi na Gcely vypoctu lehoty na podanie zaloby o neplatnost zohladnit
datum, ked sa o spornom rozhodnuti dozvedel prijemca $titnej pomoci, a nie ditum jeho
uverejnenia v iradnom vestniku. Komisia teda tvrdi, Ze VSeobecny sid mal Zalobu spoloc¢nosti
Covestro vyhlasit za nepripustnt, pretoze bola podand po uplynuti prislusnej lehoty.

20. Navrhujem, aby sa vyklad Komisie odmietol, pretoze ho nepodporuje znenie ¢ldnku 263
siesteho odseku ZFEU, judikatura Sudneho dvora, ani tcel daného ustanovenia.

21. V zneni ¢lanku 263 Siesteho odseku ZFEU sa stanovuje, Ze ,,sudne konanie uvedené v tomto
¢lanku sa zacne do dvoch mesiacov od zverejnenia daného opatrenia, alebo jeho oznamenia
Zalobcovi, alebo ak toto chyba, odo dna, ked sa o nom zalobca dozvedel”.

22. Ako podotklo Nemecko a ako vyplyva z judikatiry Stidneho dvora, zo znenia daného
ustanovenia mozno vyvodit, ze ddtum, ked sa zalobca o opatreni dozvedel, md ako kritérium pre
zacCiatok plynutia lehoty na podanie zaloby subsididrny charakter vo vztahu ku kritériam
uverejnenia a oznamenia.

23. Pokial ide o ozndmenie, je dolezité pamitat na skutocnost, ze postup preskimania $tétnej
pomoci je striktne dvojstrannym postupom medzi Komisiou a dotknutym clenskym Statom.
Prijemcovia pomoci maju len postavenie ,zainteresovanych stran“ v zmysle ¢lanku 1 pism. h)
nariadenia (EU) 2015/1589°. V doésledku uvedeného je jedinym adresitom zaporného
rozhodnutia Komisie dany ¢lensky stit a nadobudnutie Gc¢innosti tohto rozhodnutia vyplyva
z uvedeného dvojstranného postupu, teda z ozndmenia rozhodnutia ¢lenskému statu Komisiou.
Kedze takéto rozhodnutie uz nadobudlo uc¢innost ozndmenim, urcenie zaciatku plynutia lehoty
na podanie zaloby pre strany, ktorym nebolo ozndmené, by sa nemalo spdjat s podmienkami
nadobudnutia G¢innosti opatrenia a namiesto toho by sa malo vyvodzovat z vykladu znenia
a ucelu ¢lanku 263 siesteho odseku ZFEU.

24. Pokial ide o osoby, ktorym sa opatrenie neoznamuje, podla znenia ¢ldnku 263 $iesteho odseku
ZFEU sa hlavnym prvkom pri urcovani za¢iatku plynutia na tGcely vypoétu lehoty na podanie
zaloby stdva uverejnenie opatrenia v uradnom vestniku. Z toho vyplyva, Ze okamih, ked sa
prijemca pomoci o rozhodnuti dozvedel, by sa stal relevantnym iba v situdcii, ked by nedoslo
k uverejneniu (aj ked sa vyzadovalo), pretoze je vo vztahu k ostatnym kritéridm subsidiarny.

° Nariadenie Rady z 13. jula 2015 stanovujtce podrobné pravidld na uplatiovanie ¢lanku 108 ZFEU (U. v. EU L 248, 2015, 5. 9).
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25. Komisia sa podla médjho nazoru na rozsudok Portugalsko/Komisia ! odvoldvat nemdze. Tento
rozsudok sa tykal inej situdcie, ako je ta v prejedndvanej veci. Vo veci Portugalsko/Komisia bolo
totiz sporné rozhodnutie urc¢ené konkrétne Portugalskej republike, zatial ¢co Covestro je ako
prijemca pomoci iba zainteresovanou stranou a nie je adresatom sporného rozhodnutia.

26. Komisia navy$e vychddza z nesprdvneho chdpania tohto rozsudku, pokial ide o ddajna
paralelu medzi ¢lankom 263 Siestym odsekom ZFEU a ¢ldnkom 297 ods. 2 druhym a tretim
pododsekom ZFEU. Stdny dvor v danom rozsudku nevykladal pojem ,Bekanntgabe“
(v slovencine ,,0zndmenie“/,uverejnenie“) v tom zmysle, Ze znamena ,skuto¢nd znalost“. Sidny
dvor rozhodoval iba o vztahu medzi dvoma alternativami stanovenymi v ¢lanku 263 siestom
odseku ZFEU s cielom konstatovat, Ze rozhodnutie uréené Zalobcovi nadobtida déinnost
ozndmenim a Ze toto ozndmenie zaroven predstavuje zaciatok plynutia lehoty na podanie Zaloby.

27. Komisia hovori o ,ozndmeni“ a tvrdi, Ze nemecké organy v prejednavanej veci podnikom
rozhodnutie ozndmili. Ked ale tieto orgdny, ktoré nie su institGciou, ktord akt prijala, zaslali
képiu sporného rozhodnutia prijemcom pomoci, nemozno to povazovat za forméalne ozndmenie
rozhodnutia Komisie v zmysle ¢lanku 297 ZFEU. Takéto informovanie prijemcov o rozhodnuti
teda nemd rovnaké ucinky ako ozndmenie v zmysle daného clanku. ,Ozndmenie” (v nemcine
»Zustellung“) rozhodnutia Komisie v kazdom pripade v prejedndvanej veci nie je aktudlnou
otazkou.

28. Hypotézu presadzovani Komisiou nepodporuji ani ostatné precedensy, ktoré uvadza.
Uznesenie Fry¢/Komisia teda nie je relevantné, pretoze sa tykalo zaloby o neplatnost nariadeni
uverejnenych v dradnom vestniku. Podobne uznesenie Iorddchescu/Parlament a i."' sa tykalo
smernice, ktora bola takisto uverejnend v iradnom vestniku.

29. Napokon ucelom lehot na podanie zaloby je vytvorit objektivne kritérid, aby sa zarucila pravna
istota. Z toho vyplyva, ze takdto lehota musi byt kazdému jasnd a pre kazdého lahko
identifikovatelnd, pricom jej cielom je predchddzat diskriminédcii alebo svojvolnému
zaobchadzaniu pri vykone spravodlivosti. "

30. Ako teda podotyka Nemecko, uverejnenie opatrenia sa v ¢lanku 263 $iestom odseku ZFEU
oznacuje za hlavnd udalost pre urcovanie lehoty na podanie zaloby prave v zdujme zachovania
pravnej istoty. Tento ddtum totiz vidy mozno s istotou urcit na rozdiel od ditumu, ked sa
prijemca o opatreni dozvedel, ktory sa preukazuje ovela tazsie. Alternativa navrhovand Komisiou
by bola v rozpore s tymto vypoctom, pri ktorom sa zachovdva pravna istota. V pripade danej
alternativy by sa kazdd lehota musela urcovat samostatne a VSeobecny sud by musel pri
vynalozeni zna¢ného usilia dokladne presetrovat skuto¢ny ddtum, ked sa zalobca o dotknutom
opatreni — mozno aj nahodou — dozvedel.

31. Vyklad presadzovany Komisiou by mal navySe za nasledok, ze by doslo k obmedzeniu ti¢innej
pravnej ochrany prijemcu pomoci, kedze by napriklad od dotknutého ¢lenského $tatu mohol
dostat netplné alebo upravené znenie rozhodnutia Komisie. Takéto ozndmenie sa neriadi
pravom Unie a mohlo by sa stat, Ze ¢lensky $tat by svojvolne alebo z nedbanlivosti opatrenie
niektorym alebo vsetkym prijemcom pomoci opomenul ozndmit, ¢o by predstavovalo ocividné
problémy v suvislosti so zasadou rovnakého pristupu k spravodlivosti.

1 Rozsudok zo 17. méja 2017 (C-339/16 P, EU:C:2017:384).
' Uznesenia z 5. septembra 2019 (C-230/19 P, EU:C:2019:685) a z 31. janudra 2019 (C-426/18 P, EU:C:2019:89) v tomto poradi.
12 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. novembra 2018, Evropaiki Dynamiki/Komisia (C-469/11 P, EU:C:2012:705, bod 50).
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32. Argument Komisie, podla ktorého Covestro, ktorej bolo sporné rozhodnutie poskytnuté
v kontexte vnutrostitneho postupu vymdhania pomoci, v prejedndvanej veci podala svoju zalobu
o neplatnost pred uverejnenim sporného rozhodnutia v iradnom vestniku, na mojom zévere nic¢
nemeni.

33. Sudny dvor totiz vo svojej predchadzajicej judikatire pripomenul, Ze ,ustanovenia ¢lanku 33
tretieho odseku Zmluvy o ESUO, ktoré spresnuju formality — ozndmenie alebo uverejnenie — od
ktorych zac¢ina plynit lehota na podanie zaloby, nie st prekdzkou toho, aby zalobca podal svoju
zalobu na Sudny dvor po tom, ¢o bolo prijaté sporné rozhodnutie, bez toho, aby ¢akal na jeho
oznamenie alebo uverejnenie, takze voci jednej zo zalob, na zdklade ktorej bol vydany uvedeny
rozsudok, nebolo mozné vzniest namietku nepripustnosti z dovodu jej podania do kancelarie
Stidneho dvora pred uverejnenim tohto rozhodnutia“. Sidny dvor teda v uvedenom rozsudku
rozhodol, Ze ,ni¢ v ustanoveniach ¢lanku 263 siesteho odseku ZFEU, ktory zodpoved4 ¢ldnku 33
tretiemu odseku Zmluvy o ESUO, nebréani tomu, aby sa tato judikatdra pouzila na prejednavany
pripad“®, a v podstate konstatoval, Ze skutocnost, ze Zaloba o neplatnost bola podand pred
uverejnenim dotknutého rozhodnutia, nie je dovodom na vyhldsenie zaloby za nepripustna.

34. Z uvedeného posudenia vyplyva, ze skutoCnost, ze zaloba o neplatnost bola podana skor (teda
eSte pred samotnym uverejnenim sporného aktu), nema ziadny vplyv na zaciatok plynutia lehoty
na Gcely podania zaloby a na tcely vypoctu lehoty na podanie takejto zaloby, ako sa vymedzuje
v ¢lanku 263 siestom odseku ZFEU.

35. Napokon navrhy, ktoré predniesol generalny advokdt Campos Sanchez-Bordona vo veci
Georgsmarienhiitte a i. (C-135/16, EU:C:2018:120), na rozdiel od tvrdenia Komisie nie st na
ucely prejednavanych veci relevantné, pretoze Sudny dvor v danej veci rozhodoval o pripustnosti
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, nie o zaciatku plynutia lehoty na podanie Zaloby
o neplatnost rozhodnutia Komisie na VS$eobecny std.

36. Z uvedeného podla mojho ndzoru vyplyva, ze VSeobecny sud sprdvne konstatoval, ze
nepripustnost, ktorej sa v prvostupnovom konani dovoldvala Komisia, sa musi odmietnut, a ze
vzajomné odvolania Komisie by sa mali zamietnut ako ned6vodné.

B. Treti odvolaci dovod spolocnosti Covestro a jediny odvolaci dovod Nemecka: porusenie
clanku 107 ods. 1 ZFEU tykajuce sa statnych prostriedkov

37. Treti odvolaci dovod spolo¢nosti Covestro (vec C-790/21 P), ktory sa tyka pojmu ,Stitne
prostriedky®, je zaloZzeny na troch tvrdeniach: (i) tvrdi, Ze existencia poplatku a $tatna kontrola
nepredstavuju alternativne kritérid; (ii) namieta proti kvalifikdcii spornej prirazky ako poplatku
a (iii) uvadza, ze nad prostriedkami pochddzajacimi zo spornej prirdzky neexistovala $tatna
kontrola. Jediny odvolaci dovod Nemecka (vec C-791/21 P) je rozdeleny na tri Casti. Prvd cast,
ktord namieta proti tomu, zZe ,existencia poplatku a §titna kontrola s dvoma alternativnymi
kritériami“, je zalozend na tychto argumentoch: a) v napadnutom rozsudku sa nachadzaju
rozpory; b) z judikatiry Stiidneho dvora nevyplyva, ze k zaveru, Ze opatrenie zahfna Stitne
prostriedky, mozno dospiet iba na zdklade skuto¢nosti, ze prirazku mozno kvalifikovat ako
poplatok; c) vyklad Vseobecného stdu je v rozpore so struktirou Zmlav; d) tento vyklad ma
dosledky, ktoré sa ,v Zmluvach nestanovujd“, a e) aj v pripade existencie poplatku je potrebné
posudzovat existenciu $titnej kontroly. Druhd cast, teda ze ,prirdzka ulozend BNetzA nie je
poplatkom v zmysle [judikatiary Sddneho dvoral]®, je zalozend na tychto argumentoch:

13 Rozsudok z 26. septembra 2013, PPG a SNF/ECHA (C-626/11 P, EU:C:2013:595, body 35 a 36).
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a) o ,poplatok” nejde, ak dlznik tohto poplatku nie je kone¢nym odberatelom, a b) Vseobecny sud
nemal preskimat len povinnost vybrat poplatok, ale aj povinnost zaplatit ho. V tretej casti
Nemecko tvrdi, Ze Vseobecny std sa dopustil nespravneho pravneho postudenia, ked konstatoval,
ze vylu¢né pouzitie vybranych sietovych poplatkov nevylucuje, Ze stat moze tymito prostriedkami
disponovat.

38. Komisia tvrdi, Ze treti odvolaci dovod spoloc¢nosti Covestro a jediny odvolaci dovod Nemecka
sa musia zamietnut ako ned6évodné.

39. Vzhladom na to, ze rozne tvrdenia tykajuce sa $tatnych prostriedkov, ktoré uviedla Covestro
v tretom odvolacom dovode (vec C-790/21 P) a Nemecko vo svojom jedinom odvolacom ddvode
(vec C-791/21 P), sa do znacnej miery prekryvaju, je primerané zaoberat sa nimi spoloc¢ne, a to
v poradi podla napadnutého rozsudku a v stlade s jeho $truktirou. V désledku toho je najprv
potrebné venovat sa alternativnej povahe kritérii, potom kvalifikacii spornej prirazky ako
»poplatku® a napokon existencii $tatnej kontroly nad prostriedkami pochadzajicimi zo spornej
prirazky.

1. Prvd séria tvrdeni uvedenych spolo¢nostou Covestro a Nemeckom (dva prvky, ktoré tvoria
alternativu)

a) Argumentdcia nicastnikov konania

40. Covestro a Nemecko v podstate tvrdia, Ze Vseobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho
posidenia, ked konstatoval, Ze existencia poplatku a $titna kontrola nad prostriedkami
pochadzajicimi z tohto poplatku (alebo nad spravcami tychto prostriedkov) predstavuju ,dva
prvky, ktoré tvoria alternativu“. Na vyvodenie zaveru, ze prejedndvand vec zahrfnala ,Statne
prostriedky“, samotnd existencia takéhoto poplatku nepostacuje.

b) Postidenie

41. Vseobecny sud preskiamal judikataru tykajucu sa kritéria ,Statnych prostriedkov*
a konstatoval, ze ,judikatira Sidneho dvora... sa pri posudzovani $tiatnej povahy prostriedkov
v podstate opiera o dva hlavné prvky: na jednej strane o existenciu povinného zatazenia
konec¢nych odberatelov alebo zdkaznikov, ktory sa zvycajne oznacuje ako ,poplatok’, a najma ako
,poplatok nedanového charakteru’, a na druhej strane o $tatnu kontrolu nad riadenim systému,
najmd prostrednictvom Stitnej kontroly nad prostriedkami alebo nad spravcami (tretimi
osobami) tychto prostriedkov. V podstate ide o dva prvky, ktoré tvoria alternativu” (napadnuty
rozsudok, bod 95, kurzivou zvyraznila generdlna advokatka).

42. Podla Vseobecného stdu ,je preto potrebné zistit, ¢i sporny mechanizmus [financovania]
splna podmienky stanovené v prislusnej judikature, pokial ide o pouzivanie $tatnych
prostriedkov... a teda ¢i spornd prirdzka naozaj predstavuje povinné zataZzenie, takze je
porovnatelnd s parafiskilnym poplatkom, alebo ak to tak nie je, ¢i $tit ma prinajmensom
kontrolu nad vybranymi prostriedkami alebo nad subjektmi zodpovednymi za spravu tychto
prostriedkov” (napadnuty rozsudok, bod 109).

8 ECLLI:EU:C:2023:849



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY — L. MEDINA — SPOJENE VECI C-790/21 P A C-791/21 P
CoVeSTRO DEUTSCHLAND/KoMisIA A NEMECKO/COVESTRO DEUTSCHLAND A Komisia

43. Covestro a Nemecko tvrdia, ze kritérid ,poplatku” a statnej kontroly st kumulativne, pricom
vychddzaju z rozsudkov FVE HolySov I a i./Komisia'!, Nemecko/Komisia®® a PreussenElektra'.
Tieto a dalsie (aktudlnejsie) rozsudky Stidneho dvora v$ak namiesto toho sved¢ia v prospech
toho, ze tieto kritéria su alternativne, Co je v stlade s konstatovanim Vseobecného sudu
v bodoch 90 a 95 az 97 napadnutého rozsudku. "

44. Tvrdenia predlozené spolo¢nostou Covestro a Nemeckom povazujem za nedévodné, kedze
ich moZno odmietnut na zdklade najaktudlnejsej judikatiry Sddneho dvora, ktord rozptyluje
akékolvek mozné pochybnosti, pokial ide o to, ¢i st kritéria alternativne alebo kumulativne.

45. Velka komora Sudneho dvora sa v rozsudku DOBELES HES® zaoberala dvoma otdzkami,
ktoré su relevantné pre prejedndavané odvolania: (i) vymedzenim pojmu ,poplatok” a (ii) vztahom
medzi kritériom poplatku a kritériom $tatnej kontroly nad mechanizmom financovania.

46. Sudny dvor v bode 39 tohto rozsudku objasnil, zZe kritéria relevantné v ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU
predstavuju alternativu: ,kritérium uvedené v predchddzajucom bode tohto rozsudku [(teda
existencia poplatku)] nie je jedinym kritériom, ktoré umoznuje identifikovat ,statne prostriedky’
v zmysle tohto ustanovenia. Skutoc¢nost, ze financné prostriedky zostavaju nepretrzite pod
kontrolou statu, a teda k dispozicii prislusnych vnutrostatnych organov, postacuje na to, aby boli

u

kvalifikované ako ,$titne prostriedky*.

47. Z uvedeného vyplyva, ze postacuje, ak je splnené jedno alebo druhé z tychto dvoch kritérii, co
potvrdzuje bod 42 rozsudku DOBELES HES, kde Stdny dvor priamo odkazuje na existenciu
»dv[och] alternativn[ych] kritéri[{]“.

48. Vseobecny std sa teda pri vyklade ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU v napadnutom rozsudku
nespravneho pravneho posudenia nedopustil, pretoze ked v bode 95 konstatoval, ze uvedené
kritéria ,tvoria alternativu®, vychadzal z existujucej judikatiry Sudneho dvora, pricom tento
pristup bol odvtedy znovu potvrdeny v rozsudku DOBELES HES. V doésledku toho postacovalo,
aby Vseobecny sud v napadnutom rozsudku zistil existenciu poplatku alebo statnu kontrolu nad
mechanizmom financovania, pricom na ucely potvrdenia, ze vec zahrnala statne prostriedky, by
stacilo ktorékolvek z tychto kritérii samo osebe. Z toho vyplyva, Ze tvrdenia predlozené
spolo¢nostou Covestro a Nemeckom, podla ktorych su tieto kritérid kumulativne, by sa podla
mojho nazoru mali zamietnut ako zjavne ned6vodné.

49. Je pravda, ze VsSeobecny sud to neuviedol vyslovne, no zastdvam ndzor, ze zo znenia
napadnutého rozsudku (najma z bodu 109) jasne vyplyva, Ze druhé kritérium preskimal iba
v zdujme Gplnosti. Vzhladom na to, Ze alternativna povaha kritérii bola predmetom velkych
nezhdd medzi Ucastnikmi konania na VSeobecnom stuide, VSeobecny sud sa riadil zdsadou
riadneho vykonu spravodlivosti a preskiimal oba prvky alternativy.

4 Rozsudok zo 16. septembra 2021 (C-850/19 P, EU:C:2021:740; dalej len ,rozsudok FVE Holy$ov I).
5 Rozsudok z 28. marca 2019 (C-405/16 P, EU:C:2019:268; dalej len ,rozsudok EEG 2012%).
16 Rozsudok z 13. marca 2001 (C-379/98, EU:C:2001:160; dalej len ,rozsudok PreussenElektra“).

17 Pozri v tejto suvislosti rozsudok EEG 2012 (bod 72); rozsudky z 15. méja 2019, Achema a i. (C-706/17, EU:C:2019:407, body 64 aZ 66); zo
17. jala 2008, Essent Netwerk Noord a i. (C-206/06, EU:C:2008:413; dalej len ,rozsudok Essent Netwerk Noord“, bod 66);
z 13. septembra 2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, bod 30) [Stiidny dvor odmieta prvé kritérium, teda existenciu poplatku, ale
pokracuje skimanim druhého kritéria, teda riadenia pouzitia prostriedkov zo strany $titu (bod 31), a tretieho kritéria, teda $titnej
kontroly nad subjektmi, ktoré prostriedky spravuja (body 34 a 35)], a rozsudok FVE Holy$ov I (bod 46).

18 Rozsudok z 12. janudra 2023, DOBELES HES (C-702/20 a C-17/21, EU:C:2023:1; dalej len ,rozsudok DOBELES HES").
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50. Nemecko dalej na podporu svojho tvrdenia, ze kritérid ,poplatku” a stitnej kontroly by mali
byt kumulativne, takisto uvadza, ze vyklad ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU v napadnutom rozsudku
(ktory potvrdzuje judikatira Stdneho dvora) je v kazdom pripade v rozpore so systematikou
Zmlav a viedol by k ,dosledkom, ktoré sa v Zmluvach nestanovuja“. Tvrdi, Ze kazdy poplatok
alebo priplatok ulozeny $tatom by nevyhnutne patril pod pojem ,$tatne prostriedky, ¢o by bolo
v rozpore s fiskalnou suverenitou ¢lenskych $tatov. Dalej uvadza, ze cielom zédkazu neopravnenej
Statnej pomoci je ochrana pred nardsanim volnej hospodarskej sttaze zo strany $tatu, z ¢oho
vyplyva, zZe ide len o nartisanie hospodarskej stutaze, ktoré je prepojené so Statnym rozpoctom
alebo zahrna prostriedky, ktoré podliehajua dispozicnej pravomoci §tatu.

51. Ako vsak podotkla Komisia, tieto argumenty st zalozené na nespravnom vyklade Zmlav ¥, ako
aj na zltc¢eni judikatdry tykajicej sa ¢ldnkov 30 a 110 ZFEU na jednej strane a judikatdry tykajtcej
sa ¢lanku 34 ZFEU na druhej strane. Zkaz diskriminacie podla prvych dvoch uvéddzanych ¢lankov
je odovodneny skutoc¢nostou, Ze cld, poplatky aj dane maja fiskilnu povahu (predstavuju
prostriedky pouzivané $titom na dosahovanie politickych cielov). Okrem toho postacuje
podotknut, ze hlavnhym rozhodujicim faktorom vo vztahu k $tatnym prostriedkom je to, ze
nartsanie hospodarskej sutaze je sposobené staitom (a nie podnikom). Vyznamné vsak je, Zze na
rozdiel od toho, ¢o zrejme tvrdi Nemecko, zo systematiky Zmlav nevyplyva, ze za $tatnu pomoc
sa ma povazovat iba pomoc ,financovand zo $titneho rozpoctu®. Judikatira Stidneho dvora totiz
vzdy jasne uvadzala, Ze samotnd skutocnost, ze tok prostriedkov prechddza vylucne cez
sukromnopravne subjekty, nepostacuje na vyvratenie existencie uc¢innej statnej kontroly v zmysle
pojmu pomoci.”

52. V rozpore s argumentmi presadzovanymi Nemeckom systematicky rozdiel v umiestneni
¢lankov 30 a 110 a ¢lanku 107 v ramci ZFEU nemd na tcely prejednavanych veci podstatny vplyv.
Tieto tri ustanovenia majui naopak spolo¢né to, ze sa tykaju fiskalnych opatreni statu. Sidny dvor
totiz vo vztahu k tymto dvom kategéridm ustanoveni prijal $iroky vyklad pojmu ,$tatna kontrola®,
predovsetkym v zaujme zabranenia obchddzaniu pravidiel obsiahnutych v tychto ustanoveniach.

53. Je navy$e nespravne tvrdit, Ze ,akykolvek [prevod] aktiv medzi sukromnymi [pravnickymi
osobami] nariadeny prdvnym predpisom [by bol porovnatelny] s pouzitim $tatnych
prostriedkov”. Minimdalna cena stanovena pravnym predpisom napriklad poplatkom nie je.
Postacuje uviest rozsudky PreussenElektra a EEG 2012. Rozsudok PreussenElektra sa tykal
zakonnej minimalnej ceny uplatnovanej medzi dvoma sukromnopravnymi subjektmi.
Sakromnopravny subjekt, ktory bol povinny uplatinovat minimalnu cenu, nemohol naklady
preniest na svojich zakaznikov. O poplatok teda neslo.

54. V rozsudku EEG 2012 Sudny dvor objasnil, Ze samotnd moznost vplyvu na zdkaznikov na
konstatovanie, Ze pouzité prostriedky su Staitnymi prostriedkami, nepostacuje. Pouzitie $tatnych
prostriedkov — vo forme poplatku — mozno predpokladat iba v pripade, Ze stikromnopravny
subjekt, ktory tato povinnost zatazuje, ma takisto povinnost preniest dodato¢né naklady na tretiu
stranu tak, ze od nej vyberie poplatok.

¥ Nemecko prehliada presnd systematiku Zmliv. Cldnok 30 ZFEU je stc¢astou hlavy II kapitoly 1 s nazvom ,Colna tnia“ a ¢ldnok 110
ZFEU je stcastou hlavy VII kapitoly 2 s nidzvom ,Dailové ustanovenia“. Obsahuju absoldtny zakaz diskrimindcie. Tym sa lisia od
¢lanku 34 ZFEU, ktory je stéastou hlavy II kapitoly 3 s ndzvom ,Zakaz mnozstevnych obmedzeni medzi ¢lenskymi $tatmi“, ktora
upravuje volny pohyb tovaru a ziroven na rozdiel od ¢lankov 30 a 110 ZFEU stanovuje moznost, Ze obmedzenia volného pohybu tovaru
mozu byt odovodnené.

% Pozri uznesenie z 22. oktébra 2014, Elcogds (C-275/13, EU:C:2014:2314, bod 25 a citovand judikatira). Pozri tiez rozsudok
z 9. novembra 2017, Komisia/TV2/Danmark (C-656/15 P, EU:C:2017:836, bod 48).

2 Pozri bod 51 a pozndmku pod ¢iarou 20 vyssie.
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55. Podla mojho ndzoru zo vsetkych uvedenych tvah vyplyva, ze konstatovanie Vseobecného
sudu, ze tieto kritérid tvoria alternativu, bolo spravne. Napadnuty rozsudok preto v tejto
suvislosti nespravnym pravnym posudenim postihnuty nie je a prva séria tvrdeni uvedenych
spolo¢nostou Covestro a Nemeckom by sa mala zamietnut ako nedévodna.

2. Druhad séria tvrdeni uvedenych spolocnostou Covestro a Nemeckom (kvalifikdcia spornej
prirdzky ako ,,poplatku®)

56. Covestro a Nemecko Vseobecnému stdu vo vztahu k prvému z alternativnych kritérii
uvedenych vyssie vytykajd, ze nespravne kvalifikoval sporna prirazku ako ,poplatok®. Tvrdia, ze
tato kvalifikicia je zalozend na nespravnom vyklade pojmu ,poplatok® a na skresleni
vnutrostatneho prava.

a) Prva skupina tvrdeni (konecny dlZnik spornej prirdzky)

57. Covestro a Nemecko v ramci prvej skupiny tvrdeni v podstate uvadzajd, Ze VSeobecny sud
nespravne vykladal pojem ,koneény odberatel* v zmysle vnutrostitneho préava, pretoze
vnutro$titne pravo ani nemecké vnitrostitne organy neukladaji povinnost platby odberatelom
ani prevadzkovatelom ststavy. Takito povinnost bola moznd iba podla zmluvy o pouzivani
sustavy vypracovanej regulacnymi organmi, ktord v pripade rokov 2012 a 2013 neexistovala.
Prenesenie spornej prirdzZky na kone¢ného odberatela podla spoloc¢nosti Covestro prindlezalo
dodédvatelovi elektrickej energie ako pouzivatelovi sustavy. Aj keby vsetci doddvatelia
systematicky preniesli tato prirdzku na kone¢ného odberatela, takyto postup by nepostacoval na
konstatovanie existencie pravnej povinnosti.

58. Zastavam nazor, Ze je potrebné preskimat, ¢i je otazka, kto bol kone¢nym dlznikom spornej
prirazky, rozhodujtcim faktorom.

59. Covestro v prvostupniovom konani tvrdila, Ze prirdzka sa vyberala iba od pouzivatelov ststavy
a ze nedochddzalo k jej povinnému prenosu na kone¢nych odberatelov elektrickej energie, takze sa
nemala chdpat ako poplatok, ale ako sietovy poplatok. V bode 119 napadnutého rozsudku vsak
Vseobecny std konstatoval, Ze tento argument nie je relevantny vzhladom na skuto¢nost, ze
kone¢nymi dlznikmi tejto prirazky boli pouzivatelia ststavy (samotni doddvatelia, ako aj kone¢ni
odberatelia priamo pripojeni na sistavu) a nie ini kone¢ni odberatelia.

60. V bode 120 napadnutého rozsudku takisto Vseobecny sud konstatoval, Ze sporné rozhodnutie
identifikuje povinnost vyberu a prenosu spornej prirdzky vo vztahu ku ,koneénym odberatelom®.
Podla moéjho ndzoru je relevantné, 7e tento vyklad bol podporeny bodom 20 rozsudku
Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor) zo 6. oktébra 2015, v ktorom sa zamieta tvrdenie
spoloc¢nosti Covestro, Ze sporna prirdzka bola sietovym poplatkom. Tento sud potvrdil, Ze
prirazka nepredstavovala zmluvni kompenziciu, ale externy vyber poplatkov ulozeny
prevadzkovatelom.

61. Z judikatary Stdneho dvora navyse vyplyva, Ze na to, aby opatrenie predstavovalo ,poplatok®
alebo ,dan“ v zmysle ¢lankov 30 a 110 ZFEU, staci, aby sa vyberalo z medziproduktov alebo
sprostredkujucich sluzieb bez toho, aby sa nevyhnutne prendsalo na kone¢nych odberatelov
vyrobkov alebo sluzieb na vystupe. V tejto judikatire Stiidneho dvora® nemd oporu nizor, Ze

%2 Predovsetkym v rozsudku Essent Netwerk Noord (bod 49).
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poplatok alebo dan znamenad existenciu $tatnych prostriedkov iba v pripade, Ze sa uplatiiuje na
kone¢nych odberatelov. Domnievam sa totiz, Ze pojmy ,poplatok” a ,dan” ktoré sa uvidzaji
v ¢lankoch 30 a 110 ZFEU, sa musia chdpat Siroko na zaklade teleologického vykladu.

62. Vseobecny sud sa o rovnakt judikatdru spravne opieral v bode 121 napadnutého rozsudku.

63. Zastdvam nazor, ze VSeobecny sud spravne zalozil svoj pristup na otdzke, ¢i sikromné alebo
verejné subjekty, ktoré su poverené vykondvanim schémy, musia uhradit vydavky z vlastnych
finan¢nych prostriedkov (situdcia, ktord nezahina $titnu pomoc) alebo ¢i moézu tieto prostriedky
vybrat od tretich stran (situdcia, v ktorej existuje $titna pomoc). To, ¢i su tieto tretie strany
kone¢nymi odberatelmi alebo su medzi¢ldnkom hodnotového retazca, ma len malu délezitost.
Jedinym rozhodujucim faktorom je totiz redistribu¢ny ac¢inok poplatku, konkrétne to, ze Stat
alebo sukromnopravny subjekt tento poplatok vyberd od podnikov a pouziva ho na financovanie
vyhody poskytnutej inej kategérii podnikov.

64. Z teleologického vykladu a judikatiry Stdneho dvora k pojmom ,poplatok” a ,dan“ v zmysle
¢lankov 30 a 110 ZFEU vyplyva, ze povaha subjektu, ktory je v jednotlivych pripadoch povinny
poplatok alebo dan zaplatit, nie je relevantnd. Rozhodujticim faktorom je to, ¢i sa poplatok alebo
dan vztahuje na dotknuty vyrobok alebo na ¢innost nevyhnutne stvisiacu s danym vyrobkom.?

65. Z uvedeného podla mojho ndzoru vyplyva, Ze prva skupina tvrdeni by sa mala zamietnut ako
neddvodna.

b) Druhd skupina tvrdeni (sporny poplatok nebol povinny)

1) Rozhodnutie BNetzA z roku 2011 bolo vniuitroStatnymi sudmi vyhldsené za protiprdavne

66. Covestro tvrdi, ze VSeobecny sud vychadzal vylu¢ne a nespravne z rozhodnutia BNetzA
z roku 2011, zatial ¢o nemecké sudy toto rozhodnutie so spédtnou ucinnostou vyhlésili za
protipravne.

67. Vznikd otazka, ¢i VSeobecny sid bol opravneny dospiet k zaveru, ze spornd prirdzka bola
povinnd, na zaklade daného rozhodnutia BNetzA napriek skutocnosti, Ze ho nasledne
Oberlandesgericht Diisseldorf (Vyssi krajinsky sud Diisseldorf) a v odvolacom konani
Bundesgerichtshof (Spolkovy siidny dvor) zrusili a vyhlasili za absoltatne neplatné.

68. Pripomenula by som, ze z rozsudkov Komisia/Aer Lingus a Ryanair Designated Activity*
a Heiser® vyplyva, Ze mozna protipravnost nemoéze vnutrostatnu schému zbavit povahy $tatnej
pomoci.

69. Podla rozsudku Heiser ,aj za predpokladu, ze prdvna tGprava, ktord upravuje opravu
odpocitanej dane... je nezdkonnd, [faktom zostdva), ze ucinky tejto prdavnej tipravy mézu pdsobit
dlhodobo az dovtedy, dokial nebude zrusend alebo aspon vyslovend jej nezdkonnost” (kurzivou
zvyraznila generalna advokatka).

% Tamze.
% Rozsudok z 21. decembra 2016 (C-164/15 P a C-165/15 P, EU:C:2016:990, bod 69).
% Rozsudok z 3. marca 2005 (C-172/03, EU:C:2005:130, bod 38).
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70. Podobne podla rozsudku Komisia/Aer Lingus a Ryanair Designated Activity ,skutoc¢nost, ze
danové opatrenie je v rozpore s inymi ustanoveniami prava Unie ako ¢lanky 107 a 108 ZFEU,
nemoze vylacit, Ze by vynatie z tohto danového opatrenia, z ktorého maja prospech niektori
danovnici pocas toho, ako sporné dariové opatrenie vyvoldava ucinky voci inym danovnikom,
pricom nebolo ani zrusené, ani vyhlasené za neplatné, a tym za neuplatnitelné, nemohlo byt
posidené ako ,$tatna pomoc™ (kurzivou zvyraznila generalna advokatka).

71. Ako na pojednavani uviedla Komisia, nemecky normotvorca vyriesil situdciu spésobom, ktory
zabezpecil, aby sa vyber spornej prirazky po zru$eni, o ktorom rozhodol Bundesgerichtshof
(Spolkovy stdny dvor), so spiatnou ucinnostou opravil a nadalej mal pravne Gcinky, takze
povinnost spornej prirdzky sa zachovala.

72. Zastavam ndzor, ze v ramci prava Unie v oblasti §tatnej pomoci sa opatrenie musi posudzovat
z hladiska jeho ucinkov.

73. Z uvedenej judikatiry podla moéjho ndzoru vyplyva, ze Vseobecny sud bol opravneny
konstatovat (v bodoch 107 a 125 napadnutého rozsudku), ze skuto¢nost, ze rozhodnutie BNetzA
z roku 2011 sa pocas relevantného obdobia skuto¢ne uplatiiovalo a vyvoldvalo pravne t¢inky, je na
ucely preskimania $tatnej pomoci rozhodujticim faktorom.

74. Toto rozhodnutie bolo pocas relevantného obdobia pravne zavdzné a vyzadovalo, aby
prevadzkovatelia ststavy vyberali spornd prirdzku od pouzivatelov ststavy.

75. V zneni bodu 3 rozhodnutia BNetzA z roku 2011 sa povinnost vyberat spornd prirdzku
ukladala previadzkovatelom distribu¢nej sustavy, ktori boli teda povinni tato prirdzku vyberat od
svojich zdkaznikov. Vzhladom na to, Ze dané rozhodnutie bolo sucastou schémy ucinnej pocas
relevantného obdobia a vyvoldvalo zdvdzné Gc¢inky — tym skér, zZe tieto Gc¢inky v skutoc¢nosti po
zru$eni, o ktorom rozhodli vnitrostitne sudy, neboli odstranené (ustanoveniami, ktoré tuto
schému postupne zrusili) —, VSeobecny sud spravne rozhodol, ze schéma zalozend na spornej
prirazke mala pravne zdvdzné tcinky (napadnuty rozsudok, bod 125).

76. Moje posudenie v tychto navrhoch je takisto podporené rozsudkom Stidneho dvora Deutsche
Post/Komisia®, v ktorom sa konstatovalo, Ze zrusené rozhodnutie stile moze vyvolavat pravne
ucinky. Kedze zaloba o neplatnost bola v danej veci podanéd skér, ako VSeobecny sid vydal
rozsudok, ktorym sporné rozhodnutie zrusil (¢im ho so spatnou acinnostou vylucil z pravneho
poriadku), pripustnost danej zaloby sa musela posudzovat vo vztahu k casu, ked bola podani,
pretoze zdporné rozhodnutie z roku 2002 bolo stile G¢inné a nadalej bolo stcastou pravneho
poriadku Unie.

77. Napokon je v tejto savislosti potrebné zdoraznit, ze vyvolanie pravnych tc¢inkov bolo navyse
vyslovne uvedenym cielom nemeckého normotvorcu.?

% Rozsudok z 24. oktébra 2013 (C-77/12 P, EU:C:2013:695, body 65 a 66).

¥V dokumente Bundestag (Spolkovy snem, Nemecko) 18/8915 z 22. jina 2016, s. 39, sa uvadza, Ze ,ustanovenia nového § 24 prvej vety
bodu 3 a druhej vety bodu 5 EnWG nadobudaji u¢innost spitne od 1. janudra 2012 na zéklade nového § 9 prvej vety. Novela sa teda
takisto spdtne uplatiiuje na uzavreté otdzky patriace do minulosti, konkrétne na vyber [spornej] prirdzky v suvislosti s kone¢nym
odberom elektrickej energie. ... Spitnd Gcinnost stanovend v novom § 9 je takisto nevyhnutnd na objasnenie nejednoznacnej pravnej
situdcie. ... Zru$enie by viedlo k zlozitym kompenzicidm v podobe vzijomnych platieb bez existencie legitimnej dévery na strane
byvalych dlznikov prirdzky*.
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78. Argumenty, ktorych cielom je dovoldvat sa skutocnosti, ze vnutrostitne sidy vyhlasili
rozhodnutie BNetzA z roku 2011 za protipravne, by sa preto podla mé6jho ndzoru mali zamietnut
ako neddvodné.

2) Cldnky 30 a 110 ZFEU (pojmy ,poplatok” a ,dan“) a judikatira Essent Netwerk Noord
(kogentnd povaha zatazZenia)

i) Cldnky 30 a 110 ZFEU (pojmy ,,poplatok a ,dan“)

79. Covestro a Nemecko tvrdia, Ze VSeobecny sud v bode 121 napadnutého rozsudku nespravne
vykladal pojmy ,poplatok” a ,dan“ v zmysle ¢lankov 30 a 110 ZFEU s cielom dospiet k zaveru, Ze
sporna prirdazka tymto pojmom zodpoveda. Je pravda, Ze VSeobecny sud v zaujme odévodnenia
skuto¢nosti, ze povinnost vybrat prirdzku v stvislosti s pouzivanim ststavy takisto moze byt
poplatkom, odkazuje na pojmy ,poplatok” a ,dan“ na tcely ¢lankov 30 a 110 ZFEU.

80. Ako sa vysvetluje v bode 61 tychto navrhov, pojmy ,poplatok” a ,dan®, ktoré sa uvadzaju
v ¢lankoch 30 a 110 ZFEU, sa musia vykladat siroko.

81. Stdny dvor v rozsudku Essent Netwerk Noord (bod 40) konstatoval, Ze ,clanky [30
a 110 ZFEU], ktoré sa navzdjom doplhaju... sledujd ciel spocivajiici v zdkaze diskriminacie
vyrobkov pochadzajucich z inych ¢lenskych statov alebo vyvazanych do inych ¢lenskych statov,
pokial by diskrimindcia mohla predstavovat prekdzku ich volného pohybu v rdmci [Eurépskej
unie] za podmienok normalnej hospodarskej sutaze” (kurzivou zvyraznila generalna advokatka).

82. Ako sa podotyka v bode 64 tychto navrhov, z pojmov ,poplatok” a ,dan“ v zmysle ¢lankov 30
a 110 ZFEU vyplyva, Ze povaha subjektu, ktory je v jednotlivych pripadoch povinny poplatok alebo
dan zaplatit, nie je relevantnd. Rozhodujucim faktorom je to, ¢i sa takyto poplatok alebo takato
dan vztahuje na dotknuty vyrobok alebo na ¢innost nevyhnutne stvisiacu s danym vyrobkom.

83. V prejedndvanych veciach sa spornd prirdzka vyberd vo vztahu k pouzivaniu sdstavy. Podla
spravneho posddenia Vseobecného sudu je z hladiska kvalifikdcie prirdzky ako poplatku
rozhodujtica skuto¢nost, ze prirazka nepredstavuje protihodnotu za pouzivanie sustavy, ale
povinné zatazenie.

84. Covestro sa snazi dovolavat tvrdenia, ze v predchadzajacich veciach prejednavanych Sidnym
dvorom nebolo prislusnym vyrobkom pouzivanie sustavy, ale doddvana elektricka energia.
Jedinou otdzkou, na ktorej zélezalo, teda bolo, ¢i sa vo vztahu tykajucom sa dodavok elektrickej
energie vyberal tarifny priplatok, ktory sa musel kvalifikovat ako poplatok.

85. Tvrdenie spolo¢nosti Covestro je vak bezvyznamné, kedZze v prejedndvanych veciach sa
pouZivanie sistavy musi na tcely ¢lankov 30 a 110 ZFEU v stlade s vy$sie uvedenou judikatdrou
Sadneho dvora povazovat za medziprodukt alebo konkrétnejsie sprostredkujiucu sluzbu.
Vseobecny sud sa teda tym, ze pri vymedzeni poplatku ako zatazenia ulozeného na poskytovany
vyrobok alebo poskytovand sluzbu vychadzal z ¢ldnkov 30 a 110 ZFEU, podla méjho nazoru
nespravneho pravneho posidenia nedopustil.
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ii) Rozsudok Essent Netwerk Noord a nadvdzujica judikatira Stidneho dvora (kogentnd povaha
zatazenia)

86. Riesenie otazky tykajicej sa kogentnej povahy zatazenia ako podmienky na urcenie existencie
statnych prostriedkov navy$e mozno vyvodit z existujicej judikatiry Stidneho dvora, kedze
prejednavané veci st podobné skutkovému stavu, ktory viedol k rozsudku Essent Netwerk Noord.

87. Rozsudok Essent Netwerk Noord sa tykal poplatku v Holandsku. Prevddzkovatel sistavy (plne
kontrolovany orgdnmi verejnej moci) vyberal od vnutrostitnych odberatelov elektrickej energie
poplatok (cenova prirdzku) vo vztahu k pouzivaniu jeho elektrickej stustavy. Podobne ako
v prejednavanych veciach sa v rozsudku Essent Netwerk Noord tento poplatok stanovoval vo
vnutro$titnom prave, prevadzkovatel sustavy vyberal finan¢né prostriedky od odberatelov
a takymto sposobom financoval §tatnu pomoc.

88. Vseobecny sud spravne odkazal na rozsudok v danej veci a v bode 91 napadnutého rozsudku
podotkol, ze ,Sudny dvor dospel k zaveru, Ze prirdzka vo vztahu k prendsanej elektrickej energii
stanovend na zéklade objektivnych kritérii, ulozend pravnymi predpismi odberatelom elektrickej
energie a vyberand prevddzkovatelmi sustavy predstavuje ,poplatok’, ktorého zdrojom su stitne
prostriedky®.

89. Sudny dvor v rozsudku Essent Netwerk Noord uvadza viacero pripomienok doélezitych na
ucely prejednavanych odvolani.

90. Po prvé Sudny dvor podotyka, Ze na tom, ¢i sa poplatok tyka vyrobku ako takého, napriklad
elektrickej energie, alebo ¢i sa bude tykat ¢innosti nevyhnutne savisiacej s danym vyrobkom,
napriklad prepravy elektrickej energie, zalezi len malo (rozsudok Essent Netwerk Noord, bod 44).
V prejednavanych veciach sa poplatok tyka prepravy elektrickej energie.

91. Po druhé Sadny dvor zddraznuje, Ze pre existenciu poplatku je rozhodujica skutoc¢nost, ze
prirazka predstavuje jednostranne ulozené zatazenie (rozsudok Essent Netwerk Noord, bod 45).
V prejednavanych veciach rozhodnutie BNetzA z roku 2011 pravne zavdaznym sposobom ulozilo
prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy povinnost vyberat spornt prirdzku od koneénych
odberatelov ako pouzivatelov ststavy (bod 132 napadnutého rozsudku).

92. Po tretie Sidny dvor konstatuje, ze ,nie je dolezité, ze financné zatazenie nie je vyberané
prostrednictvom s$tatu“ (rozsudok Essent Netwerk Noord, bod 46). V prejedndvanych veciach
boli za vyber spornej prirazky zodpovedni prevadzkovatelia distribu¢nej sistavy.

93. Napokon v prejednavanych veciach podobne ako v situdcii, ktord viedla k rozsudku Essent
Netwerk Noord, bola spornd prirdazka urcena na pokrytie ndkladov na pouzivanie ststavy, ktoré
by nemecki odberatelia zakladného zatazenia za beznych okolnosti museli znasat sami.

94. Oslobodenie odberatelov zdkladného zatazenia od sietovych poplatkov teda zlepsilo ich
konkuren¢né postavenie. Vzhladom na to, ze prirdzka spornd v prejednavanych veciach mala
status poplatku, bolo by primerané uznat tieto prostriedky za Statne prostriedky v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Okrem toho by to bolo v sulade s judikatirou, podla ktorej
z financovania vyhody prostrednictvom prijmov z poplatku vyplyva, ze vyhoda pochadza zo
statnych prostriedkov.

% Rozsudok Essent Netwerk Noord (bod 66).
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95. Zastdavam nazor, Ze obzvlast relevantny nie je len rozsudok Essent Netwerk Noord, ale aj
rozsudok FVE Holysov I. Obe tieto veci zahfnaja podobné skutkové okolnosti ako prejednavané
veci a vyplyva z nich, Ze Stidny dvor sa otazkami nastolenymi v prejednadvanych odvolaniach uz
v skuto¢nosti zaoberal.

96. Sudny dvor v rozsudku FVE Holysov I (bod 46) vysvetlil, ze na tom, ¢i dotknuty mechanizmus
financovania podla vnutrostitneho prava je alebo nie je kvalifikovany ako poplatok alebo
parafiskalny poplatok, nezilezi. Pre pravo Unie v oblasti $titnej pomoci je relevantny iba
poznatok, Ze toto zatazenie sa vyberd a ze vyber je ulozeny jednostranne a prostrednictvom aktu
Statu.

97. Sudny dvor v oboch uvedenych rozsudkoch podotyka, Ze ide o povinnost jednostranne
vyberat finan¢né prostriedky a tie st teda statnymi prostriedkami. Této otdzka vedie
k neddvnemu rozsudku DOBELES HES (bod 34), v ktorom sa poskytuje dalSie objasnenie
rozsudku Essent Netwerk Noord. Zastavam ndzor, Ze uvedené je dodlezité na ucely vysledku
prejednavanych odvolani.

98. Sudny dvor v bode 34 konstatuje, Ze ,pokial ide v druhom rade o podmienku tykajicu sa toho,
aby bola vyhoda poskytnuta ,zo §tatnych prostriedkov’, konkrétne na ktora sa pyta vnuatrostatny
sud, Sudny dvor rozhodol, Ze sumy vyplyvajuice z tarifného priplatku, povinnost platenia ktorého
ulozil $tat odberatelom elektrickej energie, stt podobné dani, ktord zatazuje elektrickd energiu,
a pochadzaju zo ,$tatnych prostriedkov’ v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU*?.

99. Podotkla by som, ze rozsudok DOBELES HES dalej v bodoch 36 a 37 objasnuje dalsiu
existujucu judikatiru okrem tej, ktora vyplyva z rozsudku Essent Netwerk Noord (predovsetkym
rozsudok EEG 2012, body 70 a 71).

100. Sadny dvor zddraziuje rozdiely medzi rozsudkami EEG 2012 a DOBELES HES. Vysvetluje,
ze vo veci EEG 2012 neexistoval ziadny povinny prispevok, kedZze vyber zatazenia podla EEG
nebol pravne zdvizny a mal vylu¢ne dobrovolny zdklad. Sidny dvor teda objasnuje, Ze pri urc¢ovani
toho, ¢i je dotknuté zatazenie povinnym prispevkom, je rozhodujica jeho kogentnd povaha.
Samotna skutoc¢nost, ze sa prevadzaju alebo mézu prevadzat financéné prostriedky, sama osebe
nie je postacujuca. V prejednavanych veciach vsak prave povinnost vybrat poplatok
(alebo zatazenie) existovala, zatial ¢o rozsudok EEG 2012 sa poplatku netykal.

101. Na rozdiel od situacie v rozsudku EEG 2012 vyber spornej prirdzky v prejednavanych veciach
nepredstavuje obchodné rozhodnutie previdzkovatelov sustavy, ale uskuto¢nuje sa na zdklade
pravnych predpisov (predovsetkym rozhodnutia BNetzA).

102. Preto je nevyhnutné rozliSovat medzi mechanizmom financovania, ktory je predmetom
prejednavanych veci, a mechanizmom, o ktory i$lo v rozsudku EEG 2012. Existencia prirdzky
v prejedndvanych veciach sama osebe postacuje na to, aby sa mohlo konstatovat, ze predstavuje
Statne prostriedky.

103. Pokial ide o druhé z dvoch kritérii v rozsudku EEG 2012, teda stdtnu kontrolu (dispozi¢nt
pravomoc) nad samotnymi prostriedkami alebo nad subjektom, ktory tieto prostriedky spravuje,
ako mozno vidiet vyssie, tieto dve kritérid nie si kumulativne, ale alternativne.

¥ Sudny dvor v tomto zmysle odkazuje na rozsudok Essent Netwerk Noord (body 47 a 66).
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104. Ak by bola v rozsudku EEG 2012 povinna prirazka, Sidny dvor by sa nemusel pustat do avah
v bode 72 tohto rozsudku.

105. Prave preto, Ze podmienky v bode 71 neboli splnené, totiz Sidny dvor povazoval za potrebné
pokracovat vo svojej argumentdcii v bode 72.

106. V bode 71 tohto rozsudku Sudny dvor rozhodol, ze , skutoc¢nost, ktord Vseobecny sud
konstatoval... Ze ,v praxi’ bola finan¢nd zataz vyplyvajuca z priplatku EEG prendsand na
konec¢nych odberatelov a v désledku toho bola ,z hladiska jej G¢inkov porovnatelnd s poplatkom
za spotrebu elektriny’, nestaci na to, aby sa mohlo dospiet k zaveru, ze priplatok EEG mal
rovnaké vlastnosti ako cenové navysenie elektriny skimané Stidnym dvorom v rozsudku [Essent
Netwerk Noord]“.

107. Sudny dvor preto za¢ina bod 72 slovnym spojenim ,,v dosledku toho®: ,,V désledku toho treba
overit, ¢i véak VSeobecnému sudu dalsie dve skuto¢nosti, ktoré... si pripomenuté... v bode 62
tohto rozsudku, umoznili dospiet k zaveru, ze prostriedky ziskané na zdklade priplatku EEG
predstavovali $tatne prostriedky, kedze st stdle pod verejnou kontrolou, a teda k dispozicii
verejnym orgidnom... V tomto pripade je nepodstatné, ¢i mozno priplatok EEG povazovat za
,poplatok’, alebo nie.”

108. Inymi slovami, situdcia v rozsudku EEG 2012 bola tplne ind ako v prejednavanych veciach.

109. Nemecky normotvorca v rozsudku EEG 2012 umoznil podnikom v oblasti elektrickej energie
vyberat urcité zataZenie, no i$lo iba o mozZnost a nie povinnost. Stat dal previddzkovatelom na vyber:
ak dand moznost vyuzili, vybrané finan¢né prostriedky sa museli pouzit na konkrétny ucel urceny
Statom (t. j. boli urcené na kompenziciu dodato¢nych ndkladov spojenych s energiou
z obnovitelnych zdrojov). Stidny dvor teda v danej veci dospel k zdveru, ze vzhladom na
skutoc¢nost, Ze neexistovala povinnost vyberu tohto zatazenia, tat tieto prostriedky nekontroloval.

110. Z uvedenych uvah a judikatury vyplyva, ze sporna prirazka — ako konstatovala Komisia
v spornom rozhodnuti a ako rozhodol aj Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny
dvor) — predstavovala vyber poplatku uloZeny pravnym predpisom, ¢o — ako sa naposledy
potvrdilo v rozsudku DOBELES HES — postacuje na konstatovanie, Ze ide o $tatne prostriedky.

111. Preto zastdvam ndzor, Ze napadnuty rozsudok v tejto savislosti nespravnym pravnym
posudenim postihnuty nie je.

112. Argumenty zalozené na ¢ldnkoch 30 a 110 ZFEU (pojmy ,poplatok” a ,dan“), ako aj na

rozsudku Essent Netwerk Noord a nadvézujicej judikatire (kogentnd povaha zatazenia) by sa
podla méjho ndzoru mali zamietnut ako ned6évodné.

3) Skreslenie vniitrostdtneho prdva a neexistencia povinnosti vyberat alebo platit prirdzku

113. Covestro a Nemecko v podstate tvrdia, Ze VSeobecny sud skreslil vnatrostatne pravo, kedze
povinnost vyberat spornu prirdzku neexistovala.

114. Zastdvam ndazor, ze kvalifikdcia spornej prirazky ako poplatku nie je zalozend na ziadnom
skresleni vnutrostatneho prava.
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115. V bodoch 120 a 122 az 124 napadnutého rozsudku Vseobecny sid na zaklade vnutrostatneho
prava (najmé rozhodnutia BNetzA z roku 2011) konstatoval, ze sporny poplatok sa vyberal od
kone¢nych odberatelov. Tvrdenie, ze ,poplatok®, ako sa vymedzuje v rozsudku Essent Netwerk
Noord, existuje iba vtedy, ked je osobou povinnou platit ho kone¢ny odberatel, je teda neucinné.
Nemecko totiz v odvolacom konani na Sidnom dvore proti tomuto zisteniu VSeobecného sudu
tykajicemu sa vnutrostatneho prava, ktoré je skutkovym zistenim, namietat nemoze, pricom
dany c¢lensky stat tak v skuto¢nosti priamo ani neurobil.

116. Ako sa vysvetluje v bodoch 59 az 64 tychto ndvrhov, z judikatary vyplyva, ze povaha subjektu,
ktory je v jednotlivych pripadoch povinny poplatok zaplatit, nie je relevantna. Rozhodujicim
faktorom je namiesto toho to, ¢i sa poplatok vztahuje na dotknuty vyrobok alebo na ¢innost
nevyhnutne stvisiacu s danym vyrobkom.

117. Okrem toho sthlasim s Komisiou, ze povinnost vyberu a povinnost platby predstavuji dve
strany tej istej mince®, v dosledku coho plati, ze urcovanie, ¢i povinnost platby ulozend
pouzivatelom stistavy vyplyvala z vnutrostatnych pravnych predpisov alebo z rozhodnutia BNetzA
z roku 2011, je takisto irelevantné.

118. Na rozdiel od argumentov predlozenych spolo¢nostou Covestro skutoc¢nost, ze rozhodnutie
BNetzA z roku 2011 nestanovovalo sankcie za nevybratie spornej prirazky, v tejto suvislosti nie je
rozhodujtiica. BNetzA uplatiiovala riadne prdvomoci dohladu nad prevadzkovatelmi prenosovej
ststavy a mohla prijimat zavdzné rozhodnutia urc¢ené tymto prevadzkovatelom, ak si neplnili svoje
povinnosti.*!

119. Z uvedeného vyplyva, Ze argumenty zalozené na skresleni vnutrostitneho prava a na
neexistencii povinnosti vyberat a platit spornt prirdzku by sa podla méjho ndzoru mali zamietnut
ako nedovodné.

4) Neexistencia viplnej kompenzdcie straty prijmov a ndkladov

120. Covestro tvrdi, Ze na rozdiel od toho, ¢o V$eobecny sud konstatuje v bodoch 126 az 130
napadnutého rozsudku, vnutro$titne organy prevadzkovatelom sdstavy neposkytli dplnt
kompenzdciu straty prijmov a ndkladov vyplyvajucich z oslobodenia od poplatkov. V bode 127
napadnutého rozsudku nespravne vyvodil existenciu poplatku.

121. V rozpore s tvrdenim spolo¢nosti Covestro VSeobecny sud spravne konstatoval, Ze sporna
prirazka umoznovala dplni kompenziciu straty, ktord prevadzkovatelia sdstavy utrpeli
v dosledku oslobodenia od sietovych poplatkov. To vyplyvalo z § 19 ods. 2 Siestej a siedmej vety
StromNEV 2011 a z rozhodnutia BNetzA z roku 2011. Z hladiska postdenia prirdzky podla préva
Unie v oblasti $tatnej pomoci bola dolezitd skuto¢nost, ze oslobodenie odberatelov zdkladného
zatazenia od sietovych poplatkov a vysledna vyhoda boli iplne financované z prirazky.

122. V bode 130 napadnutého rozsudku vsak Vseobecny sid spravne odmietol tvrdenie, zZe
neexistoval ziadny zdkonny mechanizmus na zarucenie uplnej kompenzdacie utrpenych strat
(ngjmé z dovodu nemoznosti preniest ndklady spornej prirdzky v pripade nevymozitelnych
pohladdvok). Kvalifikdcia spornej prirdzky ako parafiskdlneho poplatku totiZ postacuje na to, aby

% Ked regula¢ny orgén vyzaduje, aby subjekt podliehajtci uprave vybral poplatok, zéroveii vyzaduje, aby ho dlznik poplatku zaplatil. Inak
by dany subjekt nebol schopny splnit si svoju povinnost, ktor mu organ ulozil.
31 Ustanovenia § 29 a 54 EnWG z roku 2011. Pozri sporné rozhodnutie (odoévodnenie 123).
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sa prijmy z tohto poplatku povazovali za $tatne prostriedky, pricom nie je potrebné, aby sa stat
zaviazal kompenzovat straty sposobené nezaplatenim uvedenej prirazky, a to najma v pripade
nevymozitelnych pohladévok.

123. Podla méjho nédzoru z toho vyplyva, Ze argumenty zalozené na neexistencii Uplnej ndhrady
straty prijmov a nakladov by sa mali zamietnut ako ned6vodné.

124. Domnievam sa, ze zo vSetkych uvedenych avah vyplyva, ze druhd séria tvrdeni uvedenych
spolo¢nostou Covestro a Nemeckom by sa mala zamietnut ako netc¢innd alebo nedévodna.

3. Tretia séria tvrdeni uvedenych spolocnostou Covestro a Nemeckom (existencia Stdtnej
kontroly nad prostriedkami pochddzajiicimi zo spornej prirdzky)

a) Argumentdcia ticastnikov konania

125. Nemecko v podstate tvrdi, ze body 95 az 97 a 109 napadnutého rozsudku su v rozpore
s bodmi 133 a7 134 tohto rozsudku. Pokial ide o judikatdru Sudneho dvora, rozhodujucim
faktorom je kontrola a dispozi¢na pravomoc vo vztahu k dotknutym prostriedkom. Takisto tvrdi,
Ze Vseobecny sud nespravne konstatoval, Ze vztah medzi dodavatelom a kone¢nym odberatelom
elektrickej energie nie je v tomto pripade rozhodujuici pri vyvodzovani zaveru, ze existuje povinné
zatazZenie, z dovodu, Ze spornd prirazka sa nevyberd v stuvislosti s odberom elektrickej energie, ale
s pouzivanim sustavy.

126. Covestro v podstate tvrdi, Ze napadnuty rozsudok je postihnuty nespravnym pravnym
posudenim, pretoze VsSeobecny sid na zdklade nespravneho opisu vnuatrostitneho prava
konstatoval, ze nad prostriedkami pochddzajicimi zo spornej prirazky existuje $tatna kontrola.
Takisto vychddza z tychto argumentov: (i) konstatovanie, Ze prijmy pochddzajice zo spornej
prirazky boli urcené na spornd schému, hovori v neprospech $tatnej povahy prostriedkov; (ii) ak
by aj vyber spornej prirazky mal legislativny zaklad, nepostacovalo by to na vyvodenie zaveru, ze
dané prostriedky boli stitnymi prostriedkami; (iii) faktory, ako su tie tykajuce sa mandétu
prevadzkovatelov sdstavy alebo monitorovania riadneho vykonu systému zo strany orgénov
verejnej moci, neurcuju existenciu Statnej kontroly nad prostriedkami a (iv) sporny mechanizmus
financovania nesplna kritéria identifikované Sidnym dvorom na tcely postidenia §tatnej kontroly,
predovsetkym tie, ktoré vyplyvaja z rozsudku EEG 2012.

b) Postidenie

127. Vzhladom na alternativnu povahu dvoch kritérii uvedenit v mojom postdeni vyssie
postacuje na konstatovanie $tatnej povahy prostriedkov uz existencia poplatku. Vzhladom na to,
ze kritérium ,poplatku” je v prejednavanych veciach splnené a postdenie Vseobecného sidu
v tejto suvislosti je spravne, tretia séria tvrdeni v prejedndvanych odvolaniach je netucinna
a netreba ju dalej skamat.

128. Iba v zaujme uplnosti teda uvediem tieto pripomienky.
129. Napriek skutoc¢nosti, ze kritérium ,poplatku” je splnené a posudenie Vseobecného sudu
a teraz v odvolacom konani Stidneho dvora sa moéze na tomto mieste ukoncit, faktom zostava, ze

posudenie V§eobecného sudu, pokial ide o kritérium ,$tatnej kontroly*, by sa v prejedndvanej veci
takisto muselo potvrdit.
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130. Dodato¢né ndklady vyplyvajuce z oslobodenia niektorych odberatelov od sietovych
poplatkov sa preniesli na kone¢nych odberatelov v stilade so zdvdznymi ustanoveniami prdva
dotknutého c¢lenského $tatu.** Mechanizmus spornej prirdzky navyse prevddzkovatelom sdstavy
zabezpecoval uplnt kompenziciu straty prijmov, pretoze vySka uvedenej prirazky bola
prisposobend sume zdrojov pozadovanych z déovodu sporného oslobodenia. *

131. Pokial ide o argument spoloc¢nosti Covestro, ze vyska tejto prirazky nebola stanovend statom,
postacuje podotknut, ze prevadzkovatelia prenosovej sustavy nemali pri ur¢ovani tohto zatazenia
Ziadnu volnost a Ze — ako spravne konstatoval Vseobecny sid v bode 134 napadnutého
rozsudku — existovala $tatna kontrola nad prostriedkami, teda nad celym mechanizmom vyberu
a rozdelovania spornej prirdzky.

132. Covestro a Nemecko, ktoré sa snazia dovolavat rozsudku EEG 2012, tvrdia, ze vylu¢né
urcenie prostriedkov pochddzajicich zo spornej prirdzky brani Stdtnej kontrole. Ako vsak
Vseobecny sud spravne vysvetluje v bodoch 144 a 145 napadnutého rozsudku, Stdny dvor
v danom rozsudku nezmenil svoju ustdlent judikatdru, ktord bola navyse potvrdena aktudlnejsou
judikatirou®, ale obmedzil sa na uvedenie toho, ze ak neexistuju iné faktory, tento faktor sdm
osebe nie je rozhodujuci na preukdzanie existencie takejto kontroly. V prejednavanych veciach
Vseobecny sud v skutocnosti iny takyto faktor — existenciu poplatku — identifikoval.

133. Tvrdeniu, ze $tatna kontrola nad celym mechanizmom vyberu spornej prirazky neexistuje,
odporuje skuto¢nost, Zze medzi spornou prirazkou (ako parafiskalnym poplatkom) na jednej strane
a pomocou poskytnutou vo forme oslobodenia od sietovych poplatkov na druhej strane existuje
povinny vztah zavdzného urcenia. V stlade s judikatirou Stidneho dvora plati, ze ak medzi
opatrenim pomoci a jeho financovanim existuje takéto prepojenie, z existencie poplatku, ktory
sluzi na financovanie pomoci v jasne vymedzenom pomere, automaticky vyplyva, Ze pomoc sa
poskytuje zo statnych prostriedkov (teda z prijmov z poplatku).*

134. Napokon tvrdenia spolo¢nosti Covestro, podla ktorych sd pravidld tykajice sa sporného
zatazenia vo veci, ktord viedla k rozsudku EEG 2012, prisnejsie nez tie, ktorymi sa riadi sporna
prirazka v prejedndvanych veciach, s neddévodné. Zastdvam naopak ndzor, ze pravidla
upravujuce spornu prirazku v prejednavanych veciach si zrejme prisnejsie nez v pripade
sporného zatazenia vo veci EEG 2012, kedze prejednavand prirdzka je zalozend na zdvdznych
pravnych predpisoch na rozdiel od obchodného/dobrovolného rozhodnutia prevddzkovatelov
sustavy v danej veci.

135. Z toho vyplyva, Ze tretia séria tvrdeni uvedenych spolo¢nostou Covestro a Nemeckom by sa
podla mojho ndzoru mala zamietnut ako nedcinna a v kazdom pripade nedévodna.

136. Treti odvolaci dovod spoloc¢nosti Covestro a jediny odvolaci dovod Nemecka v rozsahu,
v akom sa tykaju podmienky suvisiacej s existenciou zdsahu prostrednictvom S§tatnych
prostriedkov, by sa teda mali zamietnut ako ned6vodné.

%2 Ako Vseobecny sud spravne konstatoval v bodoch 122 az 125 napadnutého rozsudku.
% Ako Vseobecny sud spravne konstatoval v bodoch 126 az 127 napadnutého rozsudku.

3 Pozri rozsudok Essent Netwerk Noord (bod 69); rozsudok z 15. mdja 2019, Achema a i. (C-706/17, EU:C:2019:407, bod 66), a rozsudok
EEG 2012 (bod 76). Pozri tiez rozsudok z 11. decembra 2014, Raktsko/Komisia (T-251/11, EU:T:2014:1060, bod 70).

% Pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. janudra 2005, Streekgewest (C-174/02, EU:C:2005:10, bod 26); z 27. oktébra 2005, Distribution
Casino France a i. (C-266/04 az C-270/04, C-276/04 a C-321/04 az C-325/04, EU:C:2005:657, bod 40), a rozsudok Essent Netwerk Noord
(bod 90).
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III. Navrh

137. Vzhladom na vys$Sie uvedené navrhujem, aby Sddny dvor: (i) zamietol prvy dévod vo
vzajomnych odvolaniach Komisie a (ii) zamietol treti odvolaci dovod spoloc¢nosti Covestro
a jediny odvolaci dovod Spolkovej republiky Nemecko v rozsahu, v akom sa tykaji podmienky
suvisiacej s existenciou zasahu prostrednictvom s$tatnych prostriedkov.
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