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I. Uvod

1. Obe prejednavané veci sice nie su formalne spojené, tykaju sa vsak tych istych acastnikov
konania a toho istého spravneho konania. Toto spravne konanie viedlo k tomu, ze Eurdpska
centralna banka (dalej len ,ECB“) odnala odvolatelke Pilatus Bank plc povolenie na vykon
¢innosti iverovej institacie (dalej len ,,povolenie”).

2. V oboch tychto veciach navys$e vznikaju rovnaké zasadné otazky. Na jednej strane je potrebné
objasnit, ¢i ECB musi z titulu svojich nadradenych pravomoci v oblasti dohladu a rozhodovania
niest zodpovednost za dodrziavanie prava Gverovej institicie na obhajobu v désledku toho, Ze sa
jej pripisu zdsadné procesné vady vo vnutrostatnej casti (zmiesaného) spravneho konania. Na
druhej strane je v tejto suvislosti potrebné preskiimat, ¢i tverova institacia, nad ktorou prislusny
vnutro$tatny organ stanovi osobitny dohlad, resp. spravu, médze toto pravo na obhajobu a svoje
pravo na podanie zaloby v suvislosti s (hroziacim) odnatim tohto povolenia vykonévat v plnom
rozsahu prostrednictvom pravneho zéstupcu vymenovaného jej predstavenstvom.

3. Okrem toho v oboch veciach ide vSeobecne o rozsah pravomoci ECB v oblasti dohladu podla
pravidiel jednotného mechanizmu dohladu.? V tejto stvislosti je potrebné preskiumat, ¢i a v akom
rozsahu mozno pripravné akty prislusnych vnuatrostatnych organov pripisat ECB, ¢i a v akom
rozsahu ich ECB musi preskimat z hladiska ich zdkonnosti a ¢i st spolu s rozhodnutim ECB,
ktorym sa ukon¢uje konanie, preskimatelné stdmi Unie.

4. Vo veci C-256/22 P vznikd dodato¢na zdsadna otdzka tykajiica sa podmienok, za ktorych je
mozné odnat povolenie na zacatie Cinnosti Gverovej institicie na zdklade neexistencie alebo
zaniku ,dobrej povesti“ hlavného akciondra tuverovej institicie. Vyklad tohto neurcitého
hodnotiaceho kritéria je predmetom judikatiry Sidneho dvora po prvykrat.

2

Clénok 2 bod 9 nariadenia Rady (EU) ¢ 1024/2013 z 15. oktébra 2013, ktorym sa Eurépska centralna banka poveruje osobitnymi
tilohami, pokial ide o politiky tykajtice sa prudencialneho dohladu nad Gverovymi institticiami (U. v. EU L 287, 2013, s. 63).
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II. Pravny ramec

A. Nariadenie Rady (EU) ¢. 1024/2013
5. V oddvodneniach 16, 20 a 21 nariadenia ¢. 1024/2013 je uvedené:

»(16) Bezpecnost a zdravie velkych tGverovych institicii maju rozhodujici vyznam pre zaistenie
stability finan¢ného systému. Neddvne sktsenosti vSak ukazali, Ze finan¢nu stabilitu mézu
ohrozit aj mensie Gverové institicie. ECB by preto mala byt schopnd vykonavat tlohy
dohladu vo vztahu ku vsetkym uverovym institicidm s povolenim udelenym
v zucastnenych clenskych statoch, ako aj vo vztahu k pobockdm usadenym v tychto
clenskych statoch.

(20) Predchadzajuce udelenie povolenia na zacatie ¢innosti Uverovych institicii predstavuje
klucovy prudencidlny spésob, ako zabezpecit, aby tieto ¢innosti vykondvali len subjekty so
zdravym hospodarskym zdkladom, organiziciou schopnou vyrovnavat sa s osobitnymi
rizikami spojenymi s prijimanim vkladov a poskytovanim tiverov a s vhodnymi riaditelmi.
ECB by preto mala prindlezat uloha udelovat povolenia uverovym institacidm, ktoré sa ida
usadit v zacastnenom clenskom S$tate a mala by byt zodpovednd za odoberanie povoleni
s vyhradou osobitnych mechanizmov zohladnujtcich tlohu vnutrostatnych organov.

(21) Okrem podmienok stanovenych v prave Unie, ktoré sa vztahuji na udelovanie povoleni
uverovym institicidm a pripady odoberania takychto povoleni, moézu clenské Staty
v sucasnosti stanovovat aj dal$ie podmienky pre udelovanie povoleni a pripady ich
odoberania. ECB by preto mala vykonavat svoju dlohu v suvislosti s udelovanim povolenia
uverovym institacidm a odoberanim povoleni v pripade nestladu s vnutrostatnym pravom
na navrh relevantného prislusného vnutrostatneho organu, ktory posudzuje sulad
s prislusnymi podmienkami upravenymi vo vnatrostaitnom prave.

6. V clanku 1 nariadenia ¢. 1024/2013 je pod nadpisom ,Predmet Gpravy a rozsah posobnosti®
stanovené:

»Iymto nariadenim sa ECB poveruje osobitnymi dlohami, pokial ide o politiky tykajuce sa
prudencidlneho dohladu nad tverovymi institGciami, s cielom prispiet k bezpecnosti a zdraviu
tverovych institdcif a stabilite finan¢ného systému v rdmci Unie a jednotlivych ¢lenskych $tatov
s plnym zretelom a ohladom na jednotu a integritu vnutorného trhu na zdklade rovnakého
zaobchdadzania s Gverovymi institiciami s cielom predchadzat regulacnej arbitrazi.

Institacie uvedené v ¢ldnku 2 ods. 5 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/36/EU
z 26. juna 2013 o pristupe k ¢innosti uverovych institucii a prudencidlnom dohlade nad
uverovymi instituciami a investi¢nymi spolo¢nostami[®] sa z Uloh dohladu, ktorymi je ECB
poverend v stlade s ¢ldinkom 4 tohto nariadenia, vylu¢ujd. Rozsah dloh ECB v oblasti dohladu sa
obmedzuje na prudencidlny dohlad nad dGverovymi institiciami podla tohto nariadenia. Tymto
nariadenim sa ECB nepoveruje ziadnymi dal$imi ulohami dohladu, ako st napriklad dlohy
suvisiace s prudencidlnym dohladom nad centrdlnymi protistranami.

3 U.v.EUL 176, 2013, 5. 338.
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ECB pri plneni svojich uloh podla tohto nariadenia a bez toho, aby bol dotknuty ciel zaistit
bezpec¢nost a zdravie Gverovych institucii, berie plny ohlad na jednotlivé typy, podnikatelské
modely a velkost averovych institucii.

Ziadny ¢lensky $tit alebo skupina ¢lenskych $tatov ako miesto poskytovania bankovych alebo
finan¢nych sluzieb v akejkolvek mene nesmie byt priamo alebo nepriamo diskriminovand
¢innostou, navrhom alebo politikou ECB.

Toto nariadenie sa uplatiiuje bez toho, aby bola dotknutd zodpovednost a stuvisiace pravomoci
prislusnych orgénov zdcastnenych c¢lenskych $tatov vykondvat tlohy dohladu, ktorymi nebola
podla tohto nariadenia poverend ECB.

Tymto nariadenim nie si dotknuté ani povinnosti a pravomoci prislusnych alebo urcenych
organov zucastnenych clenskych $tdtov, ktoré sa na ne vztahuju, pokial ide o uplatiiovanie
makroprudencidlnych nastrojov, ktoré nie st stanovené v prislusnych aktoch Unie.”

7. V ¢lanku 2 bodoch 2, 3 a 9 nariadenia ¢. 1024/2013 je stanovené toto vymedzenie pojmov:

»2. prislusny vnutrostatny organ’ je prislusny vnuatrostatny organ urceny zucastnenym clenskym
$taitom v sdlade s nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013 z 26. jina 2013
o prudencidlnych poziadavkich na uverové institicie a investicné spolocnosti[*]
a smernicou 2013/36/EU;

3. ,averova inStitucia® je Gverova institicia v zmysle vymedzenia v ¢lanku 4 ods. 1 bode 1
nariadenia (EU) ¢. 575/2013;

9. ,jednotny mechanizmus dohladu’ (JMD) je systém finanéného dohladu pozostdvajuci
z Eurdpskej centrilnej banky a prislusnych vnutrostitnych organov zucastnenych clenskych
Statov, ako sa uvadza v ¢lanku 6 tohto nariadenia.”

8. V c¢lanku 4 nariadenia ¢. 1024/2013 st vymedzené ulohy, ktorymi je ECB poverend, okrem
iného takto:

»1. V ramci ¢lanku 6 ma ECB v stlade s odsekom 3 tohto ¢lanku vyhradnt pravomoc vykonavat
na ucely prudencidlneho dohladu v suvislosti so vsetkymi Gverovymi institdciami usadenymi
v zicastnenych clenskych statoch tieto tlohy:

a) udelovat povolenia tGverovym institicidm a odoberat povolenia tverovym institdcidm
s vyhradou ¢lanku 14;

3. ECB na ucely vykondvania dloh, ktorymi bola poverend podla tohto nariadenia, a s cielom
zabezpecit vysokd troven dohladu uplatiuje celé prisluiné pravo Unie a v pripade, ked sa toto
pravo Unie skladd zo smernic, vnutrostitne pravne predpisy, ktorymi sa tieto smernice
transponujt. Ked st prisluinym pravom Unie nariadenia a ked tieto nariadenia v stcasnosti

¢ U.v.EUL176,2013,s. 1.
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explicitne ponukaju clenskym S$tatom rozne moznosti, ECB uplatiuje aj vnutrostitne pravne
predpisy, ktorymi sa tieto moznosti vykondvajua.”

9. V ¢lanku 6 nariadenia ¢. 1024/2013 je okrem iného stanovené:

»1. ECB vykondva svoje tlohy v ramci jednotného mechanizmu dohladu zlozeného z ECB
a prislusnych vnutrostatnych organov. ECB zodpovedd za ucinné a konzistentné fungovanie
jednotného mechanizmu dohladu.

4. Vo vztahu k tlohdm vymedzenym v ¢lanku 4 s vynimkou jeho odseku 1 pism. a) a c) zodpoveda
ECB za ulohy, ktoré sa uvadzaju v odseku 5 tohto ¢lanku, a prislusné vnutrostatne organy
zodpovedaju za ulohy, ktoré sa uvddzaju v odseku 6 tohto ¢lanku, a to v rdmci a s vyhradou
postupov uvedenych v odseku 7 tohto ¢lanku, suvisiace s dohladom nad tymi Gverovymi
institiciami, finan¢nymi holdingovymi spolo¢nostami alebo zmie$anymi finan¢nymi
holdingovymi spolo¢nostami, alebo pobockami usadenymi v zdcastnenych clenskych s$tatoch,
ktoré st pobockami uverovych institucii usadenych v nezicastnenych clenskych statoch:

— ktoré st na konsolidovanom zdklade menej vyznamné, a to na najvys$ej urovni konsolidacie
v ramci zacastnenych clenskych statov, alebo individudlne v osobitnych pripadoch pobociek
usadenych v zucastnenych clenskych s$tatoch, ktoré st pobockami uverovych institacii
usadenych v nezucastnenych clenskych statoch. Vyznamnost sa posudzuje na zdklade tychto
kritérii:

i) velkost;

ii) dolezitost pre hospodarstvo Unie alebo ktoréhokolvek zti¢astneného ¢lenského $tatu;

iii) vyznamnost cezhrani¢nych ¢innosti.

Co sa tyka prvého pododseku, tiverova institticia alebo finan¢na holdingova spolo¢nost alebo
zmie$and holdingova spoloc¢nost sa nepovazuje za menej vyznamnu, pokial si to nevyzaduja

osobitné okolnosti, ktoré sa vymedzia v metodike, ked je splnend ktordkolvek z tychto
podmienok:

i) celkova hodnota jej aktiv prevysuje 30 miliard EUR;

ii) pomer jej celkovych aktiv k HDP ztcastneného clenského $tatu, v ktorom je usadeni,
prevysuje 20 %, ak celkova hodnota jej aktiv nie je nizsia ako 5 milidrd EUR;

iii) ECB v nadvdznosti na oznamenie prislusného vnuitrostatneho organu, ze takuto institaciu
povazuje za vyznamnu pre domadace hospodarstvo, prijme rozhodnutie, v ktorom na
zdklade svojho komplexného postdenia, vratane postdenia suvahy, potvrdi vyznam tejto
institucie.

6 ECLI:EU:C:2023:431
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ECB moze z vlastnej iniciativy povazovat institiciu za vyznamna aj vtedy, ak vo viac ako
jednom zucastnenom clenskom State zalozila bankové dcérske spoloc¢nosti a jej cezhrani¢né
aktiva alebo pasiva predstavuju vyznamnu cast jej celkovych aktiv alebo pasiv za podmienok
stanovenych v metodike.

Tie, pre ktoré sa priamo pozadovala alebo ziskala verejna finan¢nd pomoc z ENFS alebo ESM,
sa za menej vyznamné nepovazuju.

Bez ohladu na vyssie uvedené pododseky vykondva ECB ulohy, ktorymi sa poveruje tymto
nariadenim, voci trom najvyznamnej$im tGverovym institicidam v kazdom zo zacastnenych
¢lenskych $tatov, pokial si to osobitné okolnosti nevyzadujud inak.

5. Pokial ide o Gverové institicie uvedené v odseku 4 a v rdmci vymedzenom v odseku 7:

a) ECB vyddva nariadenia, usmernenia alebo vseobecné pokyny urcené prislusnym
vnatro§titnym organom, na zdklade ktorych sa vykondvaji udlohy vymedzené
v ¢lanku 4 s vynimkou jeho ods. 1 pism. a) a c¢) a prislusné vnuatrostitne organy prijimaja
rozhodnutia o dohlade.

Takéto pokyny sa mozu tykat osobitnych pravomoci uvedenych v ¢lanku 16 ods. 2 v suvislosti
so skupinami alebo kategériami tverovych institdcii na Gcely zabezpecenia stladu vysledkov
dohladu v rdmci jednotného mechanizmu dohladu.

b) ak je to nevyhnutné na zabezpecenie jednotného uplatiiovania vysokej urovne dohladu, ECB
moze kedykolvek z vlastnej iniciativy po konzulticii s prisluSnymi vnutro$tatnymi organmi
alebo na ziadost prislusného vnutrostatneho orgdnu rozhodnut o tom, Ze sama priamo uplatni
vsetky prislusné pravomoci vo vztahu k jednej alebo viacerym tiverovym institiciam uvedenym
v odseku 4, a to aj v pripade, ked sa finan¢nd pomoc pozadovala alebo ziskala nepriamo z ENFS
alebo ESM;

10. Clanok 9 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 1024/2013 znie:

»ECB sa vylu¢ne na ucely vykondvania dloh, ktorymi sa poveruje na zaklade ¢lanku 4 ods. 1 a 2
a Clanku 5 ods. 2, povazuje podla potreby za prislusny alebo urceny orgédn v zicastnenych
clenskych statoch, ako sa ustanovuje v prislusnom prave Unie.

Na tie isté vylucné ucely ma ECB vSetky pravomoci a povinnosti stanovené v tomto nariadeni.
Taktiez mé vietky pravomoci a povinnosti, ktoré majt podla prislusného prava Unie prislusné
a urcené organy, ak sa v tomto nariadeni neustanovuje inak. ECB ma predovsetkym pravomoci
uvedené v oddieloch 1 a 2 tejto kapitoly.

Pokial je to potrebné na vykondvanie tloh, ktorymi sa ECB poveruje podla tohto nariadenia, mdze
ECB formou pokynov od tychto vnitrostatnych organov pozadovat, aby vyuzivali svoje pravomoci
podla podmienok stanovenych vo vnitro$titnom préave a v sulade s tymito podmienkami, ak sa
takymito pravomocami ECB tymto nariadenim nepoveruje. Tieto vnutrostatne organy v plnom
rozsahu informuji ECB o vykonévani tychto pravomoci.

ECLI:EU:C:2023:431 7
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2. ECB vykonava svoje pravomoci uvedené v odseku 1 tohto ¢lanku v stlade s aktmi uvedenymi
v ¢lanku 4 ods. 3 prvom pododseku. Pri vykondvani svojich prislusnych pravomoci v oblasti

’

dohladu a vysetrovacich pravomoci ECB a prislusné vnitros$titne organy tzko spolupracuji.”
11. V ¢lanku 14 nariadenia ¢. 1024/2013 je pod nadpisom ,,Povolenie” stanovené:

»1. Kazdd ziadost o povolenie zacatia cinnosti uverovej inStitacie, ktorda sa ma usadit
v zucastnenom clenskom Stdte, sa predkladd prislusnym vnutros$titnym orgdnom clenského
§tatu, v ktorom sa md uGverovd inStiticia usadit v sulade s poziadavkami stanovenymi
v prislusnom vnutrostatnom prave.

2. Ak ziadatel spiha vsetky podmienky na udelenie povolenia stanovené v prislusnom
vnutro$titnom prave daného clenského statu, prislusny vnutrostatny organ prijme v lehote
stanovenej v prislusnom vnutrostitnom prave navrh rozhodnutia s cielom navrhniat ECB, aby
udelila povolenie. Navrh rozhodnutia sa oznamuje ECB a Ziadatelovi o povolenie. V ostatnych
pripadoch prislu$ny vnuatrostatny organ zamietne ziadost o povolenie.

3. Navrh rozhodnutia sa povazuje za prijaty zo strany ECB, pokial ECB nevznesie ndmietku
v maximadlnej lehote desiatich pracovnych dni, ktortt mozno v riadne odévodnenych pripadoch
raz predizit v rovnakej dizke. ECB vznesie nimietku proti navrhu rozhodnutia len v tom pripade,
ak nie st splnené podmienky na udelenie povolenia stanovené v prislusnom prave Unie. Dovody
zamietnutia pisomne oznami.

4. Rozhodnutie prijaté v silade s odsekmi 2 a 3 ozndmi prislu§ny vnutro$tatny orgén ziadatelovi
o povolenie.

5. ECB mdze, s vyhradou odseku 6, v pripadoch stanovenych v prislusnom prave Unie odiat
povolenie zo svojej vlastnej iniciativy po konzultacii s prislusnym vnuatrostatnym organom
zicastneného clenského statu, v ktorom je Gverova institicia usadend, alebo na navrh takého
prislusného vnutrostitneho organu. Tymito konzulticiami sa predovsetkym zabezpecuje, aby
ECB pred prijatim rozhodnutia o odnati povolenia poskytla vnutrostatnym organom dostatok
¢asu na to, aby rozhodli o nevyhnutnych napravnych opatreniach vratane pripadnych opatreni na
rieSenie krizovych situdcii, a tieto opatrenia zohladni [a tieto opatrenia zohladnila — neoficidlny
preklad].

Ak sa prislusny vnuatrostatny organ, ktory navrhol udelit povolenie v stlade s odsekom 1,
domnieva, Ze sa povolenie musi odnat v stlade s prislusnym vnutrostitnym pravom, predlozi na
tieto ucely navrh ECB. ECB v takom pripade prijme rozhodnutie o navrhovanom odnati, pricom
v plnej miere zohladni odévodnenie odnatia predlozené prislusnym vnitro$tatnym orgdnom.

6. Pokial vnutrostatne organy budu nadalej prislusné na rieSenie krizovych situdcii uverovych
institacii v pripadoch, ked dospeju k zdveru, Ze odnatie povolenia by nepriaznivo ovplyvnilo
primerané rieSenie krizovych situdcii alebo vykondavanie opatreni nevyhnutnych na rieSenie
krizovych situdcif alebo na zachovanie financnej stability, nalezitym sposobom oznamia ECB svoje
namietky, pricom podrobne vysvetlia, aky nepriaznivy vplyv by odnatie mohlo spdsobit. V tychto
pripadoch sa ECB zdrzi krokov veducich k odnatiu na obdobie, ktoré sa dohodne spolo¢ne
s vnutro$tatnymi organmi. ECB moze predizit uvedené obdobie, ak sa domnieva, Ze sa dosiahol
dostato¢ny pokrok. Ak vsak ECB v oddévodnenom rozhodnuti dospeje k zaveru, Ze vnutrostatne
organy nevykonali primerané opatrenia nevyhnutné na zachovanie financnej stability,
bezodkladne sa uplatni odnatie povolenia.”
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B. Nariadenie Rady (EU) ¢. 575/2013

12. Odévodnenie 5 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013 z 26. juna 2013
o prudencidlnych poziadavkich na tverové inStiticie a investicné spoloCnosti a o zmene
nariadenia (EU) ¢. 64[8]/2012° znie:

,Toto nariadenie a smernica 2013/36/EU by mali spolo¢ne tvorit pravny rimec upravujtci pristup
k ¢innosti, rimec dohladu a prudencidlne pravidld pre Gverové institicie a investi¢né spolo¢nosti
(dalej len ,institucie’). Preto by sa toto nariadenie malo vykladat spolo¢ne s uvedenou smernicou.”
13. V ¢lanku 4 ods. 1 bodoch 1 a 42 st stanovené tieto vymedzenia pojmov:

»Na ucely tohto nariadenia sa uplatnuja tieto vymedzenia pojmov:

1) ,averova institdcia‘ je spolo¢nost, ktorej predmetom cinnosti je prijimanie vkladov alebo inych
navratnych penaznych prostriedkov od verejnosti a poskytovanie iverov na vlastny tcet;

42) ,povolenie’ je néstroj, ktory vydali organy v akejkolvek podobe a prostrednictvom ktorého sa
udeluje oprdvnenie na podnikanie;

C. Nariadenie (EU) ¢. 468/2014

14. V ¢lanku 27 ods. 1 nariadenia Eurépskej centralnej banky (EU) ¢. 468/2014 zo 16. aprila 2014
o ramci pre spolupricu v rdmci jednotného mechanizmu dohladu medzi Eurépskou centrilnou
bankou, prislusnymi vnuatro$tatnymi orgdnmi a urenymi vnutro$taitnymi organmi (nariadenie
o ramci JMD)¢ je pod nadpisom ,Zastpenie ucastnika“ stanovené:

,<Ucastnik moze byt zastipeny svojim pravnym alebo $tatutdrnym zastupcom alebo akymkolvek

inym zastupcom poverenym na zdklade pisomného splnomocnenia vykonavat urcity alebo vsetky
ukony suvisiace s postupom ECB vo veci dohladu.”

D. Smernica 2013/36/EU
15. V ¢lanku 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/36/EU z 26. jina 2013 o pristupe
k cinnosti Gverovych institdcii a prudencidlnom dohlade nad tverovymi institiiciami
a investicnymi spolo¢nostami, o zmene smernice 2002/87/ES a o zruseni smernic 2006/48/ES
a 2006/49/ES” je stanovené:

»Louto smernicou sa ustanovuju pravidla tykajace sa:

a) pristupu k ¢innosti Gverovych institucii a investi¢nych spolo¢nosti (dalej spolu len ,institacie’);

5 U.v.EUL176,2013,s. 1.
¢ U.v.EUL141,2014,s. 1.
7 U.v.EUL 176, 2013, s. 338.
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b) pravomoci v oblasti dohladu a néstrojov prudencidlneho dohladu nad institiciami
vykonavaného prislusnymi organmi;

c) prudencidlneho dohladu nad intiticiami vykonavaného prislusnymi orgdnmi sposobom,
ktory je v sulade s pravidlami ustanovenymi v nariadeni (EU) ¢. 575/2013;

d) poziadaviek na uverejinovanie pre prislusné organy v oblasti prudencidlnej reguldcie a dohladu
nad institaciami.”

16. V ¢lanku 8 ods. 1 smernice 2013/36 je pod nadpisom ,Udelovanie povoleni“ uvedené:
,Clenské staty pozaduju od Gverovych institdcii, aby pred zacatim svojej ¢innosti ziskali potrebné

povolenie. Bez toho, aby boli dotknuté clanky 10 az 14, stanovia poziadavky na udelenie tohto
povolenia a oznamia ich EBA.“

17. V ¢lanku 9 ods. 1 tejto smernice je pod nadpisom ,Zakaz podnikania v oblasti prijimania
vkladov a inych navratnych zdrojov od verejnosti pre osoby alebo podniky, ktoré nie st tverovymi
institiciami“ uvedené:

»Clenské staty zakdzu osobam alebo podnikom, ktoré nie st Gverovymi institiiciami, podnikat
v oblasti prijimania vkladov a inych navratnych zdrojov od verejnosti.”

18. V ¢lanku 14 smernice 2013/36 s nadpisom ,,Akciondri a spolo¢nici® je v odseku 2 stanovené:
»Prislusné organy odmietnu udelit povolenie na zacatie cinnosti Uverovej institticie, ak po
zohladneni potreby zabezpecit zdravé a obozretné riadenie Gverovej institticie nie su presvedéené
o vhodnosti akcionarov alebo spolo¢nikov, najmi vtedy, ak nie st splnené kritéria stanovené
v ¢lanku 23 ods. 1 Uplatiuje sa ¢lanok 23 ods. 2 a 3 a ¢lanok 24.*

19. Clanok 18 smernice 2013/36 s nazvom ,,Odnatie povolenia“ znie takto:

»Prislusné organy odnimu povolenie udelené tiverovej instituacii len v pripadoch, ak takato tverova

institucia:

a) nevyuzije povolenie do 12 mesiacov, vyslovne sa vzdd povolenia alebo prestane podnikat pocas
obdobia presahujticeho $est mesiacov, ak dotknuty clensky stat neustanovil, ze v takom pripade
platnost povolenia zanika;

b) ziskala povolenie na zaklade nepravdivych vyhlaseni alebo inym neregularnym spésobom;

c) prestala spliat podmienky, na zédklade ktorych bolo povolenie udelené;

d) uz ’nespirvla prudencidlne poziadavky stanovené v tretej, Stvrtej alebo Siestej Casti nariadenia
(EU) ¢. 575/2013 alebo ulozené podla ¢lanku 104 ods. 1 pism. a) alebo ¢ldnku 105 tejto
smernice, alebo sa uz neda spoliehat na to, ze bude plnit svoje zavizky voci veritelom, a najma

uz neposkytuje zaruku na aktiva, ktoré jej zverili drzitelia vkladov;

e) nastal jeden z inych pripadov, v ktorych sa odnatie povolenia stanovuje vo vnutrostatnych
pravnych predpisoch; alebo

10 ECLI:EU:C:2023:431
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porusi jedno z ustanoveni uvedenych v ¢lanku 67 ods. 1*

20. V ¢lanku 23 ods. 1 a 2 smernice 2013/36 je stanovené:

n]--

Prislusné orginy pri posudzovani ozndmenia uvedeného v ¢lanku 22 ods. 1 a informdcii

uvedenych v ¢lanku 22 ods. 3 v zdujme zarucenia zdravého a obozretného riadenia tverovej
institacie, v pripade ktorej sa nadobudnutie navrhuje, a so zretelom na mozny vplyv
navrhovaného nadobuddatela na uvedend dverovud institiiciu posiddia vhodnost navrhovaného
nadobudatela a finan¢né zdravie navrhovaného nadobudnutia v stlade s tymito kritériami:

a)
b)

2.

dobrd povest navrhovaného nadobudatela;

dobra povest, vedomosti, zru¢nosti a skiisenosti ako sa uvadza v ¢lanku 91 ods. 1 kazdého ¢lena
riadiaceho orgidnu a kazdého clena vrcholového manazmentu, ktory bude riadit cinnost
uverovej institucie v dosledku navrhovaného nadobudnutia;

finan¢né zdravie navrhovaného nadobudatela, najmid v suvislosti s druhom cinnosti
vykonévanej a planovanej v Giverovej institacii, v pripade ktorej sa nadobudnutie navrhuje;

skutocnost, i iverova institicia bude schopna plnit prudencialne p021adavl<y na zdklade te)to
smernice a nariadenia (EU) ¢. 575/2013 a pripadne iného prava Unie, najmi smernic
2002/87/ES a 2009/110/ES, a éi bude schopnad v ich plneni pokracovat, a najmi, ¢i skupina,
ktorej sucastou sa stane, md takd $truktaru, ktord umoznuje vykonéavat u¢inny dohlad, u¢inne
vymienat informacie medzi prislusnymi organmi a urcit rozdelenie zodpovednosti medzi
prislusné organy;

skuto¢nost, ¢i existuje dovodné podozrenie, ze v suvislosti s navrhovanym nadobudnutim
dochadza alebo doslo k praniu $pinavych penazi alebo financovaniu terorizmu alebo
k pokusom o pachanie tychto trestnych ¢inov v zmysle ¢lanku 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2005/60/ES z 26. oktébra 2005 o predchadzani vyuzivania finan¢ného
systému na Gcely prania Spinavych penazi a financovania terorizmu® alebo Ze by sa
navrhovanym nadobudnutim mohlo zvysit riziko ich spachania.

Prislusné orgdny mozu nesthlasit s navrhovanym nadobudnutim len vtedy, ak na to existuju

dostato¢né dovody na zdklade kritérii uvedenych odseku 1, alebo ak informéicie poskytnuté
navrhovanym nadobudatelom nie st Gplné.”

8

U.v. EU L 309, 2005, s. 15.
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E. Spolocné usmernenia eurépskych orgdnov dohladu nad bankami, poistoviiami
a obchodovanim s cennymi papiermi (EBA, EIOPA a ESMA) o obozretnom posudzovani
nadobudnuti a zvysovani kvalifikovanych vcasti vo financnom sektore

21. V spolo¢nych usmerneniach eurépskych orgénov dohladu nad bankami, poistoviiami
a obchodovanim s cennymi papiermi (EBA, EIOPA a ESMA) o obozretnom posudzovani
nadobudnuti a zvy$ovani kvalifikovanych ucasti vo finanénom sektore (dalej len ,spolo¢né
usmernenia“) je v ¢asti s ndzvom ,,10. Dobré povest navrhovaného nadobudatela — prvé kritérium
posudzovania“ stanovené okrem iného toto:

,10.1 Postidenie dobrej povesti navrhovaného nadobuidatela sa ma vztahovat na dva prvky:
a) jeho integritu a

b) jeho odbornt sposobilost.

10.9 Navrhovany nadobudatel sa méa povazovat za osobu, ktord md dobrd povest, ak neexistuje
spolahlivy dékaz o opaku a cielovy organ dohladu nem4 ziadny d6vod na opravnené pochybnosti
o jeho dobrej povesti. Pri posudzovani by sa mali zohladnit v$etky relevantné dostupné informacie
bez toho, aby boli dotknuté obmedzenia vyplyvajtice z vniatrostatneho prava, a bez ohladu na to,
v ktorej krajine sa vSetky relevantné udalosti odohravaju.

10.13 Osobitne sa maji zohladnit nasledujuce faktory, ktoré moézu spochybriovat integritu
navrhovaného nadobudatela:

a) usvedcenie z trestného ¢inu alebo trestné stihanie, a to najma:

i. akékolvek preciny podla pravnych predpisov, ktorymi sa riadi bankovd, finan¢nd ¢innost,
¢innost v oblasti cennych papierov a poistenia, alebo ktoré sa tykaju trhov s cennymi
papiermi alebo cennych papierov, alebo platobnych nastrojov,

ii. preciny necestnosti, podvodu alebo financ¢nej trestnej ¢innosti vratane prania $pinavych
penazi a financovania terorizmu, manipuldcie trhu, obchodovania s vyuzitim dévernych
informacii, uzery a korupcie,

iii. porusenia danovych predpisov,

iv. ostatné preciny podla pravnych predpisov vztahujacich sa na spolo¢nosti, konkurz,
insolventnost alebo ochranu spotrebitela,

b) vsetky relevantné zistenia z kontrol na mieste a administrativnych kontrol, z vySetrovani alebo
opatreni na presadzovanie v rozsahu, v ktorom sa tykaji navrhovaného nadobudatela bud
priamo, alebo nepriamo, prostrednictvom jeho vlastnictva alebo kontroly, a ulozenie
akychkolvek spravnych sankcii za nedodrzanie ustanoveni, ktorymi sa riadia bankové, finan¢né
¢innosti, ¢innosti v oblasti cennych papierov alebo poistenia, alebo ¢innosti tykajice sa trhov
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s cennymi papiermi, cennych papierov alebo platobnych ndstrojov, alebo akychkolvek
pravnych predpisov a regulicie finan¢nych sluzieb, alebo iné zalezitosti uvedené
v pododseku a),

c) relevantné opatrenia na presadzovanie zo strany inych regula¢nych alebo profesijnych organov
pre nedodrziavanie prislusnych ustanoveni a

d) vsetky ostatné informdcie z doveryhodnych a spolahlivych zdrojov, ktoré st v tomto kontexte
relevantné. Pri posudzovani toho, ¢i st informécie z inych zdrojov déveryhodné a spolahlivé,
prislusné orgdny maja zvazit aj rozsah, v ktorom je zdroj verejny a doveryhodny, rozsah,
v ktorom st informdcie poskytnuté z niekolkych nezdvislych zdrojov s dobrou povestou
a konzistentné v priebehu casu a ¢i existuji primerané dovody domnievat sa, Ze st nepravdivé.

10.16 Cielové organy dohladu maju posudit relevantnost tychto situécii individudlne s uznanim
toho, ze charakteristika kazdej situdcie moze byt viac ¢i menej zdvazna a niektoré situacie mozu
byt vyznamné, ak st postidené spolocne, aj ked kazdd z nich samostatne nemusi byt vyznamn4.”

III. Okolnosti predchadzajace sporu

A. Skutkovy stav

22. Zalobkyfa v prvostupfiovom konani a odvolatelka v oboch prejedndvanych veciach, Pilatus
Bank plc, je menej vyznamnou uverovou institdciou so sidlom na Malte, ktord podlieha
priamemu prudencidlnemu dohladu zo strany Malta Financial Services Authority (MFSA,
Maltsky drad pre finan¢né sluzby). Druhd zalobkyna v prvostupniovom konani vo veci T-27/19,
Pilatus Holding Ltd, nie je ticastnikom odvolacich konani.

23. Podla tlacovej sprdvy, ktord zverejnilo United States Department of Justice (ministerstvo
spravodlivosti Spojenych $tatov) 19. marca 2018, bol pan Ali Sadr, akcionar odvolatelky, ktory
nepriamo vlastni 100 % jej zdkladného imania a hlasovacich prav (dalej len ,hlavny akcionar®),
zatknuty v Spojenych Stitoch na zdaklade Siestich obvineni. Tieto obvinenia suviseli s jeho
udajnou ucastou na schéme, v ramci ktorej bolo priblizne 115 miliénov americkych dolarov
(USD) vyplatenych na financovanie projektu vo Venezuele, idajne spreneverenych v prospech
irdnskych osob a spolo¢nosti.

24. Podla obvinenia vzneseného United States Attorney for the Southern District of New York
(prokurator Spojenych statov pre juzny obvod New York, Spojené staty) mala Cast finan¢nych
prostriedkov pouzitych na zalozenie a financovanie odvolatelky v roku 2013 nezdkonny po6vod
suvisiaci s projektom vo Venezuele.

25. Po obvineni hlavného akciondra v Spojenych $tatoch americkych odvolatelka dostala najma

ziadosti o vyber vkladov v celkovej vyske 51,4 miliéna eur, teda priblizne 40 % vkladov uvedenych
v jej suvahe.
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26. Dna 21. marca 2018 MFSA prijal pokyn o odnati alebo pozastaveni hlasovacich prav, v ktorom
okrem iného nariadil po prvé, aby bol hlavny akcionar odvolany z funkcie riadiaceho pracovnika
odvolatelky s okamzitou uc¢innostou a zo vsetkych ostatnych rozhodovacich funkcii v rdmci
odvolatelky, po druhé aby pozastavil vykon svojich hlasovacich prav a po tretie aby sa zdrzal
akéhokolvek pravneho zastupovania alebo zastupovania pred sidom uvedenej odvolatelky.

27. V ten isty den MFSA prijal pokyn o moratériu, ktorym nariadil odvolatelke, aby nepovolila
ziadnu bankovu transakciu, najmé vybery a vklady akciondrmi a ¢lenmi predstavenstva uvedenej
odvolatelky.

28. Dna 22. marca 2018 MFSA prijal pokyn o vymenovani oprdvnenej osoby s cielom poverit ttto
osobu vykonom v podstate vSetkych pravomoci, ktoré si zvycajne zverené riadiacim orgdnom
odvolatelky vo vztahu k jej $pecifickym ¢innostiam a aktivam.

29. Dna 29. jina 2018 ECB dostala navrh MFSA na odnatie povolenia odvolatelke podla ¢lanku 14
ods. 5 nariadenia ¢. 1024/2013.

30. Dna 2. augusta 2018 MFSA predlozil ECB pozmeneny navrh na odnatie tohto povolenia.

31. Listom z 31. augusta 2018 ECB vyzvala odvolatelku, aby predlozila svoje pripomienky
k navrhu rozhodnutia o odnati povolenia do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia
uvedeného listu.

32. Dna 6. septembra 2018 odvolatelka, zastiipend svojim pravnym zastupcom, poziadala
o predlzenie lehoty na vypocutie o 14 dni, ako aj o pristup k spisu v tomto konani.

33. Nésledne ECB e-mailom z 10. septembra 2018 vyzvala odvolatelku, aby jej v stvislosti so
spravnym konanim o odnati povolenia zasielala akukolvek kore$pondenciu prostrednictvom
oprdvnenej osoby alebo s jej sdhlasom. Odvolatelka podala 20. novembra 2018 zalobu
o neplatnost proti tomuto e-mailu na Vseobecnom stde, ktory ju uznesenim z 10. jila 2019
zamietol ako nepripustnt.®’ Sidny dvor 4. februdra 2021 rovnako uznesenim zamietol odvolanie
proti uzneseniu Vseobecného sidu o nepripustnosti — hoci nahradil odovodnenie Vseobecného
sudu — ako zjavne nedovodné. "

34. Na ziadost odvolatelky bola lehota na predloZenie pripomienok prvykrat predizenid do
17. septembra 2018, potom druhykrat do 21. septembra 2018.

35. ECB listom z 13. septembra 2018 poskytla odvolatelke pristup k spisu v sprdvnom konani.

36. Diia 21. septembra 2018 odvolatelka predlozila svoje pripomienky k navrhu rozhodnutia
o odnati povolenia, pricom vyjadrila nesthlas svojho vedenia a akciondrov s tymto rozhodnutim.

37. Dna 2. novembra 2018 ECB prijala na zdklade ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 14 ods. 5
nariadenia ¢. 1024/2013 rozhodnutie, ktorym odnala odvolatelke povolenie na vykon cinnosti
uverovej institacie (dalej len ,sporné rozhodnutie ECB®)."

° Uznesenie z 10. jala 2019, Pilatus Bank/ECB (T-687/18, neuverejnené, EU:T:2019:542).
10 Uznesenie zo 4. februdra 2021, Pilatus Bank/ECB (C-701/19 P, neuverejnené, EU:C:2021:99).
" Toto rozhodnutie je predmetom odvolacieho konania vo veci C-256/22 P.
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38. V reakcii na odmietnutie opravnenej osoby pouzit finan¢né prostriedky odvolatelky na dhradu
odmien jej pravnemu zdstupcovi sa odvolatelka obratila na ECB prostrednictvom e-mailov
z 13. novembra a 20. decembra 2018 a vyzvala ECB, aby vyuzila svoje pravomoci v oblasti
dohladu podla nariadenia ¢. 1024/2013 a nariadila opravnenej osobe povolit thradu odmien.

39. E-mailom z 21. decembra 2019 (dalej len ,,sporny e-mail“) > ECB v podstate odpovedala, Ze jej
pravomoci v oblasti dohladu podla nariadenia ¢. 1024/2013 su obmedzené na dohlad nad
uverovymi institiiciami (¢lanok 1 ods. 1 tohto nariadenia). Na ti¢ely odévodnenia ECB uviedla, zZe
uz nemala prdvomoc prijimat opatrenia vo vztahu k odvolatelke, kedze odvolatelke bolo
s ucinnostou od 5. novembra 2018 odnaté povolenie.

B. Napadnuté uznesenie (vec C-750/21 P)

40. Névrhom podanym do kanceldrie V$eobecného sidu 4. marca 2019 podala odvolatelka Zalobu
o neplatnost proti spornému e-mailu.

41. Uznesenim z 24. septembra 2021, Pilatus Bank/ECB (T-139/19, neuverejnené, EU:T:2021:623,
dalej len ,napadnuté uznesenie“), VSeobecny sud zalobu zamietol podla ¢lanku 126 svojho
rokovacieho poriadku pre zjavny nedostatok pravneho zakladu.

42. Vseobecny sud najprv preskimal prvy zZalobny dévod, podla ktorého sa ECB dopustila
nespravneho pravneho posudenia, ked urcila, ze nemé pravomoc vykondvat priamy dohlad nad
odvolatelkou a ulozit oprdvnenej osobe, aby schvélila vyplatenie odmeny pravnemu zdstupcovi,
ktorého vymenovalo jej predstavenstvo. Dospel k zaveru, ze ECB v tejto suvislosti zjavne nema
pravomoc, a zamietol tento zalobny dévod pre zjavny nedostatok pravneho zdkladu. S odkazom
na uznesenie z 12. marca 2021, PNB Banka/ECB (T-50/20, EU:T:2021:141), Vseobecny siad
zamietol aj ostatné zalobné dovody v podstate pre zjavny nedostatok pravneho zakladu.

C. Napadnuty rozsudok (vec C-256/22 P)

43. Ndvrhom podanym do kanceldrie V$eobecného sudu 15. janudra 2019 podala odvolatelka
spolu so spolo¢nostou Pilatus Holding Zzalobu o neplatnost sporného rozhodnutia ECB.

44. Rozsudkom z 2. februdra 2022, Pilatus Bank a Pilatus Holding/ECB (T-27/19, EU:T:2022:46,
dalej len ,,napadnuty rozsudok®), VSeobecny sid zamietol zalobu ako nepripustnt v Casti, v ktorej
ju podala spolo¢nost Pilatus Holding, z dévodu nedostatku priameho zidujmu akciondrov a ako
nedovodnu vo véetkych ostatnych ohladoch.

45. Prvy zalobny dovod sa tyka pravomoci v konani o odnati povolenia, ktoré upravuje ¢lanok 14
ods. 5 nariadenia ¢. 1024/2013. VSeobecny sud odmietol porusenie tohto ustanovenia a prava na
riadnu spravu veci verejnych podla ¢lanku 41 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len
»Charta“).’ Na ucely odovodnenia okrem iného uviedol, ze pripadné prekrocenie pravomoci
MEFSA prijatim pokynov z 21. a 22. marca 2018, ktoré predchadzali jeho navrhu na odnatie
povolenia odvolatelke, nemoze sposobit nezdkonnost sporného rozhodnutia ECB. Toto mozné

12 Tento e-mail je predmetom odvolacieho konania vo veci C-750/21 P.
3 Body 41 az 56 napadnutého rozsudku.
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prekrocenie v suvislosti so spornym rozhodnutim ECB skuto¢ne nebolo ani aktom o zacati
konania, ani pripravnym aktom, ani ,nezdviznym navrhom“ v zmysle rozsudku
z 19. decembra 2018, Berlusconi a Fininvest'* (dalej len ,rozsudok Berlusconi®).

46. Vseobecny sud zamietol aj druhy Zalobny dévod.” Vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia dévodu odnatia povolenia. Tento dévod spocival v poskodeni dobrej povesti hlavného
akciondra a odvolatelky a z toho vyplyvajuceho rizika pre dotknutd dverovd institdciu a pre
finan¢ny systém v Unii a v kazdom ¢lenskom §téte.

47. Vseobecny sud navySe zamietol aj treti a $tvrty zalobny dévod. Podla tychto Zalobnych
doévodov ECB nevyuzila svoju volnu dvahu alebo ju vyuzila nevhodnym sposobom, nepreskiimala
relevantné skutoc¢nosti a neposudila ich nestranne a objektivne.'

48. Vseobecny sud napokon zamietol piaty az jedendsty zalobny dovod (porusenie zdsad
proporcionality a nemo auditur, ako aj prezumpcie neviny a zdsady rovnosti zaobchadzania;
porusenie clanku 19 a odovodnenia 75 nariadenia ¢. 1024/2013 a zneuzitie pravomoci; porusenie
prava na obhajobu, najmé prava byt vypocuty, a povinnosti odévodnenia).

49. Na ucely odovodnenia zamietnutia desiateho zalobného dovodu zalozeného na poruseni
prava na obhajobu, najmi prdva byt vypocuty, Vseobecny sid v podstate uviedol'®: Odvolatelke
bol doruceny list ECB z 31. augusta 2018, v ktorom ju vyzvala, aby predlozila svoje pripomienky
k navrhu rozhodnutia o odnati povolenia, ako aj list ECB z 13. septembra 2018, ktorym jej ECB
poskytla pristup k spisu v spravnom konani. Obmedzila sa na odpoved, Ze potvrdzuje svoj
nesthlas s navrhovanym rozhodnutim. Odvolatelka mala k dispozicii celkovi lehotu troch
tyzdnov na predlozenie svojich pripomienok k navrhu rozhodnutia o odnati povolenia.
Odvolatelka teda mala moznost G¢inne vyjadrit svoje stanovisko ku skuto¢nostiam pouzitym v jej
neprospech v spornom rozhodnuti.

50. Pokial ide o to, Ze odvolatelka Gdajne nemohla vyplatit odmenu svojmu pravnemu zdstupcovi
a ziskat pristup ku svojim zdrojom a informéciam, Vseobecny sid okrem iného konstatoval, ze
tieto okolnosti vyplynuli vylu¢ne z vymenovania opravnenej osoby, ktord bola povazovana za
jediného zdstupcu odvolatelky pocas sprdvneho konania. To podla maltského prava patri do
vylucnej pravomoci MFSA. Rozhodnutie o urceni opravnenej osoby vo vztahu k spornému
rozhodnutiu ECB tiez nie je ani aktom o zacati konania, ani pripravnym aktom, ani ,nezavaznym
navrhom” (pozri bod 45 vyssie), a teda nemohlo sposobit nezdkonnost tohto rozhodnutia. Kedze
ide o rozhodnutie na ziklade maltského prava, ktoré patri do pravomoci MFSA, a ktoré mo6zu
preskiimat len maltské stiidy, ECB nemodze byt zodpovedna za dosledky, ktoré takéto rozhodnutie
sposobilo. ECB nemozno platne vytykat ani to, Ze na zaklade svojej vSeobecnej pravomoci davat
prislusnym vnutro$titnym orgdnom pokyny v ramci jednotného mechanizmu dohladu
nezabranila tomu, aby MFSA prijala rozhodnutie o vymenovani opravnenej osoby. ECB nema
v tomto smere ziadnu povinnost, okrem povinnosti prijimat pripomienky od adresitov svojich
rozhodnuti. Preto Zalobkyniam prindlezi, aby napadli zdkonnost urcenia opravnenej osoby na
vnutrostitnej urovni a pripadne rozhodnutia tejto osoby, ktorymi odmietla vyhoviet ich
ziadostiam o finan¢né prostriedky na odmenu ich pravneho zéastupcu alebo ich Ziadostiam
o pristup k zdrojom alebo informdcidm. V pripade potreby tak mézu urobit podanim ndvrhu na

1 Vec C-219/17, EU:C:2018:1023, bod 44.
1> Body 67 az 134 napadnutého rozsudku.
¢ Body 135 az 148 napadnutého rozsudku.
17" Body 149 az 269 napadnutého rozsudku.
18 Body 239 az 241 napadnutého rozsudku.
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zacatie prejudicidlneho konania s cielom poziadat Stidny dvor, aby posidil, ¢i pravo Unie, najmé
pravo na uc¢innud sidnu ochranu, brani takymto rozhodnutiam alebo vymenovaniu opravnenej
osoby. "

IV. Konanie na Sidnom dvore a navrhy tcastnikov konania

51. Podanim doruc¢enym do kanceldrie Stidneho dvora 6. decembra 2021 podala odvolatelka
odvolanie vo veci C-750/21 P.

52. Odvolatelka navrhuje, aby Stidny dvor:
— zrusil napadnuté uznesenie,
— vyhlasil sporny e-mail za neplatny,

— vrozsahu, v akom Sidny dvor neméze rozhodnit vo veci samej, vratil vec Vseobecnému studu,
aby rozhodol o Zalobe o neplatnost, a

— ulozil ECB povinnost nahradit vsetky trovy konania.

53. ECB navrhuje, aby Stdny dvor:

— zamietol odvolanie ¢iasto¢ne ako nepripustné a ¢iasto¢ne ako neddévodné,

— subsidiarne zamietol odvolanie ako ned6vodné v celom rozsahu a

— v kazdom pripade ulozil odvolatelke povinnost nahradit vsetky trovy konania.

54. Podanim doru¢enym do kanceldrie Stdneho dvora 12. aprila 2022 podala odvolatelka
odvolanie vo veci C-256/22 P.

55. Odvolatelka navrhuje, aby Stidny dvor:
— zrusil napadnuty rozsudok,
— vyhlasil sporné rozhodnutie ECB za neplatné,

— vrozsahu, v akom Sidny dvor neméze rozhodnut vo veci samej, vrétil vec VSeobecnému sudu,
aby rozhodol o zalobe o neplatnost a

— ulozil ECB povinnost nahradit vSetky trovy konania.
56. ECB navrhuje, aby Stidny dvor:
— zamietol odvolanie ¢iastocne ako nepripustné a ¢iastocne ako neddvodné,

— subsididrne zamietol odvolanie ako nedovodné v celom rozsahu a

1 Body 242 az 252 napadnutého rozsudku.
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— v kazdom pripade ulozil odvolatelke povinnost nahradit vsetky trovy konania.

57. Dna 13. decembra 2022 Sidny dvor vyzval ucastnikov konania, aby pisomne odpovedali na
niektoré otazky, o ucastnici konania v stanovenej lehote urobili. Sidny dvor vo veci nenariadil
pojedndvanie.

V. Posudenie

58. Najprv sa budem spolu zaoberat vyhradami vznesenymi vo veciach C-750/21 P a C-256/22 P,
ktoré sa tykaja a¢inného pravneho zastiipenia odvolatelky a vykonu jej prdva na obhajobu (¢ast A).
Nésledne sa budem zaoberat vznesenymi vyhradami tykajicimi sa rozsahu pravomoci ECB
v oblasti dohladu a ostatnymi vyhradami (¢ast B).

A. Uéinny vykon prdva na obhajobu v rdamci zmiesaného sprdvneho konania o odnati
povolenia

1. Uvodné pripomienky
59. Obe odvolania sa tykaju dvoch zakladnych, vzdjomne tzko stvisiacich pravnych otazok.

60. Na jednej strane je potrebné preskimat, ¢i sa odvolatelka mohla Gé¢inne branit v zmiesanom
spravnom konani, ktoré viedlo k odnatiu jej povolenia, a ¢i majd vnutrostatne sudy alebo sudy
Unie pravomoc preskiimat dodrziavanie prava na obhajobu a ¢i v tejto stvislosti musia poskytnit
ucinnd sudnu ochranu. Vseobecny sud totiz z rozsudku Berlusconi vyvodil, Ze zodpovednost za
dodrziavanie tychto prav patri do vylu¢nej pradvomoci MFSA a maltskych sudov, ¢o odvolatelka
vytyka ako nespravne pravne posudenie.

61. Na druhej strane je potrebné preskimat, za akych podmienok musi byt takdto obhajoba prav
zaruc¢end, najmd ¢i musi byt mozné, aby ju poskytoval vyluéne pravny zdstupca urceny
odvolatelkou. Podla maltského prdva totiz odvolatelku pocas celého spravneho konania
dodatocne zastupovala opravnend osoba, ktord urcil MFSA. Povodne ECB dokonca uznala len
tato osobu za zéastupkynu odvolatelky v zmysle ¢ldnku 27 ods. 1 nariadenia ¢. 468/2014
a kontaktnu osobu. Az neskoér ECB komunikovala aj s prdvnym zdstupcom odvolatelky, zaslala
mu navrh svojho sporného rozhodnutia a poskytla mu pristup k spisu. Problémy spojené s tymto
»duplicitnym zastipenim“ sa prejavili v tom, Ze opravnend osoba neumoznila pravnemu
zéstupcovi pristup do priestorov odvolatelky a k informdcidm a dokazom, ktoré sa tam
nachddzali, a odmietla uvolnit finan¢né prostriedky na tthradu odmien pravnemu zastupcovi.

62. Tieto problémy boli aspon nepriamo aj predmetom pravoplatne skoncenych konani vo
veciach T-687/18% a C-701/19 P* (pozri bod 33 vyssie). V nich odvolatelka napadla e-mail ECB
z 10. septembra 2018, v ktorom ju ECB Ziadala, aby jej v stvislosti so spravhym konanim o odnati
povolenia zasielala akukolvek korespondenciu prostrednictvom opravnenej osoby alebo s jej

% Uznesenie z 10. jala 2019, Pilatus Bank/ECB (T-687/18, neuverejnené, EU:T:2019:542).
2 Uznesenie zo 4. februdra 2021, Pilatus Bank/ECB (C-701/19 P, neuverejnené, EU:C:2021:99).
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sihlasom. Zaloba aj odvolanie odvolatelky v$ak boli zamietnuté. V inych veciach s podobnou
konstelaciou skutkovych okolnosti bola otdzka porusenia prava na obhajobu tiez nastolend, ale
zostala vo veci samej otvorend*, takze sa zd4, Ze je potrebné jej zasadné objasnenie.

63. Vo veci C-750/21 P odvolatelka okrem iného namieta, ze neuspesne vyzyvala najprv MFSA
a potom ECB, aby dali oprdvnenej osobe pokyn uhradit faktiry za odmenu jej pravneho zastupcu
zo zdrojov banky. V Siestej Casti prvého odvolacieho dovodu Vieobecnému sidu v podstate navyse
vytyka, ze nezohladnil skuto¢nost, ze ECB najprv neakceptovala jej prdvne zastipenie tymto
pravnym zdstupcom. ECB naopak trvala na tom, ze ju bude zastupovat len oprdvnena osoba,
a nasledne neuznala, Ze jej prdvny zdstupca nemohol poskytnut uc¢inni obhajobu prav, kedze
nemal pristup do priestorov banky. V druhom odvolacom dévode odvolatelka okrem iného tvrdi,
7e Vieobecny std jej odoprel priamy pristup k sidom Unie. Pritom neuznal jej pravo na tc¢innt
sudnu ochranu, ako bolo uznané v rozsudku z 5. novembra 2019, ECB a i./Trasta Komercbanka
a i.” (dalej len ,rozsudok Trasta Komercbanka®).

64. Vo veci C-256/22 P odvolatelka v ramci prvého a $tvrtého odvolacieho dovodu v podstate
vytyka Vseobecnému sudu, Ze nezohladnil poziadavky vyplyvajice z rozsudku Trasta
Komercbanka ani skutoc¢nost, Ze jej bolo odopreté ucinné pravne zastipenie a obhajoba tak
pocas spravneho konania o odnati povolenia, ako aj po jeho skonceni. Jej pravny zastupca nemal
najmé pristup k relevantnym dokumentom, informicidm a dokazom, okrem iného v jej
informacnom systéme a v priestoroch banky.?* Navyse sporné rozhodnutie ECB nebolo riadne
ozndmené odvolatelke, ale len opravnenej osobe.

65. V tejto suvislosti je potrebné preskumat, ¢i sa VSeobecny sid nedopustil nespravneho
pravneho posidenia, a to najmé v bodoch 242 az 252 napadnutého rozsudku.

66. Na jednej strane vznikad otdzka, ¢i VSeobecny sid smel rozhodnut, ze pripadné porusenie
prava odvolatelky na obhajobu v rdmci zmie$aného spravneho konania, ktoré viedlo k prijatiu
sporného rozhodnutia ECB, nebolo mozné pripisat ECB a Ze nedos$lo k poruseniu prava na
ucinnu sudnu ochranu, lebo sporné akty nepatrili do pésobnosti ECB, ale do posobnosti MFSA
a maltskych sudov (pozri body 69 az 76 nizsie).

67. Na druhej strane je potrebné preskimat uzko stvisiacu otazku, ¢i Vseobecny sud neuznal, ze
ucinnd obhajoba prav odvolatelky v sprdvnom konani a na stide sa musi zabezpecit vylucne
prostrednictvom pravneho zastupcu, ktorého urcila. To je pripad, ked sibezny vykon pravomoci
zastupovania opravnenou osobou mohol zmarit obhajobu z doévodu konfliktu zdujmov (pozri
body 77 az 85 nizsie).

2. Pripisanie poruSenia prdva na obhajobu a ucinnd sudna ochrana v rdmci zmiesaného
spravneho konania

68. Uvahy Vseobecného stidu, najmi v bodoch 242 az 252 napadnutého rozsudku, si podla méjho
nazoru nezlucitelné s rozdelenim stidnej pravomoci uznanym v judikattre tykajicej sa kontroly
vnutrostatnych organov a ECB pri vykone jednotného mechanizmu dohladu. Podla rozsudku vo

%2 Pozri podobné skutkové okolnosti, z ktorych vychddza rozsudok z 15. septembra 2022, PNB Banka/ECB (C-326/21 P, neuverejneny,
EU:C:2022:693), a pravoplatné uznesenie z 8. novembra 2021, Satabank/ECB (T-494/20, neuverejnené, EU:T:2021:797).

% Veci C-663/17 P, C-665/17 P a C-669/17 P, EU:C:2019:923, bod 54 a nasl.

% Pozri podobné skutkové okolnosti, z ktorych vychddza rozsudok z 15. septembra 2022, PNB Banka/ECB (C-326/21 P, neuverejneny,
EU:C:2022:693), a pravoplatné uznesenie z 8. novembra 2021, Satabank/ECB (T-494/20, neuverejnené, EU:T:2021:797).
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veci Berlusconi® tato pravomoc vyplyva z ¢élanku 263 ZFEU, podla ktorého maji stdy Unie
vyluént pravomoc dohladu nad zédkonnostou aktov prijatych institticiami Unie, ktorych st¢astou
je ECB [pismeno a)]. Toto rozdelenie sidnej pravomoci predpokladd, ze pripadné porusenie prava
na obhajobu zo strany vnutrostatnych organov mozno pripisat ECB a preskiimat ho len spolu s jej
spornym rozhodnutim na sidoch Unie [pismeno b)]. Nakoniec preskimam zikonnost
jednotlivych  konstatovani Vseobecného sidu v napadnutom rozsudku vo veci
C-256/22 P a v napadnutom uzneseni vo veci C-750/21 P [pismeno c)].

a) Vylucénd pravomoc Stidneho dvora

69. Poskytnutie ticinnej sidnej ochrany proti aktom, ktorymi sa vykondva jednotny mechanizmus
dohladu za G¢asti vnitrodtatnych organov a ECB, mozu zabezpedit len sidy Unie.” Do vylu¢nej
pravomoci sidov Unie patri aj (incidenéné) preskimanie zdkonnosti niektorych pripravnych
aktov alebo navrhov dotknutych vnutrostatnych organov, ktoré mozu ovplyvnit obsah
kone¢ného rozhodnutia ECB.” Z toho nevyhnutne vyplyva, Ze akékolvek poru$enie priva na
obhajobu zo strany tychto organov alebo ECB v ramci takéhoto spravneho konania patri tiez do
vylu¢nej kontrolnej pravomoci sidov Unie. Plati to tym skor, Ze aj vnitro$tatne organy sd podla
clanku 51 ods. 1 Charty povinné pri vykonavani nariadenia ¢. 1024/2013 respektovat zakladné
procesné prava podla Charty.*

70. Zakonnost zmieSaného spravneho konania za Gcasti vnutrostatnych organov a ECB si preto
vyzaduje jediné stdne preskimanie, ktoré vykonaji stdy Unie, a to aZ po prijati rozhodnutia
ECB, ktorym sa kon¢i konanie. Len toto rozhodnutie vyvoldva zavdzné pravne ucinky v tom
zmysle, Ze podstatnym sposobom meni pravne postavenie zalobcu.?

b) Pripisanie vnutrostdtnych pripravnych aktov ECB

71. Kedze ECB konc¢i spravne konanie opatrenim, ktoré nepriaznivo ovplyviiuje pravne
postavenie tverovej institticie a ktoré mozno napadnit len na sidoch Unie, nesie osobitnd
zodpovednost za jeho riadny priebeh. Na jednej strane musi sama dodrziavat procesné zaruky.
Na druhej strane musi zabezpecit, aby vnitrostiatne organy, ktoré vykondvaju pripravné akty pre
konecné opatrenie, tiez dodrziavali tieto zaruky.

72. Pripadnd nezdkonnost (pripravnych) aktov vnutrostatnych orgéanov, napr. porusenie prava na
obhajobu, preto ,vedie k neplatnosti“ sporného rozhodnutia ECB a mozno jej ju pripisat.* Toto je
v stulade so zdsadou, Ze vykondvacie alebo pripravné akty, ktoré nemozno samostatne napadnut,

% Rozsudok z 19. decembra 2018, Berlusconi a Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023, bod 42 a nasl.).

% Rozsudok z 19. decembra 2018, Berlusconi a Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023, bod 42 a nasl.). Podrobny rozbor tejto zdkladnej
problematiky mozno najst v ndvrhoch, ktoré predniesol generalny advokit Campos Sanchez-Bordona vo veci Berlusconi a Fininvest
(C-219/17, EU:C:2018:502, bod 57 a nasl. a citovan judikatura).

7 Rozsudok z 19. decembra 2018, Berlusconi a Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023, body 42 az 44, 49 a 50).

% Pozri rozsudky z 10. septembra 2013, G. a R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, bod 35); zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses
(C-419/14, EU:C:2015:832, bod 66 a nasl.); z 26. jala 2017, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, bod 33); z 9. novembra 2017, Ispas
(C-298/16, EU:C:2017:843, bod 26 a nasl.), a z 13. septembra 2018, UBS Europe a i. (C-358/16, EU:C:2018:715, bod 59 a nasl.). Navyse
z rozsudku zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, body 83 a 84), vyplyva, 26{ vnutro$titne orgdny, na ktoré
sa neuplatni ¢lanok 41 Charty, musia re$pektovat pravo na obhajobu ako vSeobecnt pravnu zdsadu prava Unie.

» Rozsudok z 19. decembra 2018, Berlusconi a Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023, bod 47 a nasl., najmi bod 49).

® Generélny advokit Campos Sdnchez-Bordona preto vo svojich ndvrhoch vo veci Berlusconi a Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:502,
bod 112) pozadoval, aby sidy Unie na tcely zachovania prdva na G¢innd sidnu ochranu uviedli, ¢i pripravné akty vnutrostitneho
organu, ktorych obsah neskor prevzala ECB, trpia takymi vadami sposobujicimi ich neplatnost, Ze to nezvratne vedie k neplatnosti celého
konania.
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podliehaja preskimaniu z hladiska ich zdkonnosti minimdlne spolu s rozhodnutim, ktorym sa
kon¢i spravne konanie, a mozu viest k jeho zruseniu.® V ramci zmiesaného spravneho konania
o odnati povolenia tato zasada zohladnuje aj skuto¢nost, ze ECB nesie vyhradni zodpovednost za
zabezpecenie prava byt vypocuty, pokial ide o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

73. Vseobecny sud tuto zdsadu v minulosti dodrziaval®, ale v napadnutom rozsudku sa od nej
odchyluje.

¢) Nesprdvne prdvne posudenie v napadnutom rozsudku a ucinnd obhajoba prdv zo strany
prdavneho zdstupcu banky

74. Na zaklade vychodisk uvedenych v bodoch 69 az 73 st tivahy Vseobecného stidu v bodoch 242
az 252 napadnutého rozsudku poznacené viacerymi nespravnymi pravnymi posideniami.

75. Po prvé Vseobecny sud v bodoch 242 az 244 a 249 napadnutého rozsudku nesprivne
konstatoval, Ze niektoré okolnosti alebo akty, ako napriklad akty zalozené na pokyne na urcenie
oprdvnenej osoby vydanom podla maltského prava, nie sii pripravnymi aktmi v zmysle rozsudku
Berlusconi® vo vztahu k spornému rozhodnutiu ECB, ktoré by mohli viest k nezakonnosti tohto
rozhodnutia. Ako je uvedené v bodoch 69 az 73 tychto navrhov a ako vyplyva z uvedeného
rozsudku a z rozsudku vo veci Trasta Komercbanka®, takéto okolnosti alebo akty moézu totiz
zasahovat do prava dotknutej osoby na obhajobu a do jej prava na G¢innd sidnu ochranu.* Ako
vysvetlim v bode 102 a nasl. tychto navrhov, tieto akty nie st pre ECB pravne zavdzné a ani ich
nemozno napadnudt na sudoch clenskych $tatov v silade so zdsadami uznanymi v rozsudku
z 3. decembra 1992, Oleificio Borelli/Komisia*. Musia byt preto pripisané ECB. Len tak sa
zabezpeci potrebné dodrziavanie zdkladnych procesnych prav podla prava Unie a pozadovana
jednotna a Gi¢inna stidna ochrana na sidoch Unie.

76. Po druhé na rozdiel od toho, ¢o je uvedené v bodoch 245 az 248 napadnutého rozsudku, ECB
musela zabezpecit, aby odvolatelka mohla Gé¢inne uplatnit svoje pravo byt vypocutd (pozri body 69
az 73 vyssie). Clanky 31 a 32 nariadenia ¢. 468/2014 zabezpecujt toto pravo a pravo na pristup
k spisu v konani pred ECB. Ako vyplyva najmi z ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 9 ods. 1 druhého
a tretieho pododseku nariadenia ¢. 1024/2013, ECB mala moznost posobit na MFSA aj na zdklade

31 Ustdlend judikatura od rozsudku z 11. novembra 1981, IBM/Komisia (60/81, EU:C:1981:264, bod 12); pozri napriklad rozsudok
z 22. aprila 2021, thyssenkrupp Electrical Steel a thyssenkrupp Electrical Steel Ugo/Komisia (C-572/18 P, EU:C:2021:317, bod 50).

2 Pozri rozsudky zo 6. decembra 1994, Lisrestal a i./Komisia (T-450/93, EU:T:1994:290, body 49 az 51), a z 19. juna 1997, Air Inter/Komisia
(T-260/94, EU:T:1997:89, bod 65). Pozri tiez rozsudok z 24. oktébra 1996, Komisia/Lisrestal a i. (C-32/95 P, EU:C:1996:402, bod 28
a nasl). Obzvla$t jasne, pokial ide o zmie$ané konanie na vykondvanie Colného kddexu, rozsudok z 9. novembra 1995,
France-Aviation/Komisia (T-346/94, EU:T:1995:187, bod 30): ... Ze pravo zalobkyne na vypocutie v [takomto] konani... musi byt d¢inne
zarucené, a to predovsetkym v rdmci vztahov medzi dotknutou osobou a vnidtro$titnym spravnym orgdnom. Nariadenie ¢. 2454/93
stanovuje totiz len kontakt medzi dotknutou osobou a vnutro$titnym sprdvnym orgdnom na jednej strane a medzi vnutro$tatnym
spravnym orgédnom a Komisiou na strane druhej. Aj ked tdto uprava nestanovuje priamy styk medzi utvarmi Komisie a dotknutou
osobou, nevyplyva z nej nutne, ze Komisia sa modze vo vsetkych pripadoch, ked md rozhodovat o ziadosti o vratenie cla, uspokojit
s informdciami, ktoré jej poskytol vnutrostétny spradvny organ. V tomto ohlade staci uviest, ze v ¢ldnku 905 ods. 2 nariadenia ¢. 2454/93 je
stanovené, ze Komisia moze poziadat dotknuty ¢lensky $tat o poskytnutie dopliiujicich informdcii. V dosledku toho je potrebné
preskumat, ¢i takdto poziadavka bola nevyhnutnd na to, aby Komisia zabezpecila dodrziavanie préava zalobkyne na vypocutie
prostrednictvom dodato¢nych vyjadreni, ktoré by zalobkyna najprv predlozila franctizskemu spravnemu organu a ktoré by potom boli
ozndmené Komisii.“ Pozri v tejto stavislosti NEHL, H. P.: Principles of Administrative Procedure in EC Law. Oxford: Hart Publishing,
1999, s. 88 az 91; ECKES, C., MENDES, J.: The Right to be Heard in Composite Administrative Procedure: Lost in Between Protection?
In: European Law Review, ro¢. 36, 2011, s. 651 a nasl.

% Rozsudok z 19. decembra 2018, Berlusconi a Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023, bod 44).
% Rozsudok z 5. novembra 2019, ECB a i./Trasta Komercbanka a i. (C-663/17 P, C-665/17 P a C-669/17 P, EU:C:2019:923, bod 70 a nasl.).

% Pozri tiez ndvrhy, ktoré som predniesla v spojenych veciach ECB a i./Trasta Komercbanka a i. (C-663/17 P, C-665/17 P a C-669/17 P,
EU:C:2019:323, body 48, 52 a 99).

* Vec C-97/91, EU:C:1992:491, body 9 az 13.

ECLI:EU:C:2023:431 21



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — J. KokoTT — VECI C-750/21 P A C-256/22 P
PrLatus Bank/ECB

svojich v$eobecnych pravomoci v oblasti dohladu a vyddvania pokynov voc¢i vnutrostitnym
orgdnom. Mohla teda zabezpecit, aby tento orgdn umoznil odvolatelke disponovat jej finan¢nymi
prostriedkami a ziskat pristup k relevantnym dokumentom a informacidm na Gcely jej Ucinnej
obhajoby prav. To véak neznamend, Ze ECB mala aj samostatne vynutitelni povinnost tak urobit.
Touto problematikou sa budem podrobnejsie zaoberat v bodoch 88 az 93 nizsie.

77. Po tretie je nespravnym pravnym postudenim postihnuté aj tvrdenie v bode 250 napadnutého
rozsudku, Ze odvolatelka ma povinnost napadnut nezdkonnost vnutrostatnych procesnych aktov
na stdoch ¢lenskych $titov a dosiahnut objasnenie ich zlucitelnosti s pravom Unie, ktoré
zarucuje uc¢innd sudnu ochranu, prostrednictvom prejudicidlneho konania na Sidnom dvore. Je
to totiz v rozpore rozdelenim sidnej pravomoci uvedenym v bodoch 69 az 73 tychto navrhov.

78. Napokon sa VSeobecny sud pri postdeni desiateho odvolacieho dévodu v bode 242 a nasl.
napadnutého rozsudku dopustil nespravneho pravneho postdenia, ked nespochybnil pravny
ndzor ECB tykajuci sa ,duplicitného zastipenia“ odvolatelky. Podla neho maltské pravo
a clanok 27 ods. 1 nariadenia ¢. 468/2014 udajne umoznujui, aby banku v konani o odnati
povolenia zastupovala jednak opravnena osoba a jednak pravny zastupca urceny jej organmi;
pravne zastupenie prvou z uvedenych osdb je dokonca prvoradé. To viedlo k tomu, ze pravny
zéstupca mohol pravo odvolatelky na obhajobu ¢iasto¢ne vykondvat len v obmedzenom rozsahu
alebo oneskorene (pozri uz bod 61).

79. Takato konsteldcia pripadu vsak so sebou prinasa konflikty zdujmov, ktoré mozu zasahovat do
prav dotknutej banky na G¢innti obhajobu prav a na uc¢inna sidnu ochranu.* Opravnena osoba
totiz nezastupuje ani tak zaujmy tejto banky, ako skor verejny zdujem na jej sprave az do
pripadného odnatia povolenia. Navy$e m4 blizko k prislusnym vnitro$titnym orgdnom dohladu,
ktoré nariadili jej vymenovanie a pripravili konanie o odnati povolenia. Obmedzenie prava
odvolatelky na obhajobu, ktoré je vytykané vo $tvrtom odvolacom dévode vo veci C-256/22 P, je
vysledkom takéhoto konfliktu zdujmov. Jej pravny zdstupca totiz podla maltskych pravnych
predpisov a z dovodu odmietnutia zo strany opravnenej osoby nemohol ziskat pristup do
priestorov banky a k nosicom udajov obsahujicim relevantné informdacie a dodkazy ani
k finan¢nym prostriedkom, ktoré potreboval na ic¢inny vykon prava odvolatelky na obhajobu.

80. Maltské pravo a ¢ldnok 27 ods. 1 nariadenia ¢. 468/2014 sa preto musia vykladat vzhladom na
clanky 41, 47 a 48 Charty® v tom zmysle, ze pravny zdstupca ur¢eny bankou musi byt schopny
ti¢inne obhajovat jej prava a zdujmy v konani o odnati povolenia a na sidoch Unie. To je okrem
iného v sulade s teraz uz jednotnym nazorom, ktory vyjadrili dcastnici konania v odpovediach na
pisomné otazky Sidneho dvora, a to aj s odkazom na maltské pravo a judikaturu.

81. Nasledne musi ECB uznat pravneho zastupcu dotknutej banky za plnohodnotného pravneho
zastupcu v zmysle ¢lanku 27 ods. 1 nariadenia ¢. 468/2014. To plati najmé v rozhodujicej faze
konania, ktoré viedla. V prejedndvanej veci to sice urobila kratko pred prijatim sporného
rozhodnutia®, ale nie na zaciatku.

% Pokial ide o porovnatelné konflikty zdujmov v pripade konania likvidétora, ktory odvolal plnti moc pravneho zistupcu, a spravcu

vymenovaného sudom, pozri rozsudky z 5. novembra 2019, ECB a i./Trasta Komercbanka a i. (C-663/17 P, C-665/17 P a C-669/17 P,

EU:C:2019:923, bod 54 a nasl.), a z 15. septembra 2022, PNB Banka/ECB (C-326/21 P, neuverejneny, EU:C:2022:693, body 39 az 43 a 56

az 58).

Pozri odkazy na judikatiru uvedené v pozndmke pod ciarou 28 vyssie.

® 'V bodoch 239 az 241 napadnutého rozsudku vo veci C-256/22 P teda Vseobecny sid podla mojho ndzoru spréavne konstatoval, ze
odvolatelke bola poskytnuté dostato¢na moznost predlozit svoje pripomienky k navrhu rozhodnutia o odnati povolenia a pristup k spisu
v konani. To nespochybriuje ani odvolatelka vo veci C-256/22 P.
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82. Tento zaver je v sulade s rozsudkom maltského odvolacieho sidu z 5. novembra 2018.* Podla
tohto rozsudku je opravnenej osobe vyhradené len obchodné vedenie banky a s tym spojené
opravnenie zastupovat ju pri pravnych tkonoch, resp. na stide, napr. viest zmluvné pravne spory.
Opravnena osoba naopak nemd pravomoc pravne zastupovat banku v konani, ktoré moze viest
k odnatiu jej povolenia zo strany ECB, ani podat zalobu proti niektorym predbeznym opatreniam
prijatym zo strany MFSA.

83. Tento vyklad je zluditelny s poziadavkami ¢ldnku 47 Charty a s poziadavkou ucinnej ochrany
prdva na obhajobu. V tejto stvislosti vyhradzuje obhajobu préav len pravnemu zéstupcovi, ktorého
urcila samotnd banka. To zahfna podanie zaloby proti odnatiu povolenia na sudy Unie.

84. Iba takto jasne vymedzené, vzijomne sa doplhajice opravnenie oprivnenej osoby na
zastupovanie na jednej strane a opravnenie pravneho zastupcu ur¢eného dotknutou bankou na
zastupovanie na strane druhej v skutoc¢nosti dokaze predist konfliktu zdujmov, a teda zasahu do
préava tejto banky na obhajobu a do jej prava na G¢innu sidnu ochranu podla ¢lanku 47 ods. 1
Charty. V opa¢nom pripade by dokonca existovalo riziko protichodnych tkonov v spravnom
a stdnom konani v mene banky.

85. V dosledku toho je pravny zastupca urceny prislusnymi organmi banky v salade s ¢lankom 27
ods. 1 nariadenia ¢. 468/2014 ako jediny opravneny zastupovat jej zaujmy a prava v konani
o odnati povolenia pred ECB. Musi mat preto moznost icinne vykonavat jej pravo na obhajobu.

3. Predbezny zdver

a) Vec C-256/22 P

86. Z uvedenych uvah vyplyva, ze §tvrty odvolaci dovod vo veci C-256/22 P je ddvodny.
Napadnuty rozsudok treba zrusit v rozsahu, v akom sa Vseobecny sid dopustil nespravneho
pravneho postudenia a zamietol druht cast desiateho Zalobného ddévodu. Tato cast sa tykala
porusenia prava na obhajobu a najméd prava byt vypocuty. Dovodom bola skutocnost, ze
odvolatelka nemala pocas sprdvneho konania pristup k dokumentom a informdcidm vo svojom
informac¢nom systéme ani k svojim finan¢nym prostriedkom na tcely dhrady odmien pravnemu
zastupcovi.

87. Pokial vsak odvolatelka aj v prvom odvolacom d6vode vytyka porusenie svojich zdkladnych

procesnych prav z dovodu, Ze jej sporné rozhodnutie ECB nebolo riadne oznamené, povazujem
tato ndmietku za nedévodnu. Podrobnejsie to vysvetlim v bodoch 100 a 101.

b) Vec C-750/21 P

88. Vo veci C-750/21 P vsak nepovazujem za dovodnu ani Siestu cast prvého odvolacieho dévodu
(zdsah do dcinného vykonu préva odvolatelky na obhajobu jej prdvnym zastupcom), ani druhy
odvolaci dovod (nespravny vyklad prava na G¢innt sidnu ochranu) (pozri bod 63 vyssie).

% Pozri tiez bod 3 napadnutého uznesenia.
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89. V tomto pripade totiz odvolatelka nevedela preukazat, ze ECB porusila jej prdvo na obhajobu
tym, ze pdvodne uznala za jej pravneho zastupcu len opravnent osobu a nasledne tejto osobe
nedala pokyn*, aby uhradila odmenu jej prdvnemu zdstupcovi.

90. Na jednej strane je v sticasnosti medzi tcastnikmi konania nesporné (pozri body 78 a 80
vyssie), ze ECB uznala pravneho zstupcu odvolatelky za zastupcu na obhajobu jej prav v konani
o odnati povolenia. Ako Vseobecny sud spravne konstatoval v bodoch 239 az 241 rozsudku
napadnutého vo veci C-256/22 P a ako uz ani odvolatelka nespochybriuje, ECB jej umoznila
pristup k spisu v konani a poskytla jej dostato¢ni moznost na predlozenie svojich pripomienok
k navrhu rozhodnutia o odnati povolenia.

91. Na druhej strane nie je zrejmy ziadny pravny zaklad, ktory by opravinoval alebo zavizoval ECB
nariadit oprdvnenej osobe uhradit vydctované odmeny pravnemu zastupcovi odvolatelky aj po
ukonceni konania o odnati povolenia. Na ECB sa nevztahuje vseobecnd povinnost dohladu alebo
dozoru nad dodrziavanim zékladnych procesnych prav podla prava Unie v rozsahu pdsobnosti
nariadenia ¢. 1024/2013, ako to Sidny dvor vyvodil z ¢ldnku 17 ods. 1 ZEU pre Eurépsku komisiu
v oblasti hospodarskej a menovej politiky.** Z toho vyplyva, Ze toto nariadenie neobsahuje Ziadnu
samostatne vynititelnii pravnu povinnost ECB, aby vydavala takéto pokyny vnutrostitnym
organom.*

92. Toto konstatovanie nie je v rozpore so tym, Ze obmedzenie prava na obhajobu dotknutej
banky zo strany prislusnych vnutrostitnych orginov v konani o odnati povolenia moze byt
pripisatelné ECB a viest k neplatnosti jej kone¢ného rozhodnutia a sposobit jeho nezdkonnost
(pozri body 69 az 73 vyssie). Pripravné procesné akty vratane tych, ktoré maju zarucit ucinny
vykon préva na obhajobu, nemozno totiz v zasade samostatne napadnit na sidoch Unie.* Ich
nezdkonnost mozno naopak napadnut len spolu s nezdkonnostou rozhodnutia, ktorym sa konc¢i
spravne konanie.* Po prijati sporného rozhodnutia ECB navy$e uz nemozno sporné odmietnutie
intervencie zo strany ECB povazovat za pripravny akt.

93. V désledku toho treba siestu cast prvého odvolacieho dovodu a druhy odvolaci dévod vo veci
C-750/21 P zamietnut ako nedoévodné.

B. Rozsah prdavomoci ECB v oblasti dohladu

94. V nasledujicej Casti preskimam jednotlivé odvolacie dovody a vyhrady v oboch odvolaniach,
ktoré sa tykaja rozsahu pravomoci ECB v oblasti dohladu. Najprv preskimam prvy odvolaci dévod
vo veci C-256/22 P, predovsetkym otdzku, ¢i mal VSeobecny sud konstatovat porusenie ¢lanku 14
ods. 5 nariadenia ¢. 1024/2013 zo strany ECB (oddiel 1). Dalej sa budem zaoberat druhym
odvolacim dévodom, podla ktorého Vseobecny stid nesprivne vylozil pojem dobra povest podla

# Konkrétne po prijati sporného rozhodnutia ECB vo veci C-256/22 P.
# Rozsudky z 20. septembra 2016, Ledra Advertising a i./Komisia a ECB (C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701, body 57 az 59), a zo
16. decembra 2020, Rada a i./K. Chrysostomides & Co. a i. (C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P a C-604/18 P, EU:C:2020:1028, bod 96).

% Rozsudok z 15. septembra 2022, PNB Banka/ECB (C-326/21 P, neuverejneny, EU:C:2022:693, body 56 az 58), tykajuici sa nepripustnosti
zaloby o neplatnost proti listu ECB, ktorym ECB odmieta vydat prislu$ny pokyn.

#  Pozri v tomto zmysle tieZ uznesenie zo 4. februdra 2021, Pilatus Bank/ECB (C-701/19 P, neuverejnené, EU:C:2021:99, body 33 az 38).

% Pozri rozsudky z 11. novembra 1981, IBM/Komisia (60/81, EU:C:1981:264, bod 12); z 13. oktébra 2011, Deutsche Post
a Nemecko/Komisia (C-463/10 P a C-475/10 P, EU:C:2011:656, body 50 az 53), a zo 6. mdja 2021, ABLV Bank a i/ECB
(C-551/19 P a C-552/19 P, EU:C:2021:369, bod 39).
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¢lanku 23 ods. 1 smernice 2013/36 (oddiel 2). Po kratkom rozbore tretieho odvolacieho dévodu
(oddiel 3) sa budem zaoberat prvym odvolacim dévodom vo veci C-750/21 P, ktory sa tyka
rozsahu pravomoci ECB v ramci jednotného mechanizmu dohladu (oddiel 4).

1. Prvy odvolaci dévod vo veci C-256/22 P: Porusenie ¢lanku 14 ods. 5 nariadenia ¢. 1024/2013

95. Prvym odvolacim dévodom vo veci C-256/22 P odvolatelka napadla zamietnutie prvého
zalobného dovodu. Tvrdi, Ze VSeobecny sud porusil rozdelenie pravomoci v savislosti s odnatim
povolenia, ako je stanovené v clanku 14 ods. 5 nariadenia ¢. 1024/2013, ako aj pravo na riadnu
spravu veci verejnych podla ¢lanku 41 Charty. V prvom zalobnom dévode tvrdila, Ze ECB na
jednej strane v rozpore so svojou komplexnou povinnostou vykondvat dohlad podla ¢ldnku 6
ods. 5 pism. c¢) nariadenia ¢. 1024/2013 nezabranila tomu, aby MFSA vykonal de facto odnatie
povolenia bez akéhokolvek riadneho konania prijatim pokynov z 21. a 22. marca 2018. Ich
dosledkom bolo po prvé odnatie alebo pozastavenie hlasovacich prav, po druhé moratérium na
povolovanie bankovych obchodov a po tretie urc¢enie opravnenej osoby. Na druhej strane sa ECB
vo svojom spornom rozhodnuti obmedzila na potvrdenie vyssie uvedeného.

96. Na ucely odovodnenia odvolatelka v podstate uvadza, Ze VSeobecny sid nespravne posudil
pravnu povahu a pravne ucinky jednotného mechanizmu dohladu, pricom odmietol pripisat ECB
primarnu zodpovednost za jeho fungovanie vratane aktov prislusnych vnutrostatnych organov. To
plati aj v pripade dohladu nad menej vyznamnymi Gverovymi institiciami. V tejto stvislosti
odvolatelka uvddza niekolko konkrétnych vyhrad, okrem iného nespravny vyklad ¢lanku 4 ods. 5
a ¢lanku 6 ods. 5 pism. c) nariadenia ¢. 1024/2013, ako aj nespravne postidenie pojmu pripravny
akt a vyznamu rozsudku Berlusconi.

97. Odvolatelka navy$e aj v tejto suvislosti vytyka, Ze jej bola odopretd G¢innd obhajoba prav
v spravnom konani tym, ze ECB pdévodne uznala za jej pravnu zastupkynu len opravnent osobu.
Predovsetkym jej nebolo riadne ozndmené sporné rozhodnutie ECB. ECB najprv dorucila toto
rozhodnutie len oprdvnenej osobe, kedZze predpokladala, ze len tito osoba je opravnend
zastupovat odvolatelku. Odvolatelke bolo rozhodnutie dorucené az po vyslovhom suhlase
opravnenej osoby. Toto rozhodnutie je teda uz z doévodu tohto formalneho nedostatku
nezakonné, ak dokonca nie je od zaciatku neplatné.

98. V bodoch 41 az 57 napadnutého rozsudku Vseobecny sid odmietol porusenie ¢lanku 14 ods. 5
nariadenia ¢. 1024/2013 a prdva na riadnu spravu veci verejnych podla ¢lanku 41 Charty a zamietol
prvy zalobny dévod. *

99. Najprv sa budem zaoberat idajnym porusenim prava na riadnu spravu veci verejnych.

100. Odvolatelka v rozpore s dojmom, ktory sa usiluje vzbudit, v rdmci prvého zalobného doévodu
na Vseobecnom sude nenamietala, Ze jej bola odopretd uc¢innd obhajoba prav jej pravnym
zastupcom. To bolo predmetom len desiateho zalobného doévodu. V prvom Zalobnom dévode
odvolatelka naopak len velmi v§eobecne poukazovala na porusenie ¢lanku 41 Charty. Ako ECB
spravne uvadza, nenamietala ani to, Ze by jej sporné rozhodnutie ECB nebolo riadne dorucené.*

% Pozri bod 45 vyssie.
¥ Odkaz na dorucenie sporného uznesenia oprdvnenej osobe 5. novembra 2018 sa nachddza len v bode 12 ,ivodu” zaloby.
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101. Tieto vyhrady, ktoré boli prvykrat uvedené v odvolani, teda dodato¢ne menia predmet sporu
a st nepripustné®; v kazdom pripade nie st také, aby spochybnili zdkonnost postdenia prvého
zalobného dovodu v napadnutom rozsudku. V rozsahu, v akom Vseobecny std zamietol vyhradu
zaloZzend na poruseni prava podla ¢lanku 41 Charty pre neexistenciu konkrétneho tvrdenia ako
nezlucitelnd s ¢lankom 21 ods. 1 Stattitu Sidneho dvora Eurépskej tinie v spojeni s ¢lankom 76
pism. d) Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu a nepripustnd, nemozno mu nic¢ vytknut,
kedZze zaloba sa v skuto¢nosti obmedzila na uvedenie tohto préava.

102. Domnievam sa v$ak, ze VSeobecny sid sa dopustil nespravneho pravneho posidenia, ked
konstatoval, Ze pripadné nezakonnost pokynov MFSA z 21. a 22. marca 2018, ktorymi MFSA uz
de facto odnal odvolatelke povolenie, a tym prekrocil svoje pravomoci, nemohla viest
k nezdkonnosti sporného rozhodnutia ECB.

103. Podla méjho ndzoru sa Vseobecny sid v bode 42 a nasl. napadnutého rozsudku dopustil
nespravneho pravneho postdenia, ked vychddzal z toho, ze sporné pokyny neboli pripravnymi
aktmi vo vztahu k navrhu MFSA, aby ECB odnala povolenie. Samotny tento navrh bol totiz
pripravnym aktom sporného rozhodnutia ECB. Inymi slovami, tak tieto pokyny, ako aj navrh
MESA boli pripravnymi aktmi v rdmci zmie$aného spravneho konania, pricom ich kone¢nym
cielom bolo odnat odvolatelke povolenie. Pokial nie st pravne zavazné pre rozhodujicu institiciu
Unie, takéto akty st nesamostatnou sti¢astou konania ur¢eného pravom Unie, ktorého pripadné
vady mozno pripisat tejto institticii a ktoré mozno napadndt len na stidoch Unie* (pozri body 69
az 73 vyssie).

104. Predovsetkym predpoklad Vseobecného sidu uvedeny v bodoch 45 a 46 napadnutého
rozsudku, ze takyto pokyn MFSA ,nepredstavuje nezavdzny navrh“ v zmysle rozsudku
Berlusconi, je nesprdvnym priavnym posudenim a je tazko pochopitelny. Tymto dvojitym
zdporom mohol mat VSeobecny siid na mysli len to, Ze takéto (pripravné) pokyny MFSA su pre
ECB pradvne zdvézné. Z toho vyvodil zaver, ze podmienka neexistencie pravnej zaviznosti uznana
v rozsudku Berlusconi pre vyluént pravomoc stidov Unie na presktimanie takychto pokynov nie je
v prejedndvanej veci splnend (pozri bod 70 vyssie).*

105. Sporné pokyny MFSA vsak nie si pre ECB pravne zavidzné a dokonca musia byt predmetom
jej kontroly zdkonnosti pri vykone jej nadradenych pradvomoci v oblasti dohladu a prijimania
rozhodnuti. V tejto suvislosti tiez patria do kontrolnej pravomoci sidov Unie (pozri body 69 a 70

vyssie).

106. Proti ich prdvnej zavdznosti hovori uz $irokd miera volnej Gvahy podla ¢lanku 14 ods. 5
prvého pododseku nariadenia ¢. 1024/2013, ktord ma ECB vo vSeobecnosti, pokial ide o nou
iniciované odnatie povolenia ex offo (,mdze... odnat). Je dGplne nezdvisld od akychkolvek
opatreni alebo ndvrhu vnuatrostitnych orgidnov dohladu. Ani z ¢ldnku 14 ods. 5 druhého
pododseku tohto nariadenia nevyplyva, ze by ECB bola viazand ndavrhom alebo nazorom

#  Pozri napriklad rozsudok z 29. septembra 2011, Elf Aquitaine/Komisia (C-521/09 P, EU:C:2011:620, body 35, 51 a 78).

¥ Porovnatelné opatrenia, ktoré Banca d’Italia prijala v rdmci pripravy rozhodnutia ECB, boli predmetom rozsudku z 19. decembra 2018,
Berlusconi a Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023, body 36 a 37). Pozri v tejto suvislosti tiez rozsudok z 11. mdja 2022, Fininvest
a Berlusconi/ECB (T-913/16, EU:T:2022:279, bod 237 a nasl.), v ktorom Vseobecny sud zamietol ako nepripustny Zalobny dovod, podla
ktorého pripravné akty Banca d’Italia, najmé rozhodnutie o zac¢ati konania a ndvrh rozhodnutia predlozeny ECB, obsahovali vady, ktoré
sposobili  nezékonnost  rozhodnutia =~ ECB.  Odvolatelky vo  svojich  odvolaniach v  prejednivanych  veciach
C-512/22 P a C-513/22 P napadaju zamietnutie tohto Zalobného dévodu ako nesprdvne pravne postidenie, okrem iného z dévodu
nezluditelnosti so zdsadami uznanymi v rozsudku z 19. decembra 2018, Berlusconi a Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023).

% Pozri tiez rozsudok z 19. decembra 2018, Berlusconi a Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023, body 45 a 46). Potvrdzuju to gaj
konstatovania uvedené v bode 250 napadnutého rozsudku v reakcii na desiaty zalobny dovod tykajuci sa poru$enia prdva na obhajobu,
v ktorom Vseobecny stid odkazuje odvolatelku na vnutrostétne stdy a na prejudicidlne konanie.
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vnutrostatneho organu, ktory moze byt vyjadreny aj v jeho predchadzajucich pokynoch. ECB je
povinnd len vykonat konanie o odnati povolenia a preskimat, ¢i je odnatie povolenia zakonné,
najmd primerané, pricom v plnej miere zohladni odévodnenie predlozené tymto orgdnom. To je
v stulade s pristupom ECB v jej spornom rozhodnuti.®® Z tejto poziadavky na preskiimanie
a zohladnenie vyplyva, Zze ECB nielen ze méze odmietnut ndvrh na odnatie povolenia v pripade
nedostato¢ného oddvodnenia alebo chybajiceho pravneho zakladu, ale dokonca to musi urobit.
Okrem toho musi ECB preskiimat a zabezpecit, aby prislu$ny vnuatrostatny organ neprijal alebo
predtym neprijal Ziadne opatrenie, ktoré by prejudikovalo jeho vylu¢ni pravomoc odnat
povolenie alebo jeho diskrecné rozhodnutie v tejto suvislosti, predvidalo jeho pravne ucinky
alebo ich inak nepriaznivo ovplyvnovalo.

107. To je v sulade so véeobecnou pravomocou ECB konat z vlastnej iniciativy alebo rozhodnut
o navrhu na konanie® a s jej pravomocou v odovodnenom rozhodnuti konstatovat, ze
vnutrostatne organy neprijali primerané opatrenia nevyhnutné na zachovanie financnej stability. %

108. Na zéklade svojej vSeobecnej priavomoci v oblasti dohladu® méd ECB dohliadat na
vnutro$titne orgdny, pokial ide o dodrziavanie pravidiel jednotného mechanizmu dohladu podla
nariadenia o ramci JMD vratane prislusnych vnuatrostatnych pravnych predpisov. ECB pritom
musi ndvrhy na odnatie povolenia, ktoré jej predkladaju vnutrostitne organy, a suavisiace
pripravné opatrenia podrobit Uplnej pravnej kontrole, okrem iného s ohladom na zédsadu
proporcionality a zakladné procesné zaruky podla prava Unie (pozri body 69 az 77 vyssie). >

109. Vseobecny sad dalej neskamal, ¢i ECB ,v plnej miere zohladnila® od6vodnenie, ktoré
predlozil MFSA v zmysle ¢lanku 14 ods. 5 druhého pododseku nariadenia ¢. 1024/2013.
Predovsetkym neskdmal, ¢i si ECB uplatnila svoju pravomoc a splnila povinnost kontroly vo
vztahu k poru$eniam prava, ktoré namietala odvolatelka, idajnym faktickym vykonanim odnatia
povolenia e$te pred prijatim sporného rozhodnutia ECB. Hoci ECB vo svojom spornom
rozhodnuti stru¢ne odkazala na sporné pokyny z 21. a 22. marca 2018, ktoré predchadzali navrhu
MEFSA, ECB sa nezaoberala stvisiacimi pripadnymi vyhradami odvolatelky, ani ich nezamietla.

110. So Vseobecnym stdom je potrebné suhlasit len v rozsahu, v akom tieto pravomoci
a povinnosti ECB nevyplyvaja z ¢lanku 6 ods. 5 pism. b) nariadenia ¢. 1024/2013, podla ktorého
na zabezpecenie jednotného uplatiiovania vysokej urovne dohladu méoze ECB sama vykonavat
dohlad nad menej vyznamnymi tGverovymi institiciami.”” Vyplyvaju vsak z jej vSeobecnej
povinnosti dohladu podla ¢ldnku 4 ods. 3, ¢ldnku 6 ods. 1 a ¢lanku 9 ods. 1 tretieho pododseku
nariadenia ¢. 1024/2013, ako aj z jej osobitnej pradvomoci odnat povolenie podla ¢lanku 14 ods. 5
druhého pododseku tohto nariadenia (pozri body 106 az 108 vyssie).

51 ECB v oddiele 3.3 svojho sporného rozhodnutia skima dodrziavanie pravnych podmienok, ktoré stanovuji prislu$né ustanovenia
nariadenia ¢. 1024/2013 a smernice 2013/36 a prislusné ustanovenia maltského prava prijaté na prebratie smernice (3.3.1),
proporcionalitu odnatia povolenia vratane jeho vhodnosti, nevyhnutnosti a primeranosti (3.3.2), ako aj zasady ochrany legitimnej d6very
(3.3.3).

52 Clanok 14 ods. 5 prvy pododsek nariadenia ¢. 1024/2013.

% Clanok 14 ods. 6 nariadenia ¢. 1024/2013.

% Pozri ¢ldnok 4 ods. 3, ¢ldnok 6 ods. 1 a ¢ldnok 9 ods. 1 treti pododsek nariadenia ¢. 1024/2013.

% Je to vyjadrené v odévodneni 21 nariadenia ¢. 1024/2013, v ktorom sa uvadza, ze ,ECB by... mala vykondavat svoju dlohu v suvislosti
s udelovanim povolenia Gverovym institicidm a odoberanim povoleni v pripade nesuladu s vnutro$titnym pravom na navrh
relevantného prislu$ného vnutrostitneho organu, ktory posudzuje sulad s prislusnymi podmienkami upravenymi vo vnidtrostitnom
prave”.

Sporné rozhodnutie ECB sa v oddiele 3.1 obmedzuje na opis konania od 29. jina 2018 a sporné pokyny uvddza len na strane 6
v oddiele 3.3.1. Nemozno v$ak vyludit, Ze odvolatelka svoje vyhrady v tomto smere vzniesla prvykrit az v konani na V$eobecnom sude, ¢o
v odvolacom konani nemozno preskdmat.

57 Body 49 az 52 napadnutého rozsudku.
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111. Z toho vyplyva, Ze prva Cast prvého odvolacieho doévodu je dovodna.

2. Druhy odvolaci dévod vo veci C-256/22 P: Nesprdvny vyklad pojmu dobrd povest podla
clanku 23 ods. 1 smernice 2013/36

a) Argumentdcia odvolatelky

112. V druhom odvolacom dévode vo veci C-256/22 P odvolatelka vytyka VSeobecnému stdu
nespravne pravne posudenie a zamietnutie druhého zalobného ddévodu. Tento zalobny dovod
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia existencie dovodu na odnatia povolenia, najma
z nespravneho vykladu pojmu dobra povest .

113. Na tucely oddvodnenia odvolatelka v podstate uvadza, ze Véeobecny’r sud sa dopustil
nespravneho pravneho posudema, ked konstatoval, ze pojem dobrd povest sa nemusi nevyhnutne
vykladat vzhladom na pravo Unie a Ze na odnatie povolenia postacuje obvinenie v tretej krajine,
v preJednavaneJ veci v Spojenych Statoch americkych, z konania, ktoré je udajne v rozpore
s trestnym pravom To plati tym skor, Ze toto konanie sa tyka porusenia sankénych pravidiel,
ktoré podla prava Unie nie je trestné a ktorého stihanie je v Unii zablokované. Vyplyva to
z nariadenia Rady (ES) ¢. 2271/96 z 22. novembra 1996 o ochrane pred Gc¢inkami uplatnovania
pravnych predpisov prijatych tretou krajinou mimo jej izemia a pred ti¢inkami opatreni na nich
zalozenych alebo z nich vyplyvajtcich (dalej len ,nariadenie o blokovani ¢. 2271/96“)%, v zmysle
jeho vykladu v rozsudku z 21. decembra 2021, Bank Melli Iran®.

114. V tejto suvislosti odvolatelka vytyka VSeobecnému sidu aj viaceré nesprdvne pravne
postdenia pri vyklade a postdeni ,neurcitého“ pojmu dobra povest. Vytyka Vseobecnému sudu,
ze prekrocil svoje pravomoci, svojim ($pekulativhym) odoévodnenim nahradil odévodnenie ECB
a skreslil dokazy. Odvolatelka dalej tvrdi, ze VSeobecny sid porusil jej procesné zaruky stanovené
Chartou a povinnost odévodnenia. Napokon odvolatelka tvrdi, Ze Vseobecny sid neuznal, ze
dobrd povest akciondra nie je relevantna ako takd, v kazdom pripade nemdze negativne ovplyvnit
povest Gverovej instittcie, podlieha len obmedzenej kontrole a moze viest nanajvys k pozastaveniu
hlasovacich prav vo vztahu k jej obchodnému vedeniu.

115. Odvolatelka v$ak nespochybriuje, Ze ¢ldnok 14 ods. 2 smernice 2013/36 opravnuje prislusné
organy odmietnut udelit povolenie na zacatie ¢innosti Gverovej instittcie, ak po zohladneni
potreby zabezpecit zdravé a obozretné riadenie uverovej institicie nie sd presvedcené
o vhodnosti akciondrov. To plati najma vtedy, ak nie st splnené hodnotiace kritériad uvedené
v ¢lanku 23 ods. 1 tejto smernice vritane poziadavky dobrej povesti. Kedze ¢lanok 18 pism. c)
smernice 2013/36 zrkadlovo opraviuje tieto organy odnat povolenie, ak tieto podmienky uz nie st
splnené, ECB bola nepochybne oprdvnend podla ¢lanku 14 ods. 5 druhého pododseku nariadenia
¢. 1024/2013 odnat odvolatelke povolenie na zdklade prislusného navrhu MFSA, ak jej hlavny
akcionar podla ndzoru MFSA, resp. ECB (uz) nebol schopny preukdzat pozadovanu dobra povest
v zmysle ¢lanku 23 ods. 1 pism. a) a b) tejto smernice. V$eobecny sud sa nedopustil nespravneho
pravneho posddenia, ked to konstatoval v bodoch 67 az 72 napadnutého rozsudku.

8 Clanok 23 ods. 1 smernice 2013/36.
% U.v.ESL 309, 1996,s. 1; Mim. vyd. 10/001, s. 75.
® Vec C-124/20, EU:C:2021:1035.
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116. Tvrdenia odvolatelky, podla ktorych je dobrd povest hlavného akciondra irelevantna pre
odnatie povolenia, st preto nedcinné a treba ich zamietnut.

b) Zamietnutie Vseobecnym stidom

117. Vseobecny sid navyse odovodnil zamietnutie druhého zalobného dovodu, ktory bol v zalobe
sformulovany pomerne strucne, v podstate takto.

118. Po prvé odnatie povolenia podla ¢lanku 14 ods. 2 a ¢lanku 23 ods. 1 smernice 2013/36 moze
byt odévodnené tym, Ze akciondri alebo spolo¢nici (uz) nedisponuji pozadovanou vhodnostou,
najmd z dévodu nedostatku ich dobrej povesti.

119. Po druhé pojem (dobrd) povest je neurcity pravny pojem, ktory sa vztahuje na vlastnost
osoby, ktorda dodrziava obvyklé normy a pravidld, a na povest, ktord tito osoba poziva
u verejnosti, pokial ide o tdto vlastnost a jej sprdvanie, takze je relevantné aj vnimanie tretich
osOb. Kedze dosiahnutie sledovanych cielov vo velkej miere zdvisi od dovery verejnosti
a subjektov na bankovom trhu voci tverovym institticidm, strata takejto dovery totiz moze viest
k strate financovania pre tieto institdcie a sposobit tak riziko nielen pre dotknutu instittciu, ale aj
pre finan¢ny systém v Unii a v kazdom ¢lenskom $tate. !

120. Po tretie pochybnosti o dobrej povesti a vhodnosti hlavného akcionara, ktoré boli vznesené
v spornom rozhodnuti ECB z dévodu obvinenia vzneseného voci nemu, mozu tiez spochybnit
riadne a obozretné riadenie odvolatelky. Negativne vnimanie tejto dobrej povesti verejnostou
a klientmi, ako aj obchodnymi partnermi tejto iverovej instittcie v dosledku takéhoto obvinenia,
ak je preukdzané na zdklade konkrétnych skutocnosti, mdze oddvodnit odnatie povolenia
dotknutej institdcii, pokial je takej povahy, Ze vytvara vyssie uvedené rizika. ®*

121. Po stvrté podla ndzoru Vseobecného sudu je preukdzané, resp. nesporné, Ze toto obvinenie
malo okrem iného negativny vplyv na hodnotenie ukazovatela rizika stanoveného ratingovou
agentirou pre maltsky bankovy sektor ako celok. Okrem toho viedlo k vyberu vkladov
a ukonceniu prislusnych bankovych vztahov, ako aj k ukonceniu zmlav hlavnych dlznikov
odvolatelky, v dosledku ¢oho sa jej situdcia vyrazne zhorsila. ECB vychddzala zo série negativnych
faktorov a ucinkov, ktoré nasledovali po predmetnom obvineni a ktoré objektivne poukazuji na
negativne vnimanie dobrej povesti hlavného akciondra a odvolatelky klientmi a na ich nedéveru
voci nej. To vyvolalo riziko pre odvolatelku a pre finanény systém v Unii a v kazdom ¢lenskom
State.®

122. Po piate vzhladom na uz prejavené konkrétne negativne Gcinky na odvolatelku a maltsky
bankovy sektor je nepodstatné, ze ECB nezohladnila skutoc¢nost, Ze obvinenie sa tykalo porusenia
pravidiel tykajucich sa sankcii Spojenych statov voci Iranskej islamskej republike, pricom vytykané
konanie nemuselo byt z hladiska priava Unie protipravne, alebo $lo o ,vylu¢ne technické
poru$enia“. ECB nebola povinnd zohladnit podstatu trestného stihania obsiahnutého v obvineni,
ale len nésledky tohto obvinenia na dobrii povest hlavného akciondra, na situdciu odvolatelky
a na bankovy trh ako celok.

" Body 67 az 69 a 73 az 80 napadnutého rozsudku.

© Body 96 az 102 napadnutého rozsudku.

% Body 104 az 106, 111 a 112 napadnutého rozsudku.
¢ Body 116 az 119 napadnutého rozsudku.
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123. Najprv sa budem zaoberat vykladom c¢lanku 23 ods. 1 pism. a) a b) smernice 2013/36
a neurcitého pravneho pojmu dobra povest, ktory je po prvykrat predmetom judikatiry Stdneho
dvora [pismeno c)]. Nasledne preskimam, ¢i sa VSeobecny sid dopustil nespravneho pravneho
posidenia, ked rozhodol, Ze podmienky tohto pravneho pojmu boli splnené, v stlade
s odovodnenim sporného rozhodnutia ECB [pismeno c)]. Nakoniec sa budem zaoberat hlavnou
ndmietkou odvolatelky, podla ktorej nariadenie o blokovani ¢. 2271/96 neumoznuje ECB ani
Vseobecnému sudu pouzit obvinenie jej hlavného akcionara v Spojenych statoch americkych na
oddvodnenie nedostatku dobrej povesti a odnatia povolenia [pismeno e)].

¢) Pojem dobrd povest v ¢ldanku 23 ods. 1 smernice 2013/36

124. Ako sa konstatuje v bode 73 napadnutého rozsudku, pojem dobra povest uvedeny
v ¢lanku 23 ods. 1 pism. a) a b) smernice 2013/36 je neurcity pravny pojem, ktory tito smernica
blizsie nedefinuje.

125. V stdlade so zdsadou uvedenou v bode 74 napadnutého rozsudku si vyklad ustanovenia prava
Unie vyzaduje zohladnenie nielen jeho znenia, ale aj kontextu, do ktorého patri, a cielov a tcelu
aktu, ktorého je sucastou.®

126. Z preskiimania réznych jazykovych zneni vyplyva®, ze pojem dobrd povest v doslovhom
vyzname len vo franciizskom a talianskom zneni oznacuje Cestnost®” a v portugalskom zneni
vhodnost® dotknutej osoby, t. j. skuto¢nt vlastnost, ktora sa moze prejavit aj v jej spravani (ktoré
moze, ale nemusi byt v stilade s normou). Vo vsetkych ostatnych jazykovych zneniach, ako spravne
uviedol VSeobecny sud v bodoch 76 a 77 napadnutého rozsudku, véak tento pojem zahina povest
alebo dobré meno® tejto osoby, teda ako jej vlastnosti alebo spravanie vnima verejnost alebo
ostatni.

127. Aj vzhladom na ciele a regula¢ny kontext jednotného mechanizmu dohladu, ako aj
fungovanie dotknutych finan¢nych a bankovych trhov st skuto¢né (objektivne) vlastnosti
dotknutej osoby menej dodlezité. Doraz sa naopak kladie na (subjektivne) vnimanie tychto
vlastnosti a sprdvania tejto osoby verejnostou, najmé Gcastnikmi trhu. VSeobecna dovera vo
vhodnost, znalosti, schopnosti, skdsenosti, bezithonnost, spolahlivost a finan¢né zdravie”
uverovych institucii, ktorych kreditnd kvalita podlieha neustélej kontrole zo strany ratingovych
agentur, a osob, ktoré rozhoduju o ich ¢innosti, je zdkladnou podmienkou riadneho fungovania,
ochrany a stability finan¢nych a kapitdlovych trhov. Tieto trhy st totiz velmi volatilné, ako to
jasne vidiet na trhoch s akciami a dlhopismi. Tie reaguji uz na verejné vyhlasenia alebo famy.

128. Pojem dobra povest sa teda vztahuje na (dobrt) povest Gverovej institucie, ako aj jej
akciondrov a spolo¢nikov v ociach tretich osob, ako st ostatni Gcastnici trhu, najma veritelia
a klienti. Ak stratia doveru v tuto Gverovu institdciu, resp. osoby konajice v jej mene, alebo ak je

% Rozsudky z 15. marca 2022, Autorité des marchés financiers (C-302/20, EU:C:2022:190, bod 63), a z 12. janudra 2023, Osterreichische
Post (Informdcie o prijemcoch osobnych tdajov) (C-154/21, EU:C:2023:3, bod 29).

% Tie st rovnako zévdzné, takze Ziadnemu z nich nemozno ddvat prednost; pozri rozsudky z 26. janudra 2021, Hessischer Rundfunk
(C-422/19 a C-423/19, EU:C:2021:63, bod 65 a tam citovand judikatura), a zo 17. janudra 2023, Spanielsko/Komisia (C-632/20 P,
EU:C:2023:28, body 40 az 42).

¢ FR: ,honorabilité“ a IT: ,,onorabilita“.
% PT: ,idoneidade”.

¥ BG: ,penyraumsra“, CZ: ,povést”, DA: ,omdemme*, DE: ,Leumund®, FI: ,maine“, EL: ,tn ¢rjun“, EN: ,reputation”, ES: ,reputacién®, ET:
»maine“, HR: ,ugled”, HU: ,j6 hirneve“, LT: ,reputacija“, LV: ,reputacija“, MT: ,ir-reputazzjoni‘, NL: ,reputatie, PL: ,reputacja“, RO:
sreputatia®, SK: ,dobrd povest”, SL: ,ugled” und SV: ,anseende”.

7 Pozri tieZ ¢lanok 23 ods. 1 pism. b) a ¢) smernice 2013/36.
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tato dovera vyrazne narusend, vedie to priamo k reakcidm tucastnikov trhu. Tie majd negativny
vplyv na finan¢né transakcie s touto Gverovou institiciou, vedd k finan¢nym stratdm a mozu
nepriaznivo ovplyvnit fungovanie a stabilitu finan¢ného trhu ako celku.”

129. Ako sa viackrat spravne konstatuje v bode 67 a nasl. napadnutého rozsudku, pravidla
jednotného mechanizmu dohladu, najméi ¢ldnok 14 ods. 2 smernice 2013/36, maju za ciel chranit
finan¢né trhy prave pred takymito rizikami tym, Ze zabezpecuju ,vhodnost akciondrov alebo
spolo¢nikov po zohladneni potreby zabezpecit zdravé a obozretné riadenie Gverovej institdacie”
a splnenie kritérii posudzovania stanovenych v ¢lanku 23 ods. 1 tejto smernice.

130. Pojem dobrd povest teda nevyzaduje, aby sa vnimanie tcastnikov trhu zhodovalo so
skuto¢nymi vlastnostami dotknutej osoby, a uz vobec nie, aby bolo preukazané urcité spravanie
tejto osoby. V rozpore s ndzorom odvolatelky ECB alebo V§eobecny sid najmd neboli povinni
preukazat, e dotknutd osoba sa dopustila trestného ¢inu a Ze ju mozno stihat v Unii (pozri
v tejto suvislosti podrobnejsie bod 135 a nasl. a bod 142 a nasl. nizsie). Aj podla ¢lanku 23 ods. 1
pism. e) smernice 2013/36 staci konsStatovat dovodné podozrenie z existencie, pokusu
o spachanie alebo zvy$eného rizika spachania trestného ¢inu stvisiaceho s pranim S$pinavych
penazi alebo financovanim terorizmu v zmysle ¢lanku 1 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2005/60/ES z 26. oktébra 2005 o predchddzani vyuzivania finanéného systému na tcely
prania $pinavych penazi a financovania terorizmu ™

131. Vseobecny sud sa preto nedopustil nespravneho pravneho posudenia, ked konstatoval®, ze
obvinenie hlavného akciondra spochybnuje jeho povest vo vztahu k verejnosti napriek tomu, ze
nedoslo k pravoplatnému odstudeniu.

132. Ako je podrobnejsie uvedené v bodoch 135 a nasl.,, ECB a VSeobecny sud sa vSak pritom
musia uistit, Ze obvinenia nie si tplne neopodstatnené alebo zneuzivajuce.

133. Vseobecny sid preto mohol v bodoch 71 az 119 napadnutého rozsudku konstatovat, ze
prislusné tvahy uvedené v spornom rozhodnuti ECB su zdkonné.” Nedopustil sa pritom
nespravneho pravneho posidenia, ked vyvodil, Ze riziko ohrozenia zdravia finan¢ného systému
v Unii a v ¢lenskych $titoch vyplyvajice z poskodenia dobrej povesti hlavného akcionira
postacuje na oddvodnenie odiiatia povolenia odvolatelke.

134. Zostava preskimat, aké procesné poziadavky a aky dokazny Standard sa maja uplatnit na
preukazanie nedostatku dobrej povesti a z toho vyplyvajticeho rizika a ¢i boli v prejednavanej veci
splnené. Ako vysvetlim niZ$ie, nielenze to tak je, ale ECB dokonca preukazala — a VSeobecny sud sa
nedopustil nespravneho pravneho posudenia, ked to potvrdil — Ze predmetné riziko sa skuto¢ne
naplnilo.

I To okrem iného neplati len v pripade straty dovery, t. j. v negativnom zmysle, ako je to v zndmom pripade gréckej krizy $titneho dlhu
(pozri uznesenie z 12. marca 2020, EMB Consulting a i./ECB, C-571/19 P, neuverejnené, EU:C:2020:208, a rozsudok zo 7. oktdébra 2015,
Accorinti a i./ECB, T-79/13, EU:T:2015:756), ale aj v pozitivnom zmysle, ako ukazuje pripad finan¢nej krizy spolo¢nosti France Télécom,
resp. Orange; tato spolo¢nost sa dokazala refinancovat na kapitalovom trhu vlastnymi silami aZ po verejnych vyhlaseniach franctzskeho
ministra hospoddrstva, ktoré budovali doveru (pozri v tejto stvislosti rozsudky z 19. marca 2013, Bouygues a Bouygues
Télécom/Komisia, C-399/10 P a C-401/10 P, EU:C:2013:175, a z 30. novembra 2016, Komisia/Franctzsko a Orange, C-486/15 P,
EU:C:2016:912).

7 U.v.EUL 309, 2005, s. 15.

7 Bod 90 napadnutého rozsudku.

™ Pozris. 4 a nasl., najmi s. 8 sporného rozhodnutia ECB.
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d) Procesné a dokazné poziadavky na preukdzanie nedostatku dobrej povesti a z toho
vyplyvajiiceho rizika

135. Podla vseobecnej povinnosti ndleZitej starostlivosti a vySetrovacej povinnosti, z ktorej
vychddza aj prdvo na riadnu spravu veci verejnych podla ¢ldnku 41 Charty”, md ECB pri
uplatiiovani neurcitych pravnych pojmov, ktoré jej poskytuji Sirokit mieru volnej tvahy pri
prijimani rozhodnutia, ktoré nepriaznivo ovplyvnuje prdvne postavenie dotknutej osoby,
povinnost starostlivo a nestranne posudit vsetky relevantné skutoc¢nosti daného pripadu, ktoré su
pre toto rozhodnutie relevantné.”

136. Vseobecny sud sa v bode 73 napadnutého rozsudku nedopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked vychddzal z toho, ze prislusné orgiany a ECB musia pri posudzovani, ¢i je
naplneny neurcity pojem dobra povest podla ¢lanku 23 ods. 1 smernice 2013/36, zohladnit vSetky
relevantné skutocnosti, ddovody, na ktorych je zalozeny uvedeny pojem, a ciele, ktoré ma toto
kritérium zabezpecit. Je to aj v silade s ustanoveniami spolo¢nych usmerneni, ktoré mézu ECB
zavdzovat nanajvys nepriamo.” V odsekoch 10.9, 10.13 a 10.16 sa pozaduje, aby sa zohladnili
vsetky relevantné dostupné informacie pochddzajice z déveryhodnych a spolahlivych zdrojov
dostupné na ucely postdenia a aby sa vykonalo individudlne posidenie pripad od pripadu.”
Okrem toho Vseobecny sud v bode 119 tohto rozsudku spravne vyzadoval, aby ECB zohladnila
vSetky uvedené skutocnosti, ktoré by mohli preukdzat neexistenciu vplyvu eventudlnych
trestnych stihani na dobrt povest alebo riadenie dotknutej instittcie a ktoré by pripadne mohli
vyplyvat zo zneuzivajicej alebo zjavnej neopodstatnenej povahy takéhoto stihania.

137. V tejto suvislosti VSeobecny sud v bodoch 81 az 85 napadnutého rozsudku zohladnil
skuto¢nost, ze ECB sa vo svojom napadnutom rozhodnuti opierala o tlacovi spravu, ktord
19. marca 2018 vydalo ministerstvo spravodlivosti Spojenych $tétov. Podla nej bol hlavny
akcionar zatknuty za udajnd ucast na schéme spreneverenia priblizne 115 miliénov USD
vyplatenych na financovanie obytného komplexu vo Venezuele v prospech iranskych osob
a podnikov. Obvinenie, ktoré vzniesla prokuratira Spojenych statov americkych pre juzny obvod
New York, vyvolalo silnt pozornost medzindrodnych médii, ako aj sériu negativnych novinovych
¢lankov tykajucich sa odvolatelky, ¢o vyvolalo vdzne pochybnosti, pokial ide o integritu jej
hlavného akciondra a malo za nésledok vdzne naru$enie dobrej povesti odvolatelky.” Neexistuja
dokazy o tom, Ze by tieto obvinenia boli zneuzivajticej alebo zjavnej neopodstatnenej povahy.

138. Vseobecny sud navyse v bodoch 91 az 94 a 100 az 115 napadnutého rozsudku posudil
skuto¢nosti a dokazy, ktoré uviedla ECB, ktoré odvolatelka nespochybnila a ktoré preukazuju, ze
toto trestné stihanie malo vplyv na dobrd povest odvolatelky, ¢o uskodilo jej obrazu na trhu.
O tom sved¢i po prvé znacny pocet ziadosti o vyber vkladov po zacati trestného stihania, ktoré
predstavovali viac ako 40 % celkovej sumy vkladov vykdzanych v sivahe odvolatelky, po druhé
ukoncenie prislusnych bankovych vztahov, po tretie zhor$enie ukazovatela rizika stanoveného
ratingovou agenturou pre maltsky bankovy sektor ako celok, ¢o vyplyva okrem iného z odkazov
na toto trestné stithanie v hodnotiacej sprave tejto agentdry, po $tvrté list hlavného dlznika
odvolatelky, ktory ziadal o predc¢asné ukoncenie svojej uverovej zmluvy, ktord predstavovala 90 %

75 Pozri vysvetlivky k Charte zdkladnych prav, vysvetlivku k ¢lanku 41 — Pravo na riadnu spravu veci verejnych (U. v. EU C 303, 2007, s. 17).
7V tomto zmysle rozsudok z 11. decembra 2018, Weiss a i. (C-493/17, EU:C:2018:1000, bod 30 a tam citovana judikatdra).

77 Pozri v tomto zmysle napriklad rozsudok z 19. jula 2016, Kotnik a i. (C-526/14, EU:C:2016:570, body 40 a 41). Takyto zavdzny Gc¢inok sa
v sulade so statusom uvedenym v tGvode spolo¢nych usmerneni vztahuje spociatku len na EBA, EIOPA a ESMA. Uplatiuje sa vsak
analogicky aj na ECB v rozsahu, v akom prijala tieto usmernenia za svoje ako organ dohladu.

8 Pozri tiez body 75 a 86 napadnutého rozsudku.
” Pozris. 5 a 6 sporného rozhodnutia ECB.
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uverovych zmlav odvolatelky, a preto predstavovala hlavny zdroj jej prijmu, a po piate skuto¢nost,
ze z 10 % zostavajucich tverovych zmluav, ktoré zodpovedali piatim Gverom, traja dlznici prestali
splacat istinu a uroky, zatial ¢o dals$i dvaja poziadali o pred¢asné ukoncenie svojich tiverovych
zmlav.*

139. Vseobecny sid mohol z tychto okolnosti bez nespravneho pravneho postudenia vyvodit, ze
obvinenie malo nepriaznivy vplyv na dobrd povest hlavného akciondra a odvolatelky a malo
viaceré negativne nasledky nielen pre nu samotnd, najméd v podobe tazkosti s kapitalizaciou
a likviditou, ale aj pre maltsky bankovy sektor a zdravie finan¢ného systému v Unii ako celku.
Riziko uvedené v bodoch 128 az 134 vyssie sa tak skuto¢ne naplnilo.

140. Vseobecny sud teda v bode 112 napadnutého rozsudku spravne konstatoval, ze ECB
vychadzala zo série negativnych faktorov a ucinkov. Tie nasledovali po obvineni a objektivne
poukazujd na negativne vnimanie dobrej povesti hlavného akciondra a odvolatelky klientmi a na
ich nedéveru. To vyvolalo riziko pre odvolatelku a pre finanény systém v Unii a v kazdom
¢lenskom $tate.

141. Vyhrady, ktorymi odvolatelka vytyka VSeobecnému stdu, ze nespravne posudil, resp. pouzil
pojem dobra povest, prekrocil svoje pravomoci, nepripustnym spésobom nahradil ECB, skreslil
dokazy alebo nedostato¢ne oddvodnil svoj rozsudok, sa preto musia zamietnut ako nedévodné.

e) Vyznam nariadenia o blokovani ¢. 2271/96

142. Odvolatelka v podstate tvrdi, Ze V$eobecny sid nemal dospiet k zaveru o poskodeni dobrej
povesti a ku konstatovaniu z toho vyplyvajiceho rizika. Obvinenie jej hlavného akcionara je
zaloZené na protiprdvnom konani, ktoré nie je v EU trestné. Navyse nariadenie o blokovani
¢. 2271/96, najmi jeho ¢ldnok 4%, chrani dotknutd osobu aj pred trestnym stthanim v Unii.

143. Vseobecny sud v bodoch 116 az 119 napadnutého rozsudku vzhladom na uZ prejavené
konkrétne negativne ucinky na odvolatelku a maltsky bankovy sektor nevytykal ECB, ze
nezohladnila okrem iného vyznam nariadenia o blokovani ¢. 2271/96. Skuto¢nost, Ze obvinenie
sa tykalo porusenia pravidiel upravujucich sankcie Spojenych $tatov voci Iranskej islamskej
republike, hoci vytykané konanie nemuselo byt z hladiska priava Unie protipravne, ani
skutoc¢nost, ze $lo o vylu¢ne technické porusenia, o ktorych mohli pretrvavat pochybnosti, nebola
podla ndzoru Vseobecného stdu relevantnd. Aj keby totiz toto konanie nebolo protipravne podla
prava Spojenych $tatov americkych alebo podla prava Unie, ECB nemusela zohladnit podstatu
trestného stihania obsiahnutého v predmetnom obvineni, ale len nésledky tohto obvinenia na
dobru povest hlavného akciondra, na situdciu odvolatelky a na bankovy trh ako celok ako
najdolezitejsi faktor.

144. V tejto odpovedi VSeobecného stidu na vyhradu odvolatelky v prvom stupni nevidim Ziadne
nespravne pravne posudenie.

8% S. 8 (najmi pozndmky pod ¢iarou 21 a 22) sporného rozhodnutia ECB.

8 Toto ustanovenie znie: ,Ziadne sidne rozhodnutie alebo rozhodnutie tribunalu alebo Ziadne rozhodnutie spravneho organu..., ktoré
maju priamy alebo nepriamy dcinok na préavne predpisy $pecifikované v prilohe alebo na opatrenia na nich zalozené alebo z nich
vyplyvajtce, nie je uznavané alebo vykonatelné akymkolvek sposobom.“
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145. Skuto¢nost, ze ECB nezohladnila, Ze obvinenia z trestnej ¢innosti, ktoré boli vznesené,
nemuseli byt v Unii trestné na zdklade nariadenia o blokovani ¢. 2271/96 alebo v kazdom pripade
nemohli byt trestne stthané®, by nemohla spochybnit zaver, ku ktorému som dospela
v bodoch 135 az 141. Podla neho sa totiz riziko vyplyvajice z poskodenia dobrej povesti
odvolatelky skuto¢ne naplnilo. A to tplne bez ohladu na to, ¢i konanie, z ktorého je obvineny jej
hlavny akcionér, bolo v Unii skuto¢ne trestné alebo nie. Ako uviedol Vieobecny sdd, pri¢om sa
nedopustil nespravneho pravneho postudenia, a ako tvrdi aj Komisia, ECB musela posudit len to,
¢i tieto obvinenia mohli sposobit negativne nasledky pre odvolatelku a pre finan¢né trhy, ale nie
to, ¢i boli skuto¢ne preukazané alebo ¢i ich bolo mozné v Unii stihat.

146. To ukazuje aj opac¢nd hypotéza: MFSA a ECB nemohli ignorovat riziko, ktoré sa uz naplnilo,
a ponechat v platnosti povolenie na vykon ¢innosti odvolatelky ako Gverovej institacie len preto,
7e konanie, z ktorého bol obvineny jej hlavny akciondr, nemuselo byt v Unii trestné alebo
stihatelné. To by znamenalo, Ze tieto orgidny by vedome a v rozpore so svojou povinnostou
preventivne zasiahnut v oblasti dohladu museli pripustit vyrazné naru$enie finanénych trhov,
resp. ich zhorsenie.

147. Nakoniec je potrebné poukdzat na to, Ze v rdmci konania o odnati povolenia Gverovej
institdcii nie je dotknutd ani pésobnost, ani ochranny tcel nariadenia o blokovani ¢. 2271/96.
Cielom je ochrana ucastnikov trhu len pred trestnym stthanim zo strany stdov alebo organov
v tretich krajindch alebo pred narokmi na ndhradu skody v pripade porusenia urcitych
zahrani¢nych, extrateritoridlne uplatnitelnych sankénych pravidiel v medzindrodnom obchode
a/alebo pohybe kapitalu®, nie vsak pred tym, aby sa predmetné konanie a jeho nasledky
zohladnovali pri posudzovani ich vhodnosti, bezihonnosti, spolahlivosti a dobrej povesti na
vykondvanie ¢innosti iverovej institucie.

148. Aj tato vyhrada sa preto musi zamietnut ako nedévodna.

149. Druhy odvolaci dévod vo veci C-256/22 P je preto v celom rozsahu ned6vodny.

3. Treti odvolaci dovod vo veci C-256/22 P: Nesprdvne prdvne posiudenie Vseobecnym siidom,
najmd neprimeranost odriatia povolenia

150. Tretim odvolacim dovodom vo veci C-256/22 P odvolatelka vytyka VSeobecnému stdu
viaceré nesprdvne pravne postdenia, okrem iného pokial ide o postidenie proporcionality konania
ECB, pricom niektoré z nich opakujt, resp. pozmenuju vyhrady uvedené v ramci ostatnych dvoch
odvolacich dévodov. Skuto¢nost, Ze ECB neprijala prvy ndvrh MFSA na odnatie povolenia, podla
odvolatelky sved¢i o tom, Ze jeho predchddzajice pokyny na zatvorenie banky neboli
opodstatnené. Toto odnatie povolenia bolo neprimerané, lebo banka uz ukoncila svoju ¢innost
a doslo k nemu pred ukoncenim trestného konania vedeného v Spojenych §tatoch americkych.
Navyse MFSA vo svojom druhom navrhu upustil od (nepravdivych) tvrdeni o finanénych
tazkostiach bez toho, aby opakovane posuidil proporcionalitu.

8 Pokial ide o obc¢ianskopravne nasledky a ¢lanok 5 nariadenia o blokovani ¢. 2271/96, pozri rozsudok z 21. decembra 2021, Bank Melli
Iran (C-124/20, EU:C:2021:1035, bod 35 a nasl.).

8 Pozri rozsudok z 21. decembra 2021, Bank Melli Iran (C-124/20, EU:C:2021:1035, body 35 az 37).
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151. Z tohto tvrdenia nedokdzem s potrebnou jasnostou a presnostou zistit ani obsah tychto
vyhrad, ani idajne pravne nespravne odévodnenie v napadnutom rozsudku, ktorého sa tykaju.
Preto povazujem tento odvolaci dévod za nepripustny® a v kazdom pripade nevhodny na
preukdzanie, Ze tento rozsudok je postihnuty nespravnym pravnym posiadenim.

152. Treti odvolaci dovod vo veci C-256/22 P preto treba zamietnut.

4. Prvy odvolaci dévod vo veci C-750/21 P: ostatné vyhrady

153. Ostatnymi vyhradami v rdmci prvého odvolacieho dévodu vo veci C-750/21 P odvolatelka
spochybnuje konstatovania Vseobecného sidu uvedené v bodoch 33 az 51 napadnutého
uznesenia v reakcii na prvy zalobny dovod. V nom tvrdila, ze ECB sa dopustila nespravneho
pravneho postdenia, ked konstatovala, Ze nemd pravomoc davat pokyny MFSA, resp. prevziat
priamy dohlad z dévodu odnatia povolenia a néslednej neexistencie postavenia odvolatelky ako
uverovej institucie.

154. Na t¢ely odévodnenia odvolatelka v podstate uvadza, Ze V$eobecny sud sa dopustil viacerych
nespravnych pravnych postdeni pri uplatnovani nariadenia ¢. 1024/2013 a 575/2013
a smernice 2013/36. Dopustil sa totiz nespravneho pravneho postidenia, ked sa domnieval, ze
postavenie ,Gverovej institucie” predpokladd, Ze ma (povinne) povolenie na vykon tejto ¢innosti.

155. Vseobecny sud v napadnutom uzneseni v tejto savislosti najprv konstatoval, Ze pravomoc
ECB sa vztahuje len na ,Gverové institacie” a ich ¢innost v zmysle ¢lanku 2 bodu 3 nariadenia
¢. 1024/2013 v spojeni s clankom 4 ods. 1 bodom 1 nariadenia ¢. 575/2013.% Po druhé
konstatoval, ze pristup k dinnosti Gverovej institdcie podla ¢lanku 14 ods. 1 nariadenia
¢. 1024/2013 v spojeni s ¢lankom 4 ods. 1 bodom 42 nariadenia ¢. 575/2013 podlieha prislusnému
povoleniu a Ze podla ¢ldnku 9 ods. 1 smernice 2013/36 musia ¢lenské $taty zakazat osobdm alebo
podnikom, ktoré nie st iverovymi institdciami, vykonévat taktto ¢innost.* Po tretie VSeobecny
sud na zéklade toho vyvodil, Ze byvaly drzitel povolenia, ktoré mu bolo odnaté podla ¢lanku 14
ods. 5 nariadenia ¢. 1024/2013, uz nevykondva takito ¢innost a nemozno ho uz ani povazovat za
»uverovu institaciu®“, takze sa uz neuplatnuju pravidla uvedené v ¢lanku 4 ods. 1 tohto nariadenia,
ktoré stanovuju pravomoc ECB vo vztahu k takymto institicidm.* Preto ECB 13. novembra, resp.
20. decembra 2018 zjavne nemala pravomoc vo vztahu k odvolatelke z dévodu odnatia povolenia,
ku ktorému doslo uz 2. novembra 2018. Spravne to uviedla vo svojom spornom e-maile. *

156. Domnievam sa, ze toto oddvodnenie Vseobecného sidu je formalistické a vychadza
z nespravneho pravneho posudenia.

157. Z ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1024/2013 totiz jasne vyplyva, ze ECB ma pravomoc
tak ,udelit povolenie tverovym institiciam®, ako aj ,odnat povolenie Uverovym institiciam®.
Pravomoc udelit povolenie vSak nevyhnutne znamend, ze ECB sa musi zaoberat ziadostou
fyzickej alebo pravnickej osoby, ktora este nie je iverovou institiiciou, ale ma v imysle sa nou stat
na zaklade udelenia povolenia. Navyse, pokial ide o prdvomoc ECB ratione temporis na odnatie

# Pozri napriklad rozsudky zo 14. oktébra 2010, Nuova Agricast a Cofra/Komisia (C-67/09 P, EU:C:2010:607, body 48 a 49),
a z 3. septembra 2020, Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland a i./Komisia (C-817/18 P, EU:C:2020:637, bod 115).

%5 Body 35 az 39 napadnutého uznesenia.
¢ Bod 40 napadnutého uznesenia.
% Bod 41 napadnutého uznesenia.
% Body 42 az 44 napadnutého uznesenia.
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povolenia, treba vziat do Gvahy, ze takéto odnatie, ak sa ukaze ako vychadzajtice z nespravneho
pravneho posudenia, musi ECB vediet nasledne vziat spat ako actus contrarius bud z vlastnej
iniciativy, alebo na zdklade zaloby o neplatnost podanej dotknutou bankou podla
¢lanku 263 ZFEU, pripadne spitne vynat z pravneho poriadku Unie rozsudkom o zruseni podla
¢lanku 264 prvého odseku ZFEU. V takom pripade sa pravomoc ECB (rovnako so spitnym
u¢inkom) obnovi a ECB musi prijat vykondvacie opatrenia pozadované podla ¢lanku 266 prvého
odseku ZFEU.

158. Ustanovenia, z ktorych vychddzal V§eobecny stid, nemédzu odévodnit iné posudenie, kedze
svojvolné povazovat pravomoc ECB za ukonéent od prijatia rozhodnutia o odnati povolenia bez
toho, aby sa aspon pockalo na konec¢nu platnost, resp. pravoplatnost tohto rozhodnutia po
uplynuti lehoty na podanie zaloby podla ¢lanku 263 $iesteho odseku ZFEU. T4to lehota v kazdom
pripade este neuplynula 13. novembra, resp. 20. decembra 2018, ked ECB odpovedala e-mailom na
Ziadost odvolatelky.

159. V désledku toho mala ECB 20. decembra 2018 nadalej pravomoc vo vztahu k odvolatelke
v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1024/2013. VSeobecny sud sa preto dopustil
nespravneho pravneho posudenia, ked konstatoval, ze ECB zjavne nemala pravomoc, a preto

treba prvy zalobny dévod zamietnut pre zjavny nedostatok pravneho zakladu.

160. Prvy odvolaci dovod je teda v kone¢nom désledku dovodny bez toho, aby bolo potrebné
preskdmat vsetky jednotlivé vyhrady odvolatelky.

161. Bez ohladu na to nemozno vzniest vyhrady voci vyrokovej ¢asti napadnutého uznesenia,
podla ktorého sa zaloba zamieta. Sporny e-mail totiz nie je ani aktom, ktory by bolo mozné
samostatne napadnat, ani nie je zrejmé®, ze by ECB mala podla nariadenia ¢. 1024/2013 osobitnd
pravomoc alebo povinnost vydat pokyny pozadované odvolatelkou pred odnatim povolenia alebo
po nom (pozri body 88 az 93 vyssie).

162. Navrhujem preto, aby Sudny dvor analogicky k svojmu postupu v uzneseni zo

4. februara 2021, Pilatus Bank/ECB®, nahradil odévodnenie napadnutého uznesenia v tomto
smere a zamietol prvy odvolaci dévod vo veci C-750/21 P.

5. Predbezny zdver a trovy konania

a) Vec C-750/21 P
163. Vo veci C-750/21 P treba odvolanie zamietnut.

164. V désledku toho sa o trovich konania musi rozhodnut v stlade s d¢ldnkom 184
ods. 2 rokovacieho poriadku.

% Pozri rozsudok z 15. septembra 2022, PNB Banka/ECB (C-326/21 P, neuverejneny, EU:C:2022:693, body 56 az 58).
% C-701/19 P, neuverejnené, EU:C:2021:99, bod 38.
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165. Podla ¢lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku, ktory sa pouZzije na odvolacie konanie podla
clanku 184 ods. 1 rokovacieho poriadku, Stdny dvor ulozi Gc¢astnikovi konania, ktory vo veci
nemal uspech, povinnost nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
ECB podala taky navrh, odvolatelke treba uloZit povinnost nahradit trovy odvolacieho konania.

b) Vec C-256/22 P
166. Vo veci C-256/22 P je dévodna prva cast prvého odvolacieho dovodu.

167. To isté plati aj pre $tvrty odvolaci doévod v rozsahu, v akom Vseobecny sud nespravne pravne
posudil a zamietol druhu cast desiateho odvolacieho dovodu tykajicu sa porusenia prava na
obhajobu na =zdklade toho, Ze odvolatelka nemala pocas spravneho konania pristup
k dokumentom a informdcidm vo svojom informa¢nom systéme a k svojim finan¢nym
prostriedkom na ucely thrady odmien pravnemu zastupcovi.

168. Odvolanie je v tomto rozsahu dévodné a napadnuty rozsudok, ktorym bola zaloba v celom
rozsahu zamietnutd, treba zrusit.

169. Stav konania vo veci vsak neumoznuje, aby Sidny dvor vydal kone¢ny rozsudok sam, takze
musi vratit vec VSeobecnému stdu v stlade s ¢lankom 61 Statitu Sudneho dvora. Preto je
v tomto rozsahu potrebné rozhodnut o trovich konania neskor.

170. Vo vztahu k $tvrtému odvolaciemu dovodu to vyplyva zo skutoc¢nosti, ze VSeobecny sud
neskdmal, ¢i sporné pokyny MFSA mohli skuto¢ne viest k odvolatelkou tvrdenému faktickému
odnatiu jej povolenia a k stvisiacemu predvidaniu alebo oslabeniu kone¢ného diskrecného
rozhodnutia ECB v jej spornom rozhodnuti. Rovnako neskimal, ¢i ECB presktumala alebo mala
preskimat prislusnd argumentdciu odvolatelky pocas sprdvneho konania, pokial bola skutoc¢ne
uvedena.

171. Pokial ide o prvy odvolaci dévod, Vseobecny sud tiez neskimal, ¢i nedostato¢ny alebo
obmedzeny pristup odvolatelky, resp. jej pravneho zastupcu k dokumentom a informécidm v jej
informacnom systéme a k jej finanénym prostriedkom na ucely dhrady odmien pravnemu

zastupcovi mohol skutoc¢ne porusit jej pravo na obhajobu, lebo inak by sa mohla branit Gi¢innejsie
a spravne konanie by preto mohlo viest k inému zéveru.”!

VI. Navrh

A. Vec C-750/21 P
172. Vo veci C-750/21 P navrhujem, aby Studny dvor rozhodol takto:
1. Odvolanie sa zamieta.

2. Pilatus Bank plc je povinna nahradit trovy odvolacieho konania.

1 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 1. oktébra 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Rada (C-141/08 P, EU:C:2009:598,
bod 81), a zo 16. janudra 2019, Komisia/United Parcel Service (C-265/17 P, EU:C:2019:23, bod 56).
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B. Vec C-256/22 P
173. Vo veci C-256/22 P navrhujem, aby Sidny dvor rozhodol takto:

1. Rozsudok Vseobecného sidu Eurdpskej tnie z 2. februdra 2022, Pilatus Bank a Pilatus
Holding/ECB (T-27/19, EU:T:2022:46), sa zru$uje.

2. Vec sa vracia Vseobecnému sidu Eurépskej tnie.

3. O trovach konania sa rozhodne neskor.
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