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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
ATHANASIOS RANTOS
prednesené 2. marca 2023

Vec C-718/21

L. G.
proti
Krajowa Rada Sadownictwa

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sad Najwyzszy (Najvys$si sad, Polsko)]

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Cldnok 267 ZFEU — Pojem ,stidny orgdn‘ —
Pravomoc Stidneho dvora — Clénok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU — U¢inna stiidna ochrana
v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie — Zasady neodvolatelnosti a nezévislosti sudcov —
Moznost pokracovat vo vykone funkcie sudcu po dosiahnuti veku odchodu do déchodku -
Ucinky vyhlasenia o timysle pokracovat vo vykone funkcie sudcu po dosiahnuti tohto veku
podmienené sihlasom iného orgdnu — U¢inky nedodrZania lehoty na predloZenie
takéhoto vyhldsenia“

I. Uvod

1. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania podal Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych (Senat pre mimoriadne preskimanie a veci verejné, dalej len ,sendt pre mimoriadne
preskiimanie”) pri Sad Najwyzszy (Najvyssi sud, Polsko) v ramci konania o odvolani, ktoré podal
L. G. (dalej len ,odvolatel), sudca Sad Okregowy w K. (Krajsky sud K., Polsko), proti uzneseniu
Krajowa Rada Sadownictwa (Statna sidna rada, Polsko, dalej len ,KRS*), ktorym mu nevyhovela
v konani o udeleni sihlasu s pokracovanim vo vykone funkcie sudcu po dosiahnuti veku odchodu
do déchodkuy, a to z dovodu nedodrzania lehoty na vyjadrenie vole na tento ucel.

2. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania najskor vyvolava citliva otdzku, ¢i ma sendt pre
mimoriadne preskiimanie povahu ,stidneho organu“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU. Pokial ide o vec
samu, uvedeny ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa v podstate tyka vykladu zasady
neodvolatelnosti a nezavislosti sudcov ako dosledku ,zdsady ucinnej sidnej ochrany” zakotvenej
v ¢lanku 19 ods. 1 druhom pododseku ZEU vo vztahu k vnutrostitnej pravnej prave, ktora na
jednej strane uc¢inok vyhlasenia o imysle sudcu pokracovat vo vykone funkcie po dosiahnuti veku
odchodu do doéchodku podmienuje sthlasom KRS, a na druhej strane stanovuje pre toto
vyhlasenie absolutnu prekluzivnu lehotu.

! Jazyk prednesu: franctzstina.
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3. Prejednavand vec spadd do raimca neddvnych reforiem polského sidneho systému? a rozsiahlej
judikatary Sadneho dvora, ktora s nimi savisi, a to najmé v nadvédznosti na zaloby o nesplnenie
povinnosti podané Eurdpskou komisiou® alebo ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania
predloZzené polskymi sidmi.*

II. Pravnej ramec: polské pravo

A. Zdkon o Najvyssom suide

4. Ustawa o Sadzie Najwyzszym (zdkon o Najvyssom side) z 8. decembra 2017°, ktory okrem
iného zriadil sendt pre mimoriadne preskimanie, v ¢lanku 26 ods. 1 stanovuje:

»,Do pravomoci [sendtu pre mimoriadne preskimanie] patria mimoriadne opravné prostriedky,
spory vo volebnych veciach a spochybnenia platnosti narodného referenda alebo ustavného
referenda, konstatovanie platnosti volieb a referend, dalsie verejnoprdvne veci vratane sporov
v oblasti ochrany hospodarskej sutaze, regulacie energii, telekomunikacii a zelezni¢nej dopravy,
ako aj opravné prostriedky, ktoré smeruju proti rozhodnutiam Przewodniczy Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji [predseda Nérodnej televiznej a rozhlasovej rady, Polsko] alebo sa nimi
napadaju prietahy v konaniach na riadnych a vojenskych stidoch, a rovnako aj na [Sad Najwyzszy
(Najvyssi sud)].

B. Zdkon o organizdcii vseobecnych suidov

5. Clanok 69 ods. 1 a 1b ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (zakon o organizécii
vSeobecnych stdov) z 27. jula 2001 v zneni neskorsich predpisov® stanovuje:

»1. Sudca odchdadza do ddochodku dovisenim veku 65 rokov, ak najneskor sest mesiacov a najskor
dvanast mesiacov pred dosiahnutim tohto veku nepredlozi [KRS] vyhldsenie, ze chce pokracovat
vo vykone svojej funkcie, a nepredlozi osvedcenie vydané v silade s podmienkami stanovenymi
pre uchadzacov o miesto sudcu, ktoré potvrdzuje, ze je zdravotne sposobily na vykon funkcie
sudcu.

?  Najmé neddvne reformy Sad Najwyzsy (Najvyssi sud), pokial ide o sendt pre mimoriadne preskiimanie, a KRS.

3 Pozri rozsudky z 24. jtina 2019, Komisia/Polsko (Nezdvislost Najvyssieho stdu) (C-619/18, dalej len ,rozsudok Nezavislost Najvyssieho
sudu, EU:C:2019:531); z 5. novembra 2019, Komisia/Polsko (Nezavislost véeobecnych sudov) (C-192/18, dalej len ,rozsudok Nezavislost
véeobecnych sudov“, EU:C:2019:924), a z 15. jula 2021, Komisia/Polsko (Disciplindrny rezim sudcov) (C-791/19, dalej len ,rozsudok
Disciplinarny rezim sudcov®, EU:C:2021:596). Stvrta zaloba o nesplnenie povinnosti je v stc¢asnosti prejednavana (Komisia/Polsko,
C-204/21) a bola predmetom navrhov, ktoré predniesol generdlny advokat Collins 15. decembra 2022 (EU:C:2022:991).

*  Pozri rozsudky z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezdvislost disciplinirneho sendtu Najvyssieho sudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
dalej len ,rozsudok A. K., EU:C:2019:982); z 26. marca 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny (C-558/18 a C-563/18,
EU:C:2020:234); z 2. marca 2021, A. B. a i. (Vymenovanie sudcov na Najvyssi sid — Odvolanie) (C-824/18, dalej len ,rozsudok A. B.,
EU:C:2021:153); zo 6. oktébra 2021, W. Z. (Senat Najvyssieho sidu pre mimoriadne preskimanie a veci verejné — Vymenovanie)
(C-487/19, dalej len ,rozsudok W. 7., EU:C:2021:798); zo 16. novembra 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim a i. (
C-748/19 az C-754/19, EU:C:2021:931); z 22. marca 2022, Prokurator Generalny a i. (Disciplindrny senat Najvyssieho
stidu — Vymenovanie) (C-508/19, EU:C:2022:201), ako aj z 29. marca 2022, Getin Noble Bank (C-132/20, dalej len ,rozsudok Getin Noble
Bank®, EU:C:2022:235). Tieto reformy su tiez predmetom viacerych prebiehajucich veci vratane spojenych veci YP a i. (Zbavenie sudcu
imunity a pozastavenie jeho funkcie) (C-615/20 a C-671/20), ako aj G. a i. (Vymenovanie sudcov véeobecnych stdov v Polsku) (C-181/21
a C-269/21), ktoré boli predmetom navrhov, ktoré predniesol generalny advokat Collins (EU:C:2022:986 a EU:C:2022:990).

> Dz. U.zroku 2018, polozka 5.
¢ Kodifikované znenie, Dz. U. z roku 2020, polozka 2072.
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1b. [KRS] moze sudcovi povolit, aby dalej pokracoval vo vykone funkcie, ak je jeho zotrvanie vo
funkcii v sulade s legitimnym zaujmom vykonu spravodlivosti alebo ddélezitym spolocenskym
zduyjmom, a to vzhladom na poziadavky raciondlneho vyuzitia ¢lenov persondlu vseobecnych
sidov a potreby vyplyvajtice z pracovnej zitaze jednotlivych stidov. Uznesenie [KRS] je konec¢né.
Pokial sudca dosiahne vek uvedeny v odseku 1 pred ukonc¢enim konania o predlzeni vykonu svojej
funkcie, ostava vo funkcii az do ukoncenia uvedeného konania.

C. Zdkon o KRS

6. Clanok 42 ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (zdkon o KRS) z 12. maja 2011 v zneni
neskorsich predpisov’ znie:

»1. Uznesenia vydané Radou v jednotlivych pripadoch obsahuji odévodnenie.
2. Odovodnenie uznesenia sa vypracuje do jedného mesiaca od prijatia tohto uznesenia.

3. Uznesenia vydané v individudlnych pripadoch sa dorucuju tc¢astnikom konania spolu s ich
od6vodnenim a poucenim o moznostiach ich napadnutia na Najvyssom sude.”

7. Clanok 44 ods. 1 zékona o KRS uvadza:

,Ucastnik konania méZe podat odvolanie na [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)], v ktorom namietne
protizdkonnost uznesenia [KRS], pokial osobitné predpisy nestanovuju inak. ...*

III. Spor vo veci samej, prejudicialne otazky a konanie na Sidnom dvore

8. Listom z 30. decembra 2020 odvolatel ozndmil KRS svoj imysel pokracovat vo vykone funkcie
sudcu aj po dovfseni veku odchodu do dochodku stanoveného na 65 rokov, ktory dosiahne
12. juna 2021, v sulade s c¢lankom 69 zdkona o organizdcii vSeobecnych sudov.® Listom
z 31. decembra 2020 odvolatel tiez podal na KRS Ziadost o navritenie lehoty z dovodu zmeskania
lehoty Siestich mesiacov pred dosiahnutim veku odchodu do dochodku, ktord je v tomto
ustanoveni ur¢end na podanie tohto vyhlasenia.’

9. Uznesenim z 18. februara 2022 KRS vyhlasila uvedené vyhlasenie za nepripustné z dévodu, ze
bolo predlozené po uplynuti Sestmesacnej lehoty pred dosiahnutim veku odchodu do déchodku
stanovenej v uvedenom ustanoveni, a prijala uznesenie o zastaveni konania, ¢im ukoncila konanie
o udeleni stihlasu s pokracovanim vo vykone funkcie sudcu. '

7 Kodifikované znenie, Dz. U. z roku 2021, polozka 269.

8 K predmetnému vyhldseniu, ktoré zaslal predseda Sad Okregowy w K. (Krajsky sid K.), boli pripojené lekarske a psychologické
potvrdenia, osvedcenie o sposobilosti, ako aj o psychickych schopnostiach, pozadované prislusnou prédvnou tpravou.

° 'V tejto suvislosti tvrdi, Ze nedodrzanie tejto lehoty bolo sposobené mierou nahromadenia prebiehajuicej stidnej ¢innosti.

Toto uznesenie bolo prijaté na zdklade ndvrhu o zastaveni konania, ktory prijal tim ad hoc vymenovany predsedom KRS bez stanoviska
ministra spravodlivosti, ktory bol o tomto vymenovani informovany.
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10. Na zadklade odvolania, ktoré proti tomuto uzneseniu podal odvolatel" na Sad Najwyzszy
(Najvyssi sad), sa tento std zasadajici v sendte pre mimoriadne preskimanie, ktory je
vnutro$titnym sidom, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, zaobera otazkou, ¢i
¢lanok 69 zdkona o organizicii véeobecnych stdov nie je v rozpore so zdsadou neodvolatelnosti
a nezavislosti sudcov, ktora je zakotvena v ¢lanku 19 ods. 1 druhom pododseku ZEU, kedze toto
ustanovenie na jednej strane podriaduje vykon funkcie sudcu po dosiahnuti veku odchodu do
ddéchodku stuhlasu iného organu, ¢o by mohlo mat vplyv na obsah rozsudkov vydavanych
dotknutym sudcom, a na druhej strane stanovuje zanik ziadosti o vykon funkcie sudcu aj po
dosiahnuti veku odchodu do déchodku v pripade, ze nebola dodrzana lehota na jej predlozenie,
a to bez ohladu na ucinky odchodu do déchodku za konkrétnych okolnosti, najmé s ohladom na
zaujmy vykonu spravodlivosti alebo pripadnt existenciu dolezitého spoloc¢enského zaujmu.

11. Za tychto podmienok sendt pre mimoriadne preskiimanie pri Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. Brani ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek [ZEU] ustanoveniu vnutrodtitneho prava, akym je
¢lanok 69 ods. 1b prva veta [zdkona o organizicii vSeobecnych sudov], ktory podmienuje
ucinnost vyhlasenia sudcu o jeho iimysle pokracovat vo vykone funkcie sudcu po dosiahnuti
dochodkového veku sihlasom iného organu?

2. Brani ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek [ZEU] takému vykladu vnitrostitneho ustanovenia,
podla ktorého je oneskorené vyhldsenie sudcu o jeho umysle pokracovat vo vykone funkcie
sudcu po dosiahnuti déchodkového veku neti¢inné, a to bez ohladu na okolnosti nedodrzania
lehoty a na vyznam tohto nedodrzania pre konanie o udeleni sihlasu s pokra¢ovanim vo
vykone funkcie sudcu?“

12. Pisomné pripomienky predlozili KRS, polskd, ddnska a holandskd vldda, ako aj Komisia. KRS,
polsks, belgickd a holandska vldda, ako aj Komisia predniesli Gstne pripomienky na pojedndvani,
ktoré sa konalo 8. novembra 2022. Odvolatel, KRS, belgickd a holandska vlada, ako aj Komisia
tiez predlozili pisomné pripomienky k uzneseniu vnutrostitneho sidu z 3. novembra 2022,
ktorym tento sid predlozil Sidnemu dvoru doplnujice pripomienky k svojmu ndvrhu na zacatie
prejudicialneho konania, ktoré sa tykali najmé jeho postavenia ako ,studneho organu“ v zmysle
¢ldnku 267 ZFEU.

IV. Analyza

A. O pravomoci Sudneho dvora

1. O pochybnostiach vznesenych v suvislosti s postavenim vniitrostdtneho sidu ako ,stidneho
organu“v zmysle clanku 267 ZFEU

13. Komisia, ako aj belgickd a holandskd vlada vyjadruji pochybnosti, pokial ide o kvalifikiciu
vnutrostatneho sudu ako ,stdneho organu” v zmysle ¢lanku 267 ZFEU.

1 QOdvolatel tiez podal ndvrh na odklad d¢inkov sporného uznesenia, ktorému Sad Najwyzszy (Najvyssi stid) uznesenim z 29. aprila 2021
vyhovel.
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14. Clenovia senatu pre mimoriadne preskimanie zriadeného zidkonom o Najvy$som sude boli
totiz vymenovani na miesto sudcu Sad Najwyzszy (Najvys$si sid) na ndvrh KRS uznesenim
¢. 331/2018 z 28. augusta 2018 (dalej len ,uznesenie ¢. 331/2018") za tychto okolnosti:

— toto uznesenie prijala KRS v zloZeni, ktorého nezavislost bola spochybnena vo viacerych
rozsudkoch Stidneho dvora, "

— proti uvedenému uzneseniu bolo podané odvolanie na Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi
spravny sad, Polsko) a tento sud 27. septembra 2018 prijal predbezné opatrenie, ktorym odlozil
vykon uvedeného uznesenia,

— Eurdpsky sud pre Tudské prava (dalej len ,,ESLP“) v podstate konstatoval, ze dve rozhodovacie
zloZenia sendtu pre mimoriadne preskiimanie, v ktorych zasadaju traja sudcovia vymenovani
na zdklade toho istého uznesenia nie sa ,sidmi zriadenymi zdkonom® v zmysle ¢lanku 6 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych priav a zdkladnych slobod, podpisaného
4. novembra 1950 v Rime (dalej len ,EDL.P*), "

— po vymenovani sudcov na zdklade uznesenia ¢. 331/2018, napokon 21. septembra 2021
Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sud) toto uznesenie zrusil. '

15. Za tychto okolnosti povazujem za vhodné pred zodpovedanim prejudicidlnych otdzok overit,
¢i sendt pre mimoriadne preskiimanie zasadajici v zloZeni troch sudcov predstavuje ,sidny
orgdn“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, a teda ¢i md Stdny dvor pravomoc odpovedat na jeho
prejudicialne otazky.

2. O zdsaddch tykajiicich sa pojmu ,nezdvislost* vniitrostdtneho sidu v zmysle ¢ldnku 267 ZFEU

16. Podla ustélenej judikatary Sudneho dvora pri posudzovani, ¢i md dotknuty vnutrostitny
organ podavajuci navrh na zacatie prejudicialneho konania povahu ,stdneho organu® v zmysle
¢lanku 267 ZFEU, ¢o je otdzka, ktora spada vylu¢ne do prava Unie, berie Sudny dvor do dvahy
cely subor prvkov, akymi st okrem iného zdkonny poévod orgéanu, jeho stalost, zavazny charakter
jeho jurisdikcie, kontradiktérna povaha jeho konania, uplatnovanie pravnych noriem tymto
organom, ako aj jeho nezdvislost.'® V prejedndvanej veci je spochybneny iba posledny uvedeny
prvok, teda nezavislost senatu pre mimoriadne preskimanie, kedze sa povazuje za prima facie
zrejmé — a v kazdom pripade za nesporné — Ze tento organ splina ostatné vyssie uvedené kritéria.

12 Pozri najmd rozsudky A. K. (body 136 az 145), A. B. (body 130 a 131) a Disciplindrny rezim sudcov (body 100 az 108). I$lo o zloZenie
vyplyvajuce zo zdkona o KRS v zneni ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektdrych innych ustaw (zdkon,
ktorym sa meni zdkon o Stdtnej sidnej rade a niektoré dalsie zdkony) z 8. decembra 2017 (Dz. U. z roku 2018, polozka 3).

¥ Rozsudok ESLP, 8. novembra 2021, Doliiska-Ficek a Ozimek v. Polsko (CE:ECHR:2021:1108JUD004986819). Posuidenie uznesenia
¢. 331/2018 zo strany ESLP bolo tiez predmetom rozsudku W. Z. (body 134 az 154).

1 Tieto okolnosti st velmi kontroverzné, kedZe vnutrostatny std vo svojich dodatoénych pripomienkach, podobne ako KRS a polskd vlida,
formuloval viaceré vyhrady, najma pokial ide o vyklad uznesenia o predbeznom opatreni a rozsudku Naczelny Sad Administracyjny
(Najvyssi spravny sud) v judikature Unie a ESLP.

1> Pozri najmé rozsudok Getin Noble Bank (bod 66 a citovand judikatdra).
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17. Podla takisto ustdlenej judikatdry Stidneho dvora poziadavka nezavislosti stdov, ktorej
dodrziavanie musia na ziklade ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU' zabezpedit ¢lenské
Staty so zretelom na vnutros$tatne sudy, ktoré maju rozhodovat o otdzkach tykajucich sa vykladu
a uplatiiovania préva Unie, m4 dva aspekty, pricom prvy, vonkajsi aspekt, sa tyka autondmie
organu,” a druhy, vnatorny aspekt, savisi s jeho nestrannostou.'® Tieto zaruky autondémie
a nestrannosti, ktoré predstavuju dva aspekty pojmu ,nezavislost®, si vyzaduju existenciu
pravidiel, najmé pokial ide o zlozenie orgdnu, menovanie, funk¢né obdobia, ako aj d6vody
zdrzania sa hlasovania, vylicenia pre zaujatost a odvolania jeho ¢lenov, ktoré umoznuju odstranit
akékolvek oprdvnené pochybnosti v mysli osé6b podliehajicich sidnej prdvomoci, pokial ide
o neovplyvnitelnost uvedeného orginu z vonkajsiecho hladiska a jeho neutralitu vo vztahu
k protichodnym zaujmom.*

18. Pokial ide konkrétne o poziadavku nezdvislosti vlastnit pojmu ,sidny orgdn“ v zmysle
¢lanku 267 ZFEU, Sadny dvor vo svojom rozsudku Getin Noble Bank, v podstate stanqvil
domnienku, podla ktorej vnutrostatny sud, akym je napriklad Sad Najwyzszy (Najvyssi std), splna
poziadavky, ktoré musi organ splnat na to, aby ho bolo mozné kvalifikovat ako ,stidny orgin®
v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, bez ohladu na jeho konkrétne zlozenie,? pri¢om spresnil, Ze v ramci
prejudicidlneho konania upraveného v ¢lanku 267 ZFEU neprinalezi Sidnemu dvoru, aby
overoval, ¢i bolo rozhodnutie o podani navrhu na zacatie prejudicidlneho konania prijaté v stlade
s vnuatrostatnymi pravidlami organizdcie sidov a sidnych konani.?* Sidny dvor zaroven spresnil,
Ze tuto domnienku mozno vyvrétit na jednej strane, ak by prdvoplatné siidne rozhodnutie vydané
vnutro$titnym alebo medzindrodnym stdom, viedlo ku konstatovaniu, ze sudca, ktory je
vnutro$titnym sudom, nemd postavenie nezavislého a nestranného sidu vopred zriadeného
zdkonom v zmysle ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU v spojeni s ¢ldnkom 47 Charty,*
alebo na druhej strane, ak by iné skutocnosti, nezavislé od osobnej situdcie sudcov, ktori formalne

Sddny dvor viackrat spresnil, Ze toto ustanovenie predstavuje véeobecnu zdsadu, ktord je vyjadrenim hodnoty pravneho $titu potvrdenej
v ¢lanku 2 ZEU, a uvedené ustanovenie pravidelne vyklad4 s ohladom na ¢lanok 47 Charty zékladnych prav Eurépskej tnie (dalej len
»Charta“), ktory tiez potvrdzuje tuto vseobecnu zésadu, ako vyplyva z ustavnych tradicii spolo¢nych clenskym $tdtom a ako bola
zakotvend v ¢lankoch 6 a 13 EDLP (pozri najmé rozsudok z 27. februdra 2018, Associagido Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, body 32 a 35, ako aj citovant judikatiru).

Tento aspekt v podstate vyzaduje, aby dotknuty orgén pri vykone svojich dloh nikomu hierarchicky nepodliehal ani nebol podriadeny
a od nikoho neprijimal prikazy alebo in$trukcie, bez ohladu na ich povod, ¢im sa docieli jeho ochrana pred vonkajsimi zdsahmi alebo
tlakmi, ktoré by mohli narusit nezdvislost rozhodovania jeho ¢lenov a ovplyvnit ich rozhodnutia (pozri rozsudok Nezivislost
véeobecnych sudov, bod 109 a citovant judikataru). Pravidla uplatnitelné na postavenie sudcov a vykon ich sudcovskej funkcie musia
predov$etkym umoznit, aby bol vyliceny nielen akykolvek priamy vplyv vo forme pokynov, ale aj formy vplyvuy, ktoré st viac nepriame
a ktoré by mohli ovplyvnit rozhodnutia dotknutych sudcov, a tym vylacit absenciu dojmu nezavislosti alebo nestrannosti tychto sudcov,
ktord by mohla narusit doveru, ktort musi stdnictvo v demokratickej spolo¢nosti a v prdvnom $tate vzbudzovat u osob podliehajicich
stidnej pravomoci (pozri rozsudok W. Z., bod 110 a citovand judikattdru).

Tento aspekt sa v podstate tyka rovnakého odstupu od ucastnikov konania a ich prislu$nych zdujmov vo vztahu k predmetu sporu
a vyzaduje si re§pektovanie objektivnosti a neexistenciu akéhokolvek zdujmu na vyrie$eni sporu mimo striktného uplatnenia prdvneho
predpisu (pozri rozsudok Nezavislost v§eobecnych sidov, bod 110 a citovant judikatiru).

¥ Pozri rozsudky Nezavislost veobecnych sidov (bod 111 a citovana judikattra), a W. Z. (bod 109 a citovana judikattira). Podla Stidneho
dvora, ktory sa v tejto stuvislosti opiera o judikatiru ESLP, tieto dve poziadavky autondmie a nestrannosti musia zarucit déveru, ktora
musi vzbudzovat kazdy std v demokratickej spolo¢nosti u 0sdb podliehajicich stdnej prévomoci, pri¢om musi vychddzat (najmi pokial
ide o nestrannost) z ,teérie zdania nezdvislosti“ [pozri v tomto zmysle rozsudok A. K. (body 127 az 129), ako aj v prdvnej tedrii
KRAJEWSKI, M., ZIOLKOWSKI, M.: EU judicial independence decentralized: A.K. In: Common market law review, 2020, ro¢. 57, ¢. 4,
s. 1123, a PAPPALARDO, F., RENOUD, E.: La théorie des apparences, les juges et I'Etat de droit en Pologne. In: Revue des affaires
européennes, 2021, ¢. 3, s. 667].

% Rozsudok Getin Noble Bank (bod 69). V tejto veci islo tiez o Sad Najwyzszy (Najvyssi sid), hoci v zlozeni samosudcu. V danej veci bol akt
vymenovania tohto sudcu z 10. oktébra 2018 prijaty za rovnakych okolnosti, aké boli predmetom rozsudku W. Z. Tento akt vychadzal
z uznesenia ¢. 331/2018, ktorého vykon bol odlozeny uznesenim, ktoré vydal Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sud)
(pozri bod 14 vyssie, ako aj rozsudok W. Z., body 32 az 34).

2 Pozri rozsudok Getin Noble Bank (bod 70 a citovana judikatira).
2 Pozri v tomto zmysle rozsudok Getin Noble Bank (body 68 az 72 a citovand judikatira).
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podali ndvrh podla ¢lanku 267 ZFEU, mohli mat vplyv na fungovanie vnutrostitneho stdu, ku
ktorému tito sudcovia patria, a tym by prispeli k naruseniu nezavislosti a nestrannosti uvedeného
sudu.”

19. Po tomto spresneni povazujem za ddlezité zdoraznit, Ze vyklad zasady nezavislosti v kontexte
¢lanku 267 ZFEU si podla méjho ndzoru vyzaduje iné preskimanie, nez aké sa vyzaduje v kontexte
¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU a ¢lanku 47 Charty, a to vzhladom na rozdielne ciele
a funkcie tychto noriem. Tento pristup, ktory v podstate rozvinuli niektori generalni advokati,*
nebol podla mojich vedomosti v plnej miere potvrdeny Stidnym dvorom, ktory vo svojich
rozsudkoch tykajacich sa poziadavky nezdvislosti vlastnej pojmu ,sidny orgdn“ v zmysle
¢lanku 267 ZFEU nadalej odkazuje na potrebu, aby mal dotknuty std znaky nezavislého
a nestranného sidu zriadeného zdkonom ,v zmysle ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU
v spojeni s ¢lankom 47 Charty“?.

20. Uvedeny pristup v podstate rozliSuje podmienky uplatnenia troch dotknutych ustanoveni
nasledovne:

— cielom ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU je zabezpecit, aby systém prostriedkov
napravy zavedeny kazdym clenskym $tadtom zarucoval i¢innd prdvnu ochranu v oblastiach, na
ktoré sa vztahuje pravo Unie.? Vyzaduje si teda ,systémové” preskiimanie vlastnosti sidneho
systému,

— c¢lanok 47 Charty zakotvuje pravo na ucinnd sidnu ochranu kazdej osoby podliehajicej stidnej
pravomoci, ktora sa v danom pripade dovoldva prava, ktoré jej vyplyva z prava Unie.” Na
posudenie existencie uc¢inného prostriedku ndpravy v danom pripade si teda vyzaduje
»praktické” preskiimanie (v kazdom jednotlivom pripade),*

Pozri v tomto zmysle rozsudok Getin Noble Bank (bod 75). V tejto veci Stidny dvor uviedol len to, Ze kedZe nemal vedomost o tom, zZe vo
vztahu k sudcovi, ktory je vnutrostdtnym sudom, bolo vydané takéto pravoplatné sidne rozhodnutie, pripadné vady, ktorymi mohol byt
poznaceny vnutro$tatny postup vymenovania tohto sudcu, nemohli sposobit nepripustnost ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
(bod 73 tohto rozsudku). Vo svojom rozsudku z 12. médja 2022, W. J. (Zmena obvyklého pobytu opravneného na vyzivné) (C-644/20,
EU:C:2022:371, bod 52), Stidny dvor v podstate spresnil, ze dokazy, ktoré mozu vyvratit predmetni domnienku, musia byt konkrétne
a presné.

Podla nazoru, ktory vyjadril generalny advokat Bobek, v prave Unie sice existuje len jedna zdsada nezavislosti stidnictva, aviak v rozsahu,
v akom sa tieto tri ustanovenia ligia z hladiska svojej funkcie a ciela, moze byt odlisny aj druh preskdmania, ktoré sa mé vykonat s cielom
overit dodrziavanie zésady nezévislosti sidnictva, najmé pokial ide o intenzitu preskimania dodrziavania uvedenej zdsady zo strany
Stdneho dvora a prahovi hodnotu na zistenie jej porusenia (pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokét Bobek vo veci Getin Noble
Bank, C-132/20, EU:C:2021:557, bod 36). Generalny advokat Wahl sa uz skor v podstate vyslovil za menej prisny vyklad vlastnosti
nezavislého organu v ramci pojmu ,stdny organ“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU nez v zmysle ¢lanku 6 EDLP a ¢lanku 47 Charty (navrhy,
ktoré predniesol generalny advokat Wahl v spojenych veciach Torresi, C-58/13 a C-59/13, EU:C:2014:265, body 48 az 51).

% Pozri najmi rozsudok Getin Noble Bank (bod 72). V tejto veci v§ak Stidny dvor spresnil, Ze domnienka, podla ktorej vnutrostitny organ
podavajici ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania splha okrem iného poziadavku nezévislosti (pozri bod 18 vysgie), sa uplatni
,vylu¢ne na téely postidenia pripustnosti navrhov na zacatie prejudicidlneho konania v ramci ¢lanku 267 ZFEU, a Ze ,nemozno z toho
vyvodit, Ze podmienky vymenovania sudcov vnutro$titneho sudu nutne umoziiuju splnenie zdruk pristupu k nezdvislému
a nestrannému stdu vopred zriadenému zikonom v zmysle ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU alebo ¢lanku 47 Charty”
(rozsudok Getin Noble Bank, bod 74; pozri tiez rozsudok z 13. okt6bra 2022, Perfumesco.pl, C-355/21, EU:C:2022:791, bod 33).

% Pozri rozsudok z 20. aprila 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, bod 52).

¥ Pozri rozsudok z 20. aprila 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, bod 52). Sudny dvor v tejto stvislosti tieZ spresnil, Ze pravu na
ucinny prostriedok népravy na side, ktoré je zakotvené v ¢ldnku 47 Charty, zodpovedd povinnost ulozend ¢lenskym s$tdtom v ¢lanku 19
ods. 1 druhom pododseku ZEU, aby stanovili prostriedky napravy potrebné na zabezpecenie Gi¢innej pravnej ochrany v oblastiach, na
ktoré sa vztahuje pravo Unie (pozri rozsudok zo 16. méja 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, bod 44). V pravnej
tedrii pozri najmda WILDEMEERSCH, J.: L’avénement de 'article 47 de la Charte des droits fondamentaux et de l'article 19, paragraphe
1, second alinéa, TUE: un droit renouvelé a la protection juridictionnelle effective. In: Cahiers de droit européen, 2021, ¢. 3, s. 867.

# To vSak nebrani Sidnemu dvoru pouzit ¢ldnok 47 Charty ako parameter na postudenie nezdvislosti sidov v zmysle ¢lanku 19 ods. 1
druhého pododseku ZEU (pozri najmi rozsudky z 27. februara 2018, Associacio Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, bod 35 a citovand judikatidra, ako aj Nezavislost Najvyssieho sudu, bod 54).
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¢lanok 267 ZFEU sa tyka pojmu ,sddny organ®, ktory ma ,funként“ povahu, kedze umoznuje
urcit vnutrostatne organy, ktoré sa mozu stat partnermi v dialégu so Sidnym dvorom v ramci
prejudicidlneho konania.” Podla tejto koncepcie ,funkénej nezavislosti®, ktory odkazuje najméa
na neexistenciu hierarchického podriadenia sa sprave, musi byt nezdvisla prave funkcia (a teda
orgdn) bez ohladu na to, ¢i mézu byt sudcovia (ako osoby) prepojeni s vykonnou mocou, najmé
prostrednictvom vézieb vdacnosti (ak boli vymenovani ,privilegovanym*“ spésobom) alebo
lojalnosti (pokial ocakévaju, Ze pocas svojej kariéry ziskaji vyhody, ako napriklad povysenie,
predlzenie funkcie atd.).*® Této koncepcia si preto vyzaduje preskdmanie ,formélneho*
charakteru, ktoré sa uskuto¢nuje na drovni organu, ktory otazku predlozil, a nie na drovni
osob, ktoré v tomto organe zasadaju.*

21. Okrem toho nie je irelevantné spresnit, ze postidenie velmi $pecifického pojmu ,nezavislost*
v kontexte ¢lanku 267 ZFEU je poslednym z celého radu prvkov, ktoré nie sa stricto sensu
kumulativne, avsak tvoria sucast celkového preskiimania, a ktoré ako celok vedu k zaveru
o existencii ,sudneho organu” v zmysle tohto ustanovenia.?** Preskimanie nezavislej povahy sudu
sa tak uskutoc¢nuje s ohladom na ostatné prvky, a tak jej postdenie je podla mojho nédzoru o to
prisnejsie, pokial je pritomnost niektorych inych prvkov pochybnd, a naopak.* Okrem toho sa mi
zd4, ze Sudny dvor md tendenciu vykonavat takéto ,preskiimanie nezavislosti“ najcastejsie vo
vztahu k organom, ktoré posobia mimo klasického vnutrostitneho sidneho systému alebo ktoré
sa nepovazuju za ,sudny orgdn“ podla vnutrostitneho prdva, zatial ¢o nie vzdy bol nakloneny

Pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Bobek vo veci Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2021:557, body 48, 50
az 52 a 65). Tento generalny advokat spresnil, Ze postidenie nezéavislosti podla ¢lanku 267 ZFEU si vyzaduje, aby sa pojem ,,sidny organ“
skimal na S$trukturdlnej a instituciondlnej trovni a aby sa analyzoval s ohladom na stdny orgén, ktory podal navrh na zacatie
prejudicidlneho konania ako taky, pri¢om sa tiez zohladni funkcia, ktortt ma tento orgén vykondavat za konkrétnych okolnosti veci (pozri
v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol v spojenych veciach Prokuratura Rejonowa w Mirisku Mazowieckim a i., C-748/19 az C-754/19,
EU:C:2021:403, body 52, 56 a 166, a vo veci Ministerstwo Sprawiedliwosci, C-55/20, EU:C:2021:500, bod 56).

Inymi slovami, cielom analyzy Stdneho dvora v tejto suvislosti nebude overit, ¢i osoby, ktoré patria k stidu a zasadaja v zloZeni, ktoré
podalo navrh na zadatie prejudicialneho konania, kazda z nich jednotlivo splfia dotknuté kritéria, ale skor sa zameria na orgdn, ktory
podal tento ndvrh (pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Bobek vo veci Getin Noble Bank, C-132/20,
EU:C:2021:557, bod 52 a citovanu judikatdru).

Pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Bobek vo veci Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2021:557, bod 47).
Sudny dvor teda musi zohladnit (formdalny) pravny rdmec, aby overil, ¢i je organ, ktory poddva ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
strukturdlne nezdvisly od obidvoch strdn sporu (,internd“ nezavislost) a ¢i neprijima vonkajsie usmernenia od inych orgdnov verejnej
moci (,externd“ nezavislost) (bod 63).

Pozri v tomto zmysle predovsetkym rozsudok zo 17. septembra 1997, Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, bod 23 a citovand
judikatura).
V pravnej teérii sa konstatovalo, Ze kombindcia tychto prvkov sa nepovazuje vidy za nevyhnutna (pozri PERTEK, J.: Notion de

juridiction: le droit au renvoi préjudiciel des organes ordinaux des professions libérales. In: Revue des affaires européennes, 2022, ¢. 1,
s. 127).

Pozri najmi rozsudky z 21. marca 2000, Gabalfrisa a i. (C-110/98 az C-147/98, EU:C:2000:145, bod 40) tykajtci sa orgdnov prislu$nych na
prejednavanie hospoddrsko-spravnych staznosti, ktorych ¢lenovia boli vymendvani z radov uradnikov sprdvnych orgdnov a odvoldvani
rozhodnutim ministra hospoddrstva a financii; z 29. novembra 2001, De Coster (C-17/00, EU:C:2001:651, bod 18) tykajtci sa orgdnu
posobiaceho v oblasti miestnych danovych sporov v Belgicku, ktorého ¢lenov vymentvala conseil de la Région de Bruxelles-Capitale
(Regidlna rada Brusel-hlavné mesto, Belgicko); z 21. oktébra 2010, Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, body 34 az 40)
tykajici sa organu povereného preskiimavanim Zzaléb danovnikov v danovej oblasti, ktory bol prepojeny s organiza¢nou $truktirou
ministerstva financii, ktorému bol povinny predkladat vyro¢né spravy a s ktorym bol povinny spolupracovat; z 22. novembra 2012,
Westbahn Management (C-136/11, EU:C:2012:740, bod 28) tykajici sa organu prislu$éného na rozhodovanie sporov na trhu Zeleznic¢nej
dopravy v Rakisku, ktorého vacsinu ¢lenov vymenuvala vldda, ako aj z 13. decembra 2012, Forposta a ABC Direct Contact (C-465/11,
EU:C:2012:801, bod 18) tykajici sa organu prislusného na prejedndvanie sporov na prvom stupni medzi hospoddrskymi subjektmi
a verejnymi obstaravatelmi v ramci verejnych zékaziek. V pravnej teérii pozri KRAJEWSKI, M., ZIOLKOWSKI, M.: EU judicial
independence decentralized: A.K. In: Common market law review, 2020, ro¢. 57, ¢. 4, s. 1118.
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spochybnovat nezavisld povahu organu, ktory je formdalne zacleneny do sudneho systému
dotknutého ¢lenského $tatu,* ako to navyse potvrdzuje domnienka stanovend v rozsudku Getin
Noble Bank.*

22. Tento ,minimalisticky” vyklad pojmu ,nezavislost“ v rdmci ¢lanku 267 ZFEU m4 podla mojho
nazoru vyhodu v tom, Ze jednak nadmerne nezasahuje do zdsady spoluprace medzi
vnutro$tatnymi sidmi a Stidnym dvorom v ramci prejudicidlneho konania vzhladom na
dolezitost tohto mechanizmu na zabezpecenie jednotného a konzistentného vykladu préava
Unie¥ a jednak umoznuje zachovat kli¢ovi tlohu ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania vo
vztahu k ochrane prav jednotlivcov. Iba pravomoc Stiidneho dvora rozhodovat v prejudicidlnom
konani podla ¢lanku 267 ZFEU im totiz umoziuje v uréitych situacidch vyuzivat Géinna sadnu
ochranu zaru¢end pravom Unie.* A to plati o to viac za okolnosti prejedndvanej veci vzhladom
na pocetné iniciativy polského zdkonodarcu, ktorych ciefom je okrem iného zabranit tomu, aby
boli Sidnemu dvoru predkladané navrhy na zacatie prejudicidlneho konania v otdzke nezavislosti
sudov v Polsku.®

23. Z toho vyplyva, ze vyklad pojmu nezévislost ,stidneho organu“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU
vzhladom na jeho osobitnd funkciu neméd vplyv na vyklad tohto pojmu v ramci ¢ldnku 19 ods. 1
druhého pododseku ZEU alebo ¢ldnku 47 Charty. Inymi slovami, nemozno vylt¢it, Ze orgdn moze
v zasade predstavovat ,sidny orgdn“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU bez ohladu na to, Ze okolnosti

%5 Pozri, pokial ide napriklad o Sad Najwyzszy (Najvy$§i std), rozsudky z 20. maja 2021, FORMAT Urzadzenia i Montaze Przemystowe
(C-879/19, EU:C:2021:409); z 8. jula 2021, Koleje Mazowieckie (C-120/20, EU:C:2021:553); W. Z. (tykajuci sa obcianskopravneho
sendtu); z 21. oktébra 2021, Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych I Oddzial w Warszawie (C-866/19, EU:C:2021:865), a z 22. marca 2022,
Prokurator Generalny a i. (Disciplindrny sendt Najvyssieho sidu — Vymenovanie) (C-508/19, EU:C:2022:201) (sendt pracovnopravnych
veci a socidlneho zabezpecenia), v ktorych Stdny dvor odpovedal vnutro$titnemu sidu bez toho, aby sa zaoberal jeho postavenim ako
nezavislého organu.

% Okrem toho, hoci zaruky nezévislosti a nestrannosti vyzadované na Géely uplatnenia ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU
predpokladaju existenciu pravidiel, okrem iného v stvislosti s vymenovanim, ktoré umoznuju vyludit akékolvek oprdvnené pochybnosti,
pokial ide o neovplyvnitelnost a neutralitu tohto orgdnu, Stdny dvor uz dlhsie zastdva ndzor, Ze v rdmci preskimania postavenia
,stdneho orginu“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU mu neprinalezi predpokladat, Ze tieto pravidla sa uplatiiuji sposobom, ktory je v rozpore
so zdsadami zakotvenymi vo vnutro$titnom préavnom poriadku alebo so zdsadami préavneho $tatu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
4. februdra 1999, Kollensperger a Atzwanger, C-103/97, EU:C:1999:52, bod 24, ako aj névrhy, ktoré predniesol generdlny advokéat Bobek
vo veci Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2021:557, bod 62).

Takyto vyklad okrem toho umoziiuje vnitrostitnemu stdu, aby splnil povinnost kazdého sidu overit, ¢i jeho zloZenie zodpovedd
nezdvislému a nestrannému sidu vopred zriadenému zdkonom, ak v tejto otdzke vzniknd véine pochybnosti (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 26. marca 2020, Preskimanie Simpson/Rada a HG/Komisia, C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-1I, bod 57 a citovand judikaturu,
ako aj uznesenie podpredsednic¢ky Stidneho dvora zo 14. jila 2021, Komisia/Polsko, C-204/21 R, EU:C:2021:593, bod 164).

% Ako totiz uviedol generdlny advokat Wahl, neprimerane prisne uplatnovanie kritérii stanovenych judikatirou Stidneho dvora tykajtice sa
prijatelnosti navrhov podla ¢lanku 267 ZFEU by totiz mohlo mat opaény Gc¢inok, nez je posilnenie ochrany jednotlivcov a zabezpecenie
vysokej urovne ochrany zakladnych prav v stlade ¢lénkom 6 EDLP a ¢ldnkom 47 Charty, kedZe jednotlivci by boli zbaveni moznosti, aby
ich ndroky vyplyvajice z prava Unie prejednaval ,prirodzeny sudca“ (Stdny dvor), v désledku ¢oho by sa v Eurépskej tnii oslabila
tcinnost prava Unie (pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Wahl v spojenych veciach Torresi, C-58/13
a C-59/13, EU:C:2014:265, bod 49). Ako bolo uvedené v pravnej tedrii, v kontexte ¢ldnku 267 ZFEU nebolo zakladnym zdujmom
Stidneho dvora uplatiiovat hmotnopravne kritérid tykajice sa nezdvislosti, ale skor funkéné kritérium spoéivajace v rozsireni pristupu
k prejudicidlnemu konaniu v zdujme jednotného uplatfiovania prav Unie a ich dc¢innej ochrany [pozri TRIDIMAS, T.: Knocking on
Heaven’s Door: Fragmentation, Efficiency and Defiance in the Preliminary Reference Procedure. In: Common market law review, 2003,
ro¢. 40, ¢. 1, s. 28, ako aj BONELLI, M., MONICA, C.: Judicial serendipity: how portuguese judges came to the rescue of the Polish
judiciary. In: European constitutional law review, 2018, ro¢. 14, ¢. 3, s. 622].

¥ Toto konstatovanie Stidny dvor uviedol vo svojom rozsudku A. B. (bod 100).
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danej veci — systémovej alebo $pecifickej povahy — by mohli viest k zdveru, Ze tento sdid nie je
nezdvislym a nestrannym siidom vopred zriadenym zdkonom v zmysle ¢lanku 19 ods. 1 druhého
pododseku ZEU alebo ¢lanku 47 Charty.*

24. Som si samozrejme vedomy toho, Ze zdkladny systém vykonu spravodlivosti v zasade
neumoznuje ,stupnovanie, zatial ¢o vysSie uvedeny pristup, ktory vychddza z domnienky
stanovenej rozsudkom Getin Noble Bank a spresnuje jej uplatinovanie, ma prostrednictvom
pruznejsieho vykladu pojmu ,nezavislost“ v ramci ¢lanku 267 ZFEU umoznit vnttro$tdtnemu
sudu, aj v pripade pochybnosti o jeho nezavislosti, plnenie jeho zakladnych funkcii, pricom mu
zaruc¢uje moznost jednak preskimat s pomocou Stdneho dvora svoju vlastnd nezavislost,
a jednak zabezpecit ob¢anom Unie zdkladné pravo na G¢innd stidnu ochranu v pripade zasahu do
prav zaruc¢enych pravom Unie.

25. Nebolo by pritom naopak vhodnejsie zvolit odlisny pristup, ktory by v prejednavanej veci
obmedzoval doposial tolerované ndtlaky zdkonodarnej a vykonnej moci voci stidnej moci
v Polsku a ktory by tak podporil polskych sudcov vymenovanych podla starého systému v ich
snahdch o to, aby boli v mene zasady nezavislosti sudcov vyluceni z Unijnej sidnej siene ,novi
sudcovia“ vymenovani na zéklade neddvnych reforiem v rozpore z touto zdsadou? Odpoved nie je
jednoducha. V kazdom pripade tento striktnejsi pristup nie je bez nasledkov: ako vyplyva
z pojedndvania, priblizne jeden zo $tyroch sudcov vSeobecnych a spravnych sudov v Polsku je
v sicasnosti vymenovany podla nového systému. Uvedeny pristup by do velkej miery uzavrel cestu
k mechanizmu prejudicidlneho konania pre vicsinu polskych stdov, pricom by ho ponechal
pristupny iba tym stidom, ktoré su zloZené vylu¢ne zo sudcov vymenovanych podla starého
systému. To by znamenalo, ze polské stdnictvo by bolo de facto vynaté zo sidneho systému
Unie, ¢o je vysledok, ktory by sa podla méjho nazoru dokonca mohol dotykat postupu
stanoveného v ¢ldnku 7 ZEU.*

26. Na zdver sa domnievam, ze hoci podla zndmeho prislovia vo v§eobecnosti plati, Ze ,nie je
kazdy mnich, ¢o kutiiu nosi“, vo formalnom a obmedzenom kontexte postidenia pojmu ,sudny
organ” v zmysle ¢lanku 267 ZFEU s urcitou mierou pribliZenia plati, Ze ,talar robi sudcu®*.

3. O vplyve pravidiel vymenovania sudcov na postavenie ,nezavislého sudu“

27. Po uvedeni a spresneni kontextu judikatury tykajucej sa vykladu pojmu ,nezavisly sud”
v spojitosti s ¢lankom 267 ZFEU treba pripomendt, Ze v prejedndvanej veci sa pochybnosti
o nezavislosti vnutrostitneho sudu tykaju pravidiel vymenovania jeho sudcov. Zasady uvedené
v predchadzajucom odseku treba preto uplatnit v osobitnom kontexte pravidiel vymenovania
sudcov a konkrétnejsie pravidiel tykajiacich sa zapojenia orgdnov stojacich mimo sudnictva
v kontexte tohto vymenovania, v prejedndvanej veci konkrétne KRS.

% Vzhladom na toto konstatovanie sa domnievam, Ze je potrebné spresnit vyraz pouzity Sidnym dvorom v rozsudku Getin Noble Bank
(bod 72) pri formulécii prvého pripadu, v ktorom moéze byt domnienka ,stidneho orgdnu” vyvratend. Ak totiz Sidny dvor odkazuje na
»pravoplatné sudne rozhodnutie... [ktoré by] viedlo ku kons$tatovaniu, Ze sudca, ktory je vnutro$titnym sidom, nemd postavenie
nezavislého a nestranného sidu vopred zriadeného zékonom v zmysle clanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU v spojeni s ¢lankom 47
druhym odsekom Charty* (kurzivou zvyraznil generdlny advokdt), bolo by potrebné zohladnit skuto¢nost, ze preskiimanie zisady
nezavislosti v rdmci ¢ldnku 267 ZFEU sa nevyhnutne nezhoduje s rovnakym preskiimanim vykonanym v spojitosti s ¢lankom 19 ods. 1
druhym pododsekom ZEU alebo ¢lankom 47 Charty.

Okrem toho chcem poznamenat, Ze aj v rAmci osobitného postupu uvedeného v ¢lanku 7 ZEU, ak Rada rozhoduje o pozastaveni uréitych
prav vyplyvajucich z uplatiiovania Zmlav pre dotknuty clensky stdt, zohladni mozné ndsledky takéhoto pozastavenia na prdva
a povinnosti fyzickych a pravnickych osob.

41

#  Pojem ,taldr” treba v tomto konkrétnom pripade chapat ako funkciu.
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28. V tejto suvislosti Sudny dvor spresnil, Ze okolnost, ze clenské Staty pri vykone svojej
pravomoci tykajucej sa organizicie justicie zveria orgdnu mimo sudnictva, ako napriklad
spravnemu organu, prijimanie rozhodnuti tykajicich sa najmd vymenovania sudcov alebo ich
zotrvania vo funkcii, sama osebe nestaci na to, aby sa dospelo k zaveru, Ze dochddza k poruseniu
zésady nezavislosti takto vymenovanych sudcov. * Podla Stidneho dvora totiz samotnd skuto¢nost,
ze do procesu vymenovania sudcov zasahuje zakonodarné alebo vykonna moc, nemoéze sposobit,
ze by bol sudca od nich zavisly, a ani nemé6ze vyvolavat pochybnosti o jeho nestrannosti, ak
dotknutd osoba po vymenovani nie je vystavend ziadnemu tlaku a nedostdva pokyny pri vykone
svojich funkcii. *

29. Z toho podla mojho ndzoru vyplyva, Ze pripadné nezrovnalosti spojené s vymenovanim ¢lenov
rozhodovacieho zlozenia mozu zbavit organ postavenia ,nezavislého sddu“ v zmysle
¢lanku 267 ZFEU len vtedy, ak ohrozuji samotnt schopnost takéhoto orgdnu rozhodovat
nezavisle.* Ak teda ¢lenovia rozhodovacieho zlozenia po svojom vymenovani maju potrebnu
kvalifikdciu na vykon funkcie a pokladaja sa (podla prislusnych pravidiel) za osoby, ktoré
prijimaju svoje rozhodnutia Gplne nezdavisle, malo by to stacit na to, aby bolo splnené postavenie
,nezavislého sidu” v zmysle ¢lanku 267 ZFEU.

4. O postaveni vnuitrostdtneho sudu ako ,nezdvislého siidu“v zmysle éldanku 267 ZFEU za okolnosti
prejedndvanej veci

30. Sendt pre mimoriadne preskiimanie je osobitnym rozhodovacim zlozenim pri Sad Najwyzszy
(Najvyssi sud). Hoci Stdny dvor rozhodol, ze tento posledny uvedeny sid v zasade splna
poziadavky ¢lanku 267 ZFEU,* jeho zloZenie ako senitu pre mimoriadne preskiimanie bolo
vytvorené v ramci nedavnych reforiem polského stidneho systému a sudcovia, ktori st ¢lenmi
tohto sendtu, boli na miesta sudcov Sad Najwyzszy (Najvy$si sud) vymenovani za velmi
kontroverznych podmienok pripomenutych v bode 14 vyssie.

31. Pochybnosti, pokial ide o podmienku nezévislosti vnutrostitneho sudu, v podstate suvisia
s nepriamou tcastou vykonnej moci na vymenovani jeho sudcov, ktora by sa mala prejavovat
prostrednictvom zapojenia KRS, ktord sa po neddvnych reformdch polského sudneho systému
mala stat ,neslobodnou institiciou®, kontrolovanou vykonnou mocou.

32. Hoci ani zdaleka nechcem ospravedlnovat takyto legislativny vyvoj, ktory spadd do kontextu
polutovaniahodného tpadku polského stidneho systému, musim pripomendt, Ze podla ustilenej
judikatiry Sidneho dvora, ktora je uvedena v bode 28 vyssie, zapojenie organu stojaceho mimo
sudnictva do vymenovania sudcov sama osebe nestaci na to, aby sa dospelo k zaveru, zZe dochadza
k poruseniu zdsady nezavislosti sudcov. Okrem toho zo spisovych materidlov nevyplyva, ze by bolo

8 Pozri analogicky rozsudok z 9. jila 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, body 55 a 56) tykajtici sa zapojenia Statnej sidnej rady,
ktoré je zlozend prevazne z ¢lenov vybranych zdkonodarnou mocou, do procesu vymenovania sudcov, ako aj rozsudky Nezivislost
Najvyssieho stidu (bod 111) a Nezavislost vSeobecnych sidov (bod 119), ktoré sa tykaji v prislusnom poradi pravomoci prezidenta
republiky rozhodovat o zotrvani sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) vo funkcii a prévomoci ministra spravodlivosti rozhodovat
o zotrvani sudcov vSeobecnych sidov vo funkcii. Tento aspekt podrobnejsie preskimam v suvislosti s vykladom ¢ldnku 19 ods. 1
druhého pododseku ZEU (pozri najma body 56 az 60 nizsie).

#  Pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. jila 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, bod 54 a citovana judikatura).

% Podobne ako som uviedol v ndvrhoch, ktoré som predniesol v spojenych veciach Openbaar Ministerie (Sud zriadeny zékonom
v ¢lenskom Stédte, ktory vydal zatykac¢) (C-562/21 PPU a C-563/21 PPU, EU:C:2021:1019, body 46 a 47), sa mi zd4 vhodné odlisit
hmotnopréavne pravidla tykajice sa sposobilosti a kvalifikicie sudcov vykondvat svoju funkciu od pravidiel tykajucich sa ¢isto formélnych
aspektov tohto vymenovania (pozri analogicky rozsudok z 26. marca 2020, Preskiimanie Simpson/Rada a HG/Komisia, C-542/18 RX-II
a C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, bod 79).

% Pozri bod 18 vyssie.
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potrebné sa domnievat, Ze sudcovia vymenovani na vnutrostatny sid po reforme nie st spdsobili
vykondvat svoju funkciu, ani ze im uplatnitelny prdvny rdmec alebo ich postavenie brani
v nezavislom vykone ich funkcie.”

33. Treba tiez uviest, ze podla kritérii posudenia zavedenych Stiidnym dvorom v rozsudku Getin
Noble Bank, sa na Sad Najwyzszy (Najvyssi sad) vztahuje ,domnienka nezavislosti, ktort by bolo
mozné vyvratit bud na zdklade pravoplatného sudneho rozhodnutia konstatujuceho, Ze sudca,
ktory je vnutro$taitnym sidom, nema postavenie nezdvislého a nestranného sidu vopred
zriadeného zdkonom, alebo na zdklade inych skutoc¢nosti, ktoré narGs$aji nezdvislost
a nestrannost uvedeného sadu.*

34. Bez toho, aby bolo potrebné vratit sa k méjmu ndvrhu spresnenia tejto zasady,* sa mi pritom
zd4, Ze v prejedndvanej veci nejde ani o jeden z tychto pripadov.

35. Je pravda, ze rozsudkom z 8. novembra 2021, Dolinska-Ficek a Ozimek v. Polsko®,
niekolkokrat spomenutym v priebehu konania, ESLP rozhodol, zZe rozhodovacie zloier}ie,
v ktorom zasadali sudcovia toho istého senatu pre mimoriadne preskimanie®, nesplna
poziadavku sidu vopred zriadeného zdkonom v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 EDLP. Pochybujem vsak
o tom, Ze mdze ist o pravoplatné sidne rozhodnutie, ktoré potvrdzuje, Ze vnitrostatny sud
v podstate neméd s ohladom na rozsudok Getin Noble Bank® postavenie nezavislého sudu
v zmysle ¢lanku 267 ZFEU. Domnievam sa, Ze toto rozhodnutie sa tyka skor preskimania
dodrzania prava na G¢innd sudnu ochranu, ktoré spada do pdsobnosti ¢lanku 6 ods. 1 EDLP,
a v ddsledku toho by mohlo zohrévat tlohu pri uplatiiovani ¢lanku 47 Charty, ale nie nevyhnutne
pri uplatiovani ¢lanku 267 ZFEU. %

36. Domnievam sa preto, ze na zdklade informadcii dostupnych v spise mozno vnutrostatny sud
kvalifikovat ako ,stidny organ“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, kedZe bez ohladu na rozpory tykajice
sa vymenovania jeho ¢lenov ma v zdsade rozhodnit vo veci samej Gplne nezavisle od vykonnej
moci, ktord je (nepriamo) zapojend do tohto vymenovania,* a s iplnou nestrannostou vo vztahu
k zaujmom ucastnikov konania.

37. Vzhladom na predchddzajice Gvahy zastdvam ndzor, Ze na ucely tohto konania mozno Sad
Najwyzszy (Najvyssi sud) zasadajuci v zlozeni troch sudcov sendtu pre mimoriadne preskimanie
povazovat za ,stdny organ“ v zmysle ¢ldnku 267 ZFEU a Ze v désledku toho Sudny dvor ma
pravomoc odpovedat na prejudicialne otazky polozené tymto stitdom.

47

Pozri bod 29 vyssie.
* Pozri bod 18 vyssie.
¥ Pozri pozndmku pod ¢iarou 40 vyssie.
% (CE:ECHR:2021:1108]JUD004986819).

51 KRS na pojednévani spresnila, ze jeden z troch sudcov vnutrostatneho sidu zasadal v rozhodovacom zloZeni, ktoré bolo predmetom
tohto rozsudku.

2 Pozri bod 72 tohto rozsudku.
Pozri body 19 az 23 vyssie.
* Pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. janudra 2020, Banco de Santander (C-274/14, EU:C:2020:17, body 66 az 69). V konani vo veci samej

by zapojenie vykonnej moci potvrdzovala skuto¢nost, ze po nedéavnych reformach polského stidneho systému bola vicsina ¢lenov KRS,
ktori prijali uznesenie ¢. 331/2018, blizka polskej vlade.
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B. O prvej prejudicidlnej otdazke

38. Svojou prvou prejudicialnou otazkou sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ¢i ¢lanok 19 ods. 1
druhy pododsek ZEU brani takej vnttro$titnej pravnej tprave, akou je ¢lanok 69 zikona
o organizacii vseobecnych sidov, ktory podmienuje moznost sudcu v ¢innej sluzbe pokracovat vo
vykone funkcie sudcu po dosiahnuti veku odchodu do déchodku sthlasom iného organu,
v prejednavanej veci KRS.

39. Na tivod chcem pripomentt, ze Sudny dvor sa uz viackrét vyjadril k uplatnitelnosti a rozsahu
¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU vo vztahu k vntitrodtatnym pravnym predpisom (najmi
polskym), ktoré upravuja stdny systém, vratane pravidiel tykajacich sa pokra¢ovania vo vykone
funkcie sudcov aj po dosiahnuti veku odchodu do déchodku.*

40. V nasledujucich bodoch preskimam, v rozsahu relevantnom pre prejednavanu vec, rozsah
¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU (1) a stidne precedensy tykajuce sa zotrvania sudcov vo
funkcii po dosiahnuti veku odchodu do déchodku (2) a nésledne navrhnem odpoved na prva
prejudicidlnu otazku (3).

1. O rozsahu éldanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU

a) O zdsade ,iiinnej sudnej ochrany“v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie

41. Clanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU stanovuje, ze ¢lenské $taty ustanovia v oblastiach, na
ktoré sa vztahuje pravo Unie, prostriedky ndpravy potrebné na zabezpecenie Gcinnej stidnej
ochrany, a teda clenskym S$tatom prindlezi, aby vytvorili systém opravnych prostriedkov
a postupov zabezpecujucich ucinné sidne preskiimanie v uvedenych oblastiach.* Okrem toho,
kedZze toto ustanovenie odkazuje na poziadavku Gcinnej sudnej ochrany, treba ho vykladat
s ohladom na ¢ldnok 47 Charty, a to nezavisle od toho, ¢i je toto posledné uvedené ustanovenie
samo osebe uplatnitelné v prejednavanej veci.”

% Pozri najmi rozsudky Nezavislost Najvyssieho studu tykajtci sa zotrvania sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) vo funkcii a Nezavislost
vseobecnych stidov tykajci sa zotrvania sudcov véeobecnych stidov vo funkcii.

5% Pozri v tomto zmysle najmé rozsudok z 27. februdra 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, bod 34
a citovand judikattra). Stdny dvor v podstate vychddza z predpokladu, podla ktorého na tcely zabezpecenia sidrzného a jednotného
vykladu prava Unie, a to aj prostrednictvom zikladného mechanizmu prejudicidlneho konania stanoveného v ¢lanku 267 ZFEU,
a vzhladom na pravo jednotlivcov napadnit na stde zikonnost kazdého vnitrostitneho aktu tykajiiceho sa uplatnenia aktu Unie voci
nim, zveruje ¢lanok 19 ZEU, ktory konkretizuje hodnotu pravneho $titu potvrdent v ¢lanku 2 ZEU, vnitro$tatnym sidom a Sidnemu
dvoru ulohu zarucit plné uplatiovanie prava Unie vo vietkych ¢lenskych $tétoch, ako aj stidnu ochranu, ktora jednotlivcom z tohto
préava vyplyva (pozri v tomto zmysle najmé rozsudok Nezavislost Najvyssieho sidu, body 42 az 47)

57 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. februdra 2022, RS (U¢inok rozhodnuti Ustavného sidu) (C-430/21, EU:C:2022:99, body 34 az 37
a citovana judikatdra).
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42. Kedze toto ustanovenie zveruje vnutrostitnym sidom a Sidnemu dvoru ulohu zarucit plné
uplatflovanie prava Unie vo vietkych ¢lenskych $titoch, ako aj sidnu ochranu, ktora jednotlivcom
z tohto préava vyplyva,*® znamena to, Ze toto ustanovenie sa tyka ,oblasti, na ktoré sa vztahuje
pravo Unie“, bez ohladu na okolnosti, za akych ¢lenské $taty uplatiiuju toto pravo v zmysle
clanku 51 ods. 1 Charty.*

43. V prejednavanej veci je nesporné, ze pol'sl(é vSeobecné sﬁdy mozu rozhodovat o otazkach
tykajacich sa uplatnovama alebo vykladu prava Unie a ze patria do polského systému
prostriedkov ndpravy v ,oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie“ v zmysle ¢ldnku 19 ods. 1
druhého pododseku ZEU, a tak tieto stdy musia spinat poziadavky G¢innej sidnej ochrany.

b) O zdsade nezavislosti vniutrostdatnych siidov ako dosledku zdsady vicinnej siidnej ochrany

44. Podla ustilenej judikatdry Stidneho dvora na zarucenie Gcinnej sidnej ochrany v sulade
s ¢lankom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU je prvoradé, aby bola zabezpecend ochrana
nezavislosti organu, ako to potvrdzuje ¢lanok 47 druhy odsek Charty, ktory medzi poziadavkami
suvisiacimi so zdkladnym pravom na G¢inny prostriedok ndpravy uvadza pristup k ,nezavislému”
sudu.®

45. Ako bolo pripomenuté v bodoch 17 a 18 vyssie, Sidny dvor rozhodol, Ze poziadavka
nezdvislosti vnutrostatnych sidov zahina prvy aspekt vonkajsej povahy, ktory sa tyka autonémie
organu, a druhy aspekt vnatornej povahy, ktory sa tyka jeho nestrannosti, a Ze takéto zaruky
autondmie a nestrannosti si vyzaduju existenciu pravidiel, najmé pokial ide o zlozenie orgénu,
menovanie, funk¢né obdobia, ako aj dovody zdrzania sa hlasovania, vylicCenia pre zaujatost
a odvolania jeho ¢lenov, ktoré umoznuju odstranit akékolvek opravnené pochybnosti v mysli
0s6b podliehajacich stidnej pravomoci, pokial ide o neovplyvnitelnost a neutralitu uvedeného
organu. ®

8 Pozri rozsudok z 20. aprila 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, bod 49 a citovana judikatira). Na zdklade predmetného
ustanovenia musi totiz kazdy ¢lensky $tat zabezpecit, aby organy, ktoré ako ,sidne orginy” v zmysle vymedzenom pravom Unie patria
do jeho systému opravnych prostriedkov v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie a ktoré preto mozu v tomto postaveni rozhodovat
o uplatiovani alebo vyklade prava Unie, splhali poziadavky uéinnej stidnej ochrany (pozri rozsudok W. Z., bod 104 a citovanu
judikaturu).

Pozri najmi rozsudok W. Z. (bod 103 a citovand judikatiira). Hoci teda, ako tvrdi polskd vlida vo svojich pisomnych pripomienkach,
organizdcia sudnictva v ¢lenskych $tatoch patri do pravomoci tychto $tatov, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, Ze pri vykone tejto pravomoci
musia ¢lenské $taty dodrziavat povinnosti, ktoré im vyplyvajd z prava Unie (pozri najmi rozsudok Nezavislost vieobecnych sudov,
bod 102 a citovanu judikatdru). Moze to tak byt, najmd pokial ide o vnutrostitne pravidld tykajice sa prijimania rozhodnuti
o vymenovani sudcov (pozri rozsudok W. Z., bod 75 a citovanti judikattru).

% Pozri v tomto zmysle rozsudky Nezavislost véeobecnych stidov (bod 104) a W. Z. (bod 106 a citovana judikattra).

" Pozri rozsudky z 27. februdra 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, bod 41), a Nezdvislost
vseobecnych sidov (bod 105 a citovand judikatira). Aby som to zhrnul, poziadavka nezdvislosti vnuatrostitnych sidov, ktord je
neoddelitelne spojend s poslanim stdnictva, spadd do podstaty prava na G¢innd sidnu ochranu a zékladného prava na spravodlivy
proces, ktoré maju zasadny vyznam ako zdruky ochrany vietkych prév, ktoré osobdm podliehajicim stidnej pravomoci vyplyvaju z préva
Unie, a zaruky zachovania spolo¢nych hodnot ¢lenskych $titov uvedenych v ¢ldnku 2 ZEU, najmi hodnoty pravneho $tatu (pozri
v tomto zmysle rozsudky Nezavislost Najvyssieho stidu, bod 58 a citovand judikatdru, ako aj W. Z., bod 108 a citovand judikatdru).

& Podla tzv. teérie ,zdania nezavislosti“ (pozri bod 17 vyssie).
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¢) O poziadavke neodvolatelnosti sudcov ako neoddelitelnej siicasti zdsady nezdvislosti siidov

46. Pokial ide konkrétne o ,vonkaj$iu“ nezavislost (autonémiu) sudov, Stidny dvor spresnil, ze
sloboda sudcov vo vztahu k akymkolvek vonkaj$im zdsahom alebo tlakom si vyzaduje urcité
vlastné zaruky ochrany tych osob, ktorych udlohou je vykondvat sudnictvo, ako je ich
neodvolatelnost.®

47. Zésada neodvolatelnosti si okrem iného vyzaduje, aby sudcovia mohli zotrvat vo funkcii az do
dovfsenia veku povinného odchodu do déchodku alebo do skoncenia ich funkéného obdobia, ak je
toto funk¢né obdobie casovo obmedzené. Uvedend zdsada moze bez toho, aby mala absolutny
charakter, podliehat vynimkam len za predpokladu, Ze na to existuja opravnené a presvedcivé
dovody a pri dodrzani zdsady proporcionality. Z tohto dovodu je vSeobecne pripustné, Ze
sudcovia moézu byt prostrednictvom prislusnych postupov odvolani, ak nie su spdsobili
pokracovat v plneni svojich povinnosti z dovodu nespdsobilosti alebo vazneho pochybenia. *

48. To isté podla mojho ndzoru plati aj pre pravidld tykajice sa moznosti zotrvania sudcov vo
funkcii po dosiahnuti veku odchodu do dochodku, ktoré teda podliehaju poziadavkam
stanovenym zdsadou neodvolatelnosti sudcov.

2. O sudnych precedensoch tykajiicich sa zotrvania sudcov vo funkcii po dosiahnuti veku odchodu
do dochodku

49. Na tvod chcem pripomentt, Ze ustanovenia polskych zadkonov tykajtce sa zotrvania sudcov
vo funkcii po dosiahnuti veku odchodu do doéchodku boli predmetom dvoch nedavnych
rozsudkov Sudneho dvora:

— rozsudok Nezavislost Najvyssieho sidu tykajuci sa ustanovenia,® ktoré priznava prezidentovi
republiky pravomoc udelovat suhlas so zotrvanim sudcov Sad Najwyzszy (Najvys$si sud) vo
funkcii po dosiahnuti veku odchodu do déchodku,

— rozsudok Nezdvislost vSeobecnych studov tykajuci sa starsieho znenia ¢lanku 69 ods. 1 zdkona
o organizacii vSeobecnych sudov,” ktory stanovoval, Ze minister spravodlivosti moze
rozhodovat o povoleni zotrvania sudcov vSeobecnych stidov vo funkcii po dosiahnuti veku
odchodu do dochodku, ®® a ktory sa zda byt osobitne relevantny v prejednavanej veci.

50. V tychto rozsudkoch Sudny dvor spresnil, Ze je na samotnych ¢lenskych $tatoch, aby rozhodli,
¢i povolia alebo nepovolia predlzenie vykonu sudcovskych funkcii nad rdmec bezného veku
odchodu do dochodku, a Ze okolnost, ze organ, akym je prezident republiky [v pripade predlzenia

% Pozri rozsudok Nezdvislost v§eobecnych sidov (bod 112 a citovana judikatidra).

¢ Pozri rozsudok Nezdvislost v§eobecnych sidov (bod 113 a citovand judikatidra).

% I$lo o ¢ldanok 37 ustawa o Sadzie Najwyzszym (zdkon o Najvy$$om sude) z 8. decembra 2017 (Dz. U. z roku 2018, polozka 5).

% Konkrétne po doviseni veku 65 rokov na obdobie 3 rokov, pricom ho mozno raz obnovit. Vnitrostdtna pravna tprava dotknutd v tejto
veci obsahovala aj ustanovenie o znizeni veku odchodu do dochodku (zo 70 na 65 rokov), ktoré bolo predmetom samostatnej Zalobnej
vyhrady Komisie a kritiky Stidneho dvora z dévodu poruenia zdsady neodvolatelnosti sudcov (pozri rozsudok Nezavislost Najvyssieho
stdu, bod 96).

¢ Podla predmetného rozsudku iSlo o znenie tohto ustanovenia u¢inné po zmenich vykonanych na zéklade ustawa o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (zdkon, ktorym sa meni zdkon o organizicii vseobecnych
stdov a niektoré dalsie zdkony) z 12. jula 2017 (Dz. U. z roku 2017, polozka 1452).

% A to od veku 60 rokov do veku 70 rokov v pripade zien a od veku 65 rokov do veku 70 rokov v pripade muzov. Vnutro$titna pravna
uprava dotknuta tejto veci obsahovala aj ustanovenie o znizeni veku odchodu do déchodku (zo 67 na 60 rokov pre Zeny a na 65 rokov pre
muzov), ktoré vsak nebolo predmetom samostatnej zalobnej vyhrady Komisie.
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v

funk¢ného obdobia sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)] a minister spravodlivosti (v pripade
predizenia funkéného obdobia sudcov véeobecnych stidov), ma pravomoc prlznat alebo nepriznat
takéto prlpadne prediZenie, nesta¢i sama osebe na to, aby sa dospelo k zaveru, %e dochadza
k poruseniu zasady nezavislosti sudcov.® Sadny dvor vsak rozhodol, ze ak sa clenské staty
rozhodnd pre takéto mechanizmy, musia zabezpecit, aby hmotnopravne podmienky a procesné
pravidld, ktorym takéto predizenie podlieha, neporusovali zésadu nezavislosti sudcov.”

51. Pokial ide konkrétne o tieto hmotnoprdvne podmienky a procesné pravidld, Stadny dvor
rozhodol, ze pravomoc, ktora je zverend v prislusnom poradi prezidentovi republiky a ministrovi
spravodlivosti na to, aby mohli povolit alebo nepovolit pokracovanie vo funkcii sudcu, moze
vyvolat opravnené pochybnosti, najmd u o0s6b podliehajicich sddnej pravomoci, pokial ide
o neovplyvnitelnost dotknutych sudcov vonkaj$imi c¢initelmi a ich neutralitu vo vztahu
k protichodnym zaujmom, ktoré pred nimi mo6zu vynorit.”

52. Sudny dvor pri tomto zavere vychadzal z okolnosti, Ze rozhodnutia o povoleni ¢i nepovoleni
pripadného pokracovania vo vykone funkcie sudcu boli zalozené na prili§ vagnych
a neoveritelnych kritéridch, Ze neboli odévodnené, a navyse proti nim nebol pripustny opravny
prostriedok,” a pokial ide o rozhodovaciu prdvomoc ministra spravodlivosti, nebola stanovena
ziadna lehota na prljatle jeho rozhodnutia o Ziadosti o prediZenie.” Stdny dvor tieZ rozhodol, Ze
pravomoc zverend ministrovi spravodlivosti na to, aby mohol povolit alebo nepovolit
pokracovanie vo vykone funkcie sudcu veobecnych sidov, porusuje aj zdsadu neodvolatelnosti
sudcov, kedze bola priznand vo vSeobecnejsom kontexte reformy, ktord viedla k zniZeniu
bezného veku odchodu dotknutych sudcov do dochodku.™

53. Prejednavand vec si vyzaduje takmer totozné posudenie ako v rozsudku Nezdavislost
v§eobecnych stidov, pri¢om treba zohladnit, ze Polskd republika v nadvéznosti na tento rozsudok
zmenila svoju pravnu Gpravu tykajicu sa zotrvania sudcov vseobecnych sidov vo funkcii po
dosiahnuti veku odchodu do dochodku najma tym, Ze opatovne zaviedla predtym platny vek pre
sudcov a zverila KRS, a nie ministerstvu spravodlivosti, pradvomoc, za urcitych podmienok, udelit
sthlas so zotrvanim sudcu vo funkcii po dosiahnuti tohto veku.

% Pozri v tomto zmysle rozsudky Nezavislost Najvyssieho stidu (bod 111) a Nezdvislost veobecnych sidov (bod 119).
7 Pozri v tomto zmysle rozsudky Nezavislost Najvyssieho stidu (body 110 a 111) a Nezavislost vseobecnych stidov (body 118 a 119).
I Pozri v tomto zmysle rozsudky Nezavislost Najvyssieho stidu (bod 118) a Nezédvislost vieobecnych stdov (bod 124).

Pozri v tomto zmysle rozsudky Nezdvislost Najvyssieho sudu (bod 114) a Nezavislost véeobecnych sidov (bod 122). Okrem toho v prvej
veci Sudny dvor rozhodol, Ze hoci Gc¢ast KRS na konani v rozsahu, v akom m4 prezidentovi republiky pred prijatim jeho rozhodnutia
poskytntt svoje stanovisko, moze v zésade prispiet k vi¢sej objektivite tohto postupu, za okolnosti danej veci to tak nebolo, kedze KRS sa
vo vSeobecnosti obmedzila na vydévanie stanovisk, ktoré neobsahovali Ziadne od6évodnenie alebo ich odévodnenie bolo ¢isto formdlne
(pozri rozsudok Nezavislost Najvyssieho sudu, body 115 az 117).

Pozri v tomto zmysle rozsudok Nezavislost véeobecnych sidov (bod 123). Pokial ide konkrétne o absenciu lehoty, v ktorej musi minister
spravodlivosti prijat svoje rozhodnutie, Sidny dvor poznamenal, Ze dotknuté ustanovenie v spojeni s ustanovenim, ktory stanovilo, ze ak
sudca dosiahne bezny vek odchodu do déchodku pred ukonéenim konania o predizeni vykonu jeho funkcie, ostdva vo funkcii az do
ukoncenia uvedeného konania, svojou povahou zapri¢ifiuje pretrvdvanie obdobia neistoty, v ktorom sa nachddza dotknuty sudca,
a dospel k zaveru, ze dizka obdobia, po¢as ktorého mézu sudcovia takymto spésobom ostat v ocakdvani rozhodnutia ministra
spravodlivosti po tom, ¢o poziadali o predizenie vykonu svojej funkcie, spadé tiez do volnej Gvahy posledného menovaného.

7 Pozri v tomto zmysle rozsudok Nezavislost veobecnych sidov (body 125 az 130). Vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, prave
kombindcia opatrenia zniZenia bezného veku odchodu do dochodku a diskre¢nej pravomoci, ktord bola v tomto pripade zverend
ministrovi spravodlivosti na to, aby mohol povolit alebo nepovolit pokra¢ovanie vo vykone funkcie sudcu véeobecného sudu, porusila
podla Stidneho dvora zdsadu neodvolatelnosti.
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3. O posudeni okolnosti prejedndvanej veci

54. V prejednavanej veci chcem pripomenut, ze c¢lanok 69 ods. 1b zdkona o organizdcii
vSeobecnych stiidov stanovuje, v rozsahu relevantnom pre prejedndavanu vec, ze KRS moze povolit
sudcovi, ktory si to zeld, aby dalej pokracoval vo vykone funkcie aj po dosiahnuti veku odchodu do
doéchodku, ak je jeho zotrvanie vo funkcii v silade s legitimnym zdujmom vykonu spravodlivosti
alebo dolezitym spolo¢enskym zdujmom, a to vzhladom na poziadavky raciondlneho vyuzitia
Clenov persondlu vSeobecnych stidov a potreby vyplyvajice z pracovnej zataze jednotlivych
sudov.”

55. V nasledujucich bodoch s prihliadnutim na judikatiru uvddzanu v bode 50 vyssie poskytnem
usmernenia tykajice sa vykladu ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZFEU za okolnosti
prejednéavanej veci, a to jednak vzhladom na povahu KRS a) a jednak vzhladom na hmotnopravne
podmienky a procesné pravidld, ktorymi sa riadi prijimanie rozhodnuti KRS tykajucich sa
zotrvania sudcov vo funkcii b).

a) O povahe KRS

56. Pokial ide o povahu KRS, na iivod chcem pripomenut, ze nedavna judikatira Sidneho dvora
opakovane stanovila, Ze po poslednych reformach polského stidneho systému tento orgdn nie je
nezavisly od zakonodarnej a vykonnej moci.”

57. Tento zaver bol potvrdeny aj judikatirou ESLP tykajucou sa ¢lanku 6 ods. 1 EDLP. Vo svojom
rozsudku z 8. novembra 2021, Dolifiska-Ficek a Ozimek v. Polsko?, totiz ESL.P dospel k zdveru, ze
sendt pre mimoriadne preskiimanie nepredstavuje ,sud vopred zriadeny zdkonom* a ze Polska
republika teda konala v rozpore s ¢lankom 6 ods. 1 EDLP z dévodu, Ze ¢lenovia tohto senatu boli
vymenovani na navrh KRS, ktora nie je nezavisld od zakonodarnej a vykonnej moci.”

58. S tymto zdverom sa okrem toho viackrét stotoznili aj najvyssie polské stdy. Na jednej strane
totiz Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sid) rozsudkami zo 6. a 13. mdaja 2021
konstatoval, Ze KRS neposkytuje dostato¢né zaruky nezavislosti a Ze miera jej zdvislosti od
zdkonodarnych a vykonnych orgénov je taka vysokd, Ze nemoze byt irelevantna pri posudzovani
otazky, ¢i nou vybrani sudcovia splhajii objektivne poziadavky nezavislosti a nestrannosti podla

% Podla ¢lanku 69 ods. 1 tohto zékona je zotrvanie sudcu vo funkcii podmienené aj predloZenim osvedéenia vydaného v stlade
s podmienkami stanovenymi pre uchddzac¢ov o miesto sudcu, ktoré potvrdzuje, Ze je zdravotne sposobily na vykon funkcie sudcu, ¢o je
podmienka, ktora viak v zdsade nevyvoldva obavy z hladiska ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, pokial mé len zabezpedit, aby
fyzicky a psychicky stav umoznoval sudcovi pokracovat vo vykone jeho funkcie.

7 Pozri rozsudky A. K. (body 141 az 152); A. B. (body 130 az 135); Disciplindrny rezim sudcov (body 104 az 110), a W. Z. (body 149 a 150).
Sudny dvor predovsetkym uviedol, Zze takmer vsetci ¢lenovia KRS v novom zloZeni bolo vymenovanych polskou vykonnou a legislativnou
mocou, alebo pochédzaju z jej radov, ¢o moze viest k riziku zvy$eného vplyvu tejto zdkonodarnej a vykonnej moci na KRS a zdsahu do
nezavislosti tohto orgdnu (pozri rozsudok Disciplindrny rezim sudcov, bod 104).

77 CE:ECHR:2021:1108JUD004986819 (§ 290, 320 a 353 az 355). V tom istom zmysle pozri rozsudok ESLP, 22. jula 2021, Reczkowicz
v. Polsko (CE:ECHR:2021:0722JUD004344719, § 274 a 276).

7 QOkrem toho vo svojom rozsudku z 15. marca 2022, Grzeda v. Polsko (CE:ECHR:2022:0315JUD004357218, § 348), ESLP rozhodol, Ze
Polska republika porusila tiez ¢ldnok 6 ods. 1 EDLP tym, Ze pred¢asne ukoncila funkéné obdobie sudcu ¢lena KRS bez toho, aby mal
tento ¢len pristup k sidnemu preskimaniu opatrenia. V tomto kontexte ESLP konstatoval, Ze polské reformy stidneho systému, najma
reorganizicia KRS, smerovali k oslabeniu nezdvislosti sudnej moci, a teda ze sidna moc bola vystavend zdsahu zo strany vykonnej
a zdkonodarnej moci, a v dosledku toho bola znac¢ne oslabend.
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clanku 47 Charty. Na druhej strane Sad Najwyzszy (Najvy$si sid) vo svojom uzneseni
z 23. janudra 2020 tiez uviedol, ze KRS nie je nezdvislym orgdnom, kedze priamo podlieha
politickym orgdnom.”

59. Po tomto spresneni sa mi zd4, ze v stlade s judikatirou Stidneho dvora okolnost — akokolvek
polutovaniahodnd — Ze taky orgdn, akym je KRS, md pravomoc rozhodnut, ¢i povoli alebo
nepovoli pripadné predizenie vykonu sudcovskych funkcii po dosiahnuti bezného veku odchodu
do dochodku, nestaci sama osebe na to, aby sa dospelo k zaveru, Ze dochddza k poruseniu zasady
nezévislosti sudcov.® Stadny dvor, ktory uzndva zdsadnu pravomoc ¢lenskych $tatov, pokial ide
o organizdciu sudnictva, totiz akceptuje, ze clenské Staty pri vykone tejto pravomoci zveria
orgdnu mimo sddnictva (bud nezdvislému, alebo spadajicemu pod vplyv zdkonodarnej alebo
vykonnej moci) prijimanie rozhodnuti tykajicich sa najmd vymenovania sudcov alebo ich
zotrvania vo funkcii. ®

60. V stlade s judikatiirou Stidneho dvora je vsak potrebné sa uistit, ze hmotnopravne podmienky
a procesné pravidld, ktorymi sa riadi prijimanie takychto rozhodnuti, su takej povahy, zZe
neumoznuju vyvolat v mysli 0os6b podliehajicich stdnej pravomoci opravnené pochybnosti,
pokial ide o neovplyvnitelnost dotknutych sudcov z vonkajsieho hladiska a ich neutralitu vo
vztahu k protichodnym zdujmom, ® ¢o preskiimam nizsie.

b) O hmotnoprdavnych podmienkach a procesnych postupoch, ktorymi sa riadi prijimanie
rozhodnuti o zotrvani sudcov vo funkcii

61. Pokial ide o hmotnoprdvne podmienky a procesné pravidld, ktorymi sa riadi prijimanie
rozhodnuti o zotrvani sudcov vo funkcii po dosiahnuti veku odchodu do déchodku, chcem
pripomendt, ze podla znenia ¢ldnku 69 ods. 1b zdkona o organizicii véeobecnych stidov, ktorého
sa tykal rozsudok Nezavislost vséeobecnych sudov,* minister spravodlivosti mohol sudcovi povolit,
aby pokracoval vo vykone svojej funkcie, a to ,vzhladom na poziadavky raciondlneho vyuzitia
Clenov persondlu vSeobecnych stiidov a potreby vyplyvajice z pracovnej zitaze jednotlivych
sudov”. Sudny dvor na jednej strane rozhodol, Ze tieto kritérid su prili§ vigne a neoveritelné,
pricom vytkol aj absenciu povinnosti odévodnenia a sidneho opravného prostriedku proti
takémuto rozhodnutiu, a na druhej strane kritizoval neexistenciu lehoty, v ktorej by mal minister
spravodlivosti prijat svoje rozhodnutie. *

” Vec BSA I1-4110-1/20. Tymto uznesenim, ktoré bolo prijaté na podnet prvého predsedu Sad Najwyzszy (Najvys$si sud) v nadvéznosti na
rozsudok A. K., spojené sendty Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) dospeli k zaveru, Ze po reforme z roku 2017 nebola KRS nezivisld a Ze
rozhodovacie zlozenie, ktoré zahfnalo osobu vymenovanu za sudcu na zdklade jej odporacania, je v rozpore so zakonom. Uvedené
uznesenie bolo tiez rozsiahlym sposobom zohladnené v rozsudku ESLP, 22. jula 2021, Reczkowicz v. Polsku
(CE:ECHR:2021:0722JUD004344719, § 89 az 106).

Stidny dvor uz rozhodol, Ze okolnost, Ze taky organ, akym je Stitna stidna rada, ktory je zapojeny do procesu vymenovania sudcov, je
v prevaznej miere zlozeny z ¢lenov vybranych zdkonodarnou mocou, nemdze sama osebe viest k pochybnostiam o nezévislosti sudcov
vymenovanych na konci tohto procesu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. jala 2020, Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535, body 55
a 56). Tento zéver je navyse v sulade s judikaturou Sudneho dvora, ktord stanovila, Ze ani prdvomoc prezidenta republiky rozhodnut
o predizeni funkéného obdobia sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi stid) na jednej strane, ani pravomoc ministra spravodlivosti rozhodnut
o predizeni funkéného obdobia sudcov véeobecnych stidov (podla predchédzajiicej pravnej tipravy) na strane druhej nestaéili samy osebe
na to, aby sa dospelo k zaveru, Ze dochddza k poruseniu zasady nezavislosti sudcov (pozri rozsudky Nezavislost Najvyssieho studu,
body 108 a 110, a Nezavislost vseobecnych sudov, bod 119).

81 Judikatira Stdneho dvora v tejto suvislosti je v sdlade s judikaturou ESLP, podla ktorej vymenovanie sudcov orgdnmi spadajticimi pod
vykonnt moc v podstate nevyvoldva odévodnené pochybnosti o ich nezdvislosti, pokial st tieto orgédny po vymenovani chranené pred
ovplyviiovanim alebo nédtlakom pri vykone svojej rozhodovacej tlohy (pozri najmé rozsudok ESLP, 30. novembra 2010, Henryk Urban
a Ryszard Urban v. Polsko, CE:ECHR:2010:1130JUD002361408, § 49).

82 Pozri analogicky rozsudky Nezavislost Najvyssieho stidu (body 108 a 110), a Nezévislost véeobecnych sidov (bod 119).
Pozri tiez pozndmku pod ¢iarou 66 vyssie.
8 Pozri rozsudok Nezdvislost v§eobecnych sudov (body 122 a 123).
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62. V prvom rade chcem k hmotnopravhym podmienkam uviest, Ze znenie ¢lanku 69 ods. 1b
zakona o organizacii vSeobecnych sudov, ktoré je predmetom veci samej, stanovuje, ze KRS moze
povolit sudcovi, aby dalej pokracoval vo vykone funkcie, ,ak je jeho zotrvanie vo funkcii v stilade
s legitimnym zaujmom vykonu spravodlivosti alebo dolezitym spolocenskym zaujmom, a to
vzhladom na poziadavky raciondlneho vyuzitia ¢lenov persondlu véeobecnych sudov a potreby
vyplyvajice z pracovnej zataze jednotlivych sudov®. Oproti predchdadzajicemu zneniu sa teda
predmetné ustanovenie doplha o podmienku, podla ktorej zotrvanie sudcu vo funkcii musi byt
»v stlade s legitimnym zdujmom vykonu spravodlivosti alebo ddlezitym spolocenskym zaujmom®.

63. Pochybujem pritom, Ze toto nové spresnenie poskytne kritéridm, na ktorych je zalozené
uznesenie KRS, viac urditosti schopnej obmedzit mieru volnej uvahy, ktord Sadny dvor
kritizoval.®

64. V druhom rade, pokial ide o procesné pravidld, sa mi predovsetkym zd4, Ze podobne ako
predchdadzajica pravna uprava, ktort Sudny dvor kritizoval, ani nova pravna uprava nestanovuje
lehotu, v ktorej by mala KRS prijat svoje rozhodnutie, pricom polskd vlada vo svojich pisomnych
pripomienkach a na pojednavani uviedla len to, Ze v zmysle ¢lanku 69 ods. 1b poslednej vety
zdkona o organizacii vSeobecnych stdov, ak sudca dosiahne vek odchodu do dochodku pred
ukon¢enim konania o predlzeni vykonu jeho funkcie, ostdva vo funkcii az do ukoncenia
uvedeného konania.

65. Dalej sa mi zd4, ze pokial sa na takéto uznesenia vztahuje ¢lanok 42 ods. 1 a 2 zdkona o KRS,
¢o prindlezi overit vnutrostatnemu sudu, ich odévodnenie sa vypracuje do jedného mesiaca od
prijatia uznesenia, co by malo v zdsade umoznit vyhoviet vyhradam, ktoré v tejto suvislosti
vyjadril Sidny dvor za ucinnosti predchdadzajticej pravnej tpravy.

66. Napokon, ako sa ukdzalo vo veci samej, proti rozhodnutiu KRS mozno na rozdiel od
predchadzajicej pravnej upravy podat odvolanie na senit pre mimoriadne preskimanie,®
ktorého nezavislost je v§ak predmetom mnohych kritik. %

67. Na zaver a bez toho, aby boli dotknuté overenia, ktoré prindlezi vykonat vnutrostatnemu sudu
na zdklade predchddzajucich usmerneni, chcem vyjadrit pochybnosti o tom, ze mechanizmus
udelenia suhlasu zo strany KRS na zotrvanie sudcov vo funkcii po dosiahnuti veku odchodu do
dochodku poskytuje dostatocné zaruky nezavislosti vo vztahu k zdkonodarnej a vykonnej moci,

85 Rozsah vnutrostitnych zdkonov, inych prdvnych predpisov a sprévnych opatreni treba samozrejme posudzovat vzhladom na ich vyklad

vnatros$tatnymi sudmi (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. jula 2007, Komisia/Nemecko, C-490/04, EU:C:2007:430, bod 49 a citovand
judikataru), ¢o prindlezi posudit vnutro$titnemu sudu, pri¢om treba zohladnit aj pripadnu existenciu linie judikatiry sendtu pre
mimoriadne preskiimanie, na ktord sa odvoldva polska vlada a ktora by objasnila uplatnenie uvedenych kritérii.

Ako spresnila polskd vlada na pojedndvani a bez toho, aby boli dotknuté overenia, ktoré prislichaji vnitro$titnemu sidu, uvedené
vyplyva z ¢ldnku 44 ods. 1 zdkona o KRS, podla ktorého tcastnik konania v podstate moze proti rozhodnutiu KRS podat odvolanie na
Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), a z ¢lanku 26 zdkona o Najvy$$om sude, ktory ddva sendtu pre mimoriadne preskimanie pravomoc
rozhodovat o tomto druhu podani. Bude v$ak potrebné zohladnit zmeny vykonané v tomto poslednom uvedenom ustanoveni na zaklade
ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawa o Sadzie Najwyzszym oraz niektdérych innych ustaw (zdkon
o zmene zdkona o organizicii vSeobecnych sidov, zdkona o Najvy$som sude a niektorych inych zédkonov) z 20. decembra 2019 (Dz.
U. z roku 2020, polozka 190), ktory nadobudol u¢innost 14. februdra 2020. Uvedené ustanovenie v zneni neskorsich predpisov je
predmetom Zaloby Komisie o nesplnenie povinnosti (vec C-204/01), ktord je v sucasnosti prejedndvand (pozri uznesenie
podpredsednicky Stdneho dvora zo 14. jala 2021, Komisia/Polsko, C-204/21 R, EU:C:2021:593, a ndvrhy, ktoré predniesol generalny
advokat Collins vo veci Komisia/Polsko, C-204/21, EU:C:2022:991).

Odkazujem na kritiku tykajucu sa nedostato¢nej nezavislosti sendtu pre mimoriadne preskimanie, ktord vzniesli niektori Gcastnici
konania v rdamci diskusie o jeho kvalifikacii ako ,sidneho organu® v zmysle ¢lanku 267 ZFEU (pozri najmi body 30 az 37 vyssie), pri¢om
chcem pripomentt, ze postdenie nezavislosti sidu v kontexte ¢lanku 267 ZFEU si vyzaduje iné preskimanie, nez aké sa vyzaduje
v zmysle ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU a ¢lanku 47 Charty (pozri body 19 az 23 vyssie).
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a to vzhladom vsetky relevantné tak skutkové, ako aj pravne okolnosti tykajice sa podmienok, za
ktorych boli vymenovani c¢lenovia tohto organu, a zaroven aj sposobu, akym tento orgin
konkrétne plni svoju tdlohu.

68. Navrhujem teda odpovedat na prvd prejudicidlnu otdzku tak, ze ¢lanok 19 ods. 1 druhy
pododsek ZEU sa ma vykladat v tom zmysle, ze brdni vnutro$titnej pravnej tprave, ktord
podmienuje tc¢innost vyhldsenia sudcu o jeho umysle pokracovat vo vykone funkcie sudcu po
dosiahnuti veku odchodu do dochodku sihlasom organu, ktorého nedostatocnd nezavislost vo
vztahu k zdkonodarnej alebo vykonnej moci bola preukdzana a ktory vydava svoje rozhodnutia na
zéklade prili§ vdgnych a tazko overitelnych kritérii.

C. O druhej prejudicidlnej otdzke

69. Svojou druhou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i clanok 19 ods. 1
druhy pododsek ZEU bréni takej vnutrodtitnej pravnej tprave, akou je ¢lanok 69 zakona
o organizdcii véeobecnych sudov, vykladanej v tom zmysle, Ze stanovuje zanik oneskoreného
vyhldsenia o tmysle pokracovat vo vykone funkcie sudcu po dosiahnuti veku odchodu do
ddchodku, a to bez ohladu na okolnosti a G¢inky nedodrzania dotknutej lehoty.

70. Chcem pripomentt, ze predmetnd vnutros$titna pravna Gprava v rozsahu, v akom sa dotyka
dizky funkéného obdobia sudcov vseobecnych stdov, spadd do posobnosti zasady
neodvolatelnosti sudcov, ktord je neoddelitelnou sucastou zdsady nezdvislosti sidov v zmysle
¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU.

71. Okrem toho vzhladom na neexistenciu podrobnych pravidiel na Grovni Unie musi byt
zlucitelnost uvedeného ustanovenia so zasadou nezavislosti preskimand z hladiska zasad
procesnej autondmie a efektivity. *

72. V prejedndvanej veci chcem na tuvod zdoéraznit, Ze ustanovenie podobné dotknutému
ustanoveniu nebolo predmetom vyhrad zo strany Komisie vo veciach, v ktorych boli vydané
rozsudky Nezavislost Najvyssieho sidu® a Nezavislost v§eobecnych siadov®.

73. Ako pritom uvddza Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, jasné a predvidatelné
lehoty na vyhlasenie dotknutého sudcu o jeho tmysle pokracovat vo vykone svojej funkcie po
dosiahnuti veku odchodu do dochodku, predstavuju objektivne procesné nilezitosti, ktoré mozu
prispievat k pravnej istote a objektivite celého konania o udeleni stihlasu s pokracovanim vo
vykone sudcovskych funkcii. V prejednavanej veci chcem uviest, Zze predmetna lehota, ktora
zadina plynat od okamihu, ked sudca dosiahne vek 64 rokov, a uplynie $est mesiacov predtym,
nez dosiahne vek 65 rokov, je jednak stanovena vo vztahu k udalosti, ktord je dotknutému
sudcovi dokonale zndma, a to k datumu jeho 65. narodenin, a jednak je dostatocne dlha na to,
aby tomuto sudcovi umoznila prijat oddévodnené rozhodnutie o tom, ¢i chce pokracovat vo
funkcii.

8 Pozri body 44 az 48 vyssie.

8 Pozri rozsudok z 21. decembra 2021, Randstad Italia (C-497/20, EU:C:2021:1037, bod 58 a citovand judikattra). Okrem toho Sudny dvor
spresnil, Ze je na samotnych ¢lenskych Stdtoch, aby rozhodli, ¢i povolia alebo nepovolia predlzenie vykonu sudcovskych funkcii nad
rdmec bezného veku odchodu do déchodku, hoci musia dbat na to, aby podmienky a pravidl4, ktorym takéto predlzenie podlieha,
neporusovali zdsadu nezdvislosti sudcov (pozri bod 50 vyssie).

% Pozri bod 15 tohto rozsudku.

1 Pozri bod 9 tohto rozsudku. Treba poznamenat, Ze pravna Gprava platnd v tej dobe stanovovala, Ze vyhldsenie sudcu, Ze chce pokrac¢ovat
vo vykone sudcovskej funkcie, treba zaslat najneskor $est mesiacov predtym, nez sudca dosiahne vek odchodu do d6chodku.
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74. Preto sa na jednej strane domnievam, ze Ucinok zaniku tejto lehoty je jasnou procesnou
poziadavkou, ktord moze prispievat k objektivite konania a pravnej istote, a to v prospech riadnej
organizicie sidneho systému.

75. Na druhej strane, pokial ide o nemoznost namietat zdnik tejto lehoty, ktord m4 za nésledok
nepripustnost akéhokolvek vyhldsenia urobeného po jej uplynuti, chcem uviest, ze tito lehota
v zasade nevystavuje sudcov ziadnemu vonkajsiemu tlaku alebo vplyvu, a navyse zbavuje KRS
moznosti vykondavat diskre¢nti pravomoc.

76. Jedind pochybnost, ktord by podla mojho ndzoru mohla byt pripadne vyjadrend voci ¢lanku 69
zakona o organizacii vSeobecnych sudov, sa tyka primeranosti absolitnej prekluzivnej lehoty,
ktord nezohladnuje predovsetkym zdsady nevyhnutnosti alebo vy$$ej moci, za predpokladu, Ze to
potvrdi vnutrostatny sud.

77. Zda sa mi vsak, ze na jednej strane je za okolnosti prejednavanej veci tato situacia hypoteticka,
kedze v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa neuvadza ziadny pripad vy$$ej moci, ani
ziadna mimoriadna skutoc¢nost, ktord by mohla dotknutému sudcovi branit v tom, aby podal
svoje vyhldsenie vcas,” a na druhej strane, Ze pripadny vznik situdcie nezavislej od vole
dotknutého sudcu, ktora by mu branila dodrzat prekluzivnu lehotu, by sa mala v kazdom pripade
prisposobit poziadavkdm organizacie sidnictva.®

78. S vyhradou vyssie uvedenych overeni, ktoré prindlezi vykonat vnutrostatnemu sidu, sa mi
preto nezdd, Ze by dotknuté vnutrostatne ustanovenie za okolnosti prejednavanej veci porusovalo
zasadu nezavislosti sudcov.

79. Na zaver navrhujem odpovedat na druhd prejudicidlnu otazku tak, ze ¢lanok 19 ods. 1 druhy
pododsek ZEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v z4sade nebrdni vnatro$titnej pravnej tiprave
vykladanej v tom zmysle, ze oneskorené vyhlasenie sudcu o jeho umysle pokracovat vo vykone
funkcie sudcu po dosiahnuti veku odchodu do déchodku je nedcinné, a to bez ohladu na
okolnosti nedodrzania lehoty a na vyznam tohto nedodrzania pre konanie o udeleni sthlasu
s pokra¢ovanim vo vykone funkcie sudcu, pokial je tito prdvna Uprava v stlade so zdsadou
proporcionality.

2 Ako bolo uvedené v bode 8 vyssie, odvolatel tvrdi, ze nedodrzanie prekluzivnej lehoty bolo v podstate odévodnené velkostou jeho
pracovného zatazenia.

% Chcem predovéetkym pripomentt, ze Sudny dvor uz na jednej strane rozhodol, Ze od uplatnenia pravnej Gpravy Unie tykajticej sa
procesnych leh6t sa mozno odchylit, len pokial ide o vynimo¢né pripady, kedze striktné uplatnenie tychto pravidiel zodpoveda
poziadavkdm prévnej istoty a potrebe vyhnut sa akejkolvek diskrimindcii alebo svojvolnému zaobchédzaniu pri vykone spravodlivosti
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. novembra 1985, Cockerill-Sambre/Komisia, 42/85, EU:C:1985:471, bod 10), a na druhej strane, ze
instituty vy$$ej moci alebo ndhody v sebe zahfnaju objektivnu stranku tykajicu sa neobvyklych okolnosti nezavislych od véle Zalujucej
strany a subjektivnu strdnku vztahujicu sa na povinnost Zalujicej strany zabezpecit sa proti dosledkom neobvyklej udalosti tym, Ze
prijme vhodné opatrenia bez toho, aby podstipila neprimerané obete. Zalujtica strana musi predovietkym dévat velky pozor na priebeh
zacatého konania a obzvlast preukdzat starostlivost na ucely dodrzania stanovenych lehot (pozri rozsudok z 15. decembra 1994,
Bayer/Komisia, C-195/91 P, EU:C:1994:412, bod 32). Napriklad je podla mia zrejmé, Ze od urcitého okamihu uz nebude mozné, aby sa
orginy poverené riadenim zamestnancov v$eobecnych stdov efektivne zaoberali bud zotrvanim sudcu vo funkcii, alebo jeho
nahradenim, a teda Ze ani zisada vyséej moci, o ktorti navyse v prejednévanej veci nejde, nemodze oddvodnit prediZenie lehoty na podanie
Ziadosti o zotrvanie vo funkcii az do diia, ktory je prili$ blizky dnu, ked dotknuta osoba dosiahne vek odchodu do dochodku.
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V. Navrh

80. Vzhladom na vsetky predchadzajice tvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na
prejudicidlne otdzky, ktoré mu polozil Sad Najwyzszy (Najvyssi sud, Polsko), takto:

1. Clanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze brdni vnutrostatnej
pravnej uprave, ktora podmienuje tc¢innost vyhlasenia sudcu o jeho tmysle pokracovat vo
vykone funkcie sudcu po dosiahnuti veku odchodu do déchodku stihlasom organu, ktorého
nedostato¢na nezavislost vo vztahu k zdkonodarnej alebo vykonnej moci bola preukazana
a ktory vydéva svoje rozhodnutia na zdklade prili§ vagnych a tazko overitelnych kritérii.

2. Clanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v zasade nebrani
vnutro$tatnej pravnej uprave vykladanej v tom zmysle, Ze oneskorené vyhldsenie sudcu o jeho
umysle pokracovat vo vykone funkcie sudcu po dosiahnuti veku odchodu do dochodku je
nedcinné, a to bez ohladu na okolnosti nedodrzania lehoty a na vyznam tohto nedodrzania pre
konanie o udeleni sdhlasu s pokracovanim vo vykone funkcie sudcu, pokial je tito pravna
uprava v stulade so zasadou proporcionality.

22 ECLLI:EU:C:2023:150



	Návrhy generálneho advokáta Athanasios Rantos prednesené 2. marca 2023 Vec C‑718/21 L. G. proti Krajowa Rada Sądownictwa [návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Sąd Najwyższy (Najvyšší súd, Poľsko)] 
	I. Úvod
	II. Právnej rámec: poľské právo
	A. Zákon o Najvyššom súde
	B. Zákon o organizácii všeobecných súdov
	C. Zákon o KRS

	III. Spor vo veci samej, prejudiciálne otázky a konanie na Súdnom dvore
	IV. Analýza
	A. O právomoci Súdneho dvora
	1. O pochybnostiach vznesených v súvislosti s postavením vnútroštátneho súdu ako súdneho orgánu v zmysle článku 267 ZFEÚ
	2. O zásadách týkajúcich sa pojmu nezávislosť vnútroštátneho súdu v zmysle článku 267 ZFEÚ
	3. O vplyve pravidiel vymenovania sudcov na postavenie nezávislého súdu
	4. O postavení vnútroštátneho súdu ako nezávislého súdu v zmysle článku 267 ZFEÚ za okolností prejednávanej veci

	B. O prvej prejudiciálnej otázke
	1. O rozsahu článku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEÚ
	a) O zásade účinnej súdnej ochrany v oblastiach, na ktoré sa vzťahuje právo Únie
	b) O zásade nezávislosti vnútroštátnych súdov ako dôsledku zásady účinnej súdnej ochrany
	c) O požiadavke neodvolateľnosti sudcov ako neoddeliteľnej súčasti zásady nezávislosti súdov

	2. O súdnych precedensoch týkajúcich sa zotrvania sudcov vo funkcii po dosiahnutí veku odchodu do dôchodku
	3. O posúdení okolností prejednávanej veci
	a) O povahe KRS
	b) O hmotnoprávnych podmienkach a procesných postupoch, ktorými sa riadi prijímanie rozhodnutí o zotrvaní sudcov vo funkcii


	C. O druhej prejudiciálnej otázke

	V. Návrh


