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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
ANTHONY COLLINS
prednesené 2. marca 2023

Spojené veci C-711/21 a C-712/21

XXX (C-711/21)
XXX (C-712/21)
proti
Etat belge, v zastiipeni: Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Conseil d’Etat (Stdtna rada, Belgicko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Pristahovalecka politika — Charta zakladnych prav
Eurépskej tinie — Clanky 4,7 a 47 — Smernica 2008/115/ES — N4vrat $tdtnych prislusnikov
tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na uzemi ¢lenskych statov — Rozhodnutie
o ndvrate — Zmena okolnosti tykajacich sa rodinného Zivota a zdravotného stavu $tatneho
prislusnika tretej krajiny po prijati rozhodnutia o ndvrate — Odvolanie sa na zmenu okolnosti po
ukonceni konania o medzinarodnej ochrane — Kone¢ny termin na odvolanie sa na zmenu
okolnosti — Clanok 267 ZFEU — Pokracovanie sporu vo veci samej — Overovacia povinnost
vnutro$tatneho sidu — Zasada lojélnej spoluprace — Clanok 4 ods. 3 ZEU — Pripustnost navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania“

I. Uvod

1. Prejedndvané navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaja dvoch rozhodnuti o névrate,
ktoré belgické orginy prijali vo vztahu k navrhovatelom v konani o kasa¢nom opravnom
prostriedku vo veci samej (dalej len ,navrhovatelia®) po zamietnuti ich ziadosti o0 medzindrodna
ochranu. Conseil d’Etat (Statna rada, Belgicko)? ziada Sudny dvor, aby rozhodol o zluéitelnosti
tychto rozhodnuti o névrate s ¢clankami 4, 7 a 47 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie (dalej len
»,Charta“) a s ¢lankom 5, ¢ldnkom 6 ods. 6 a clankom 14 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normach a postupoch clenskych statov
na Gcely navratu statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na ich
tizemi? (dalej len ,smernica o ndvrate®). V tejto stvislosti sa Conseil d’Etat (Statna rada) pyta, ¢i
sud, ktory preskiimava zdkonnost tychto rozhodnuti o ndvrate, moze zohladnit zmeny
v rodinnom Zivote a/alebo zdravotnom stave navrhovatelov, ktoré nastali po potvrdeni platnosti
rozhodnuti o zamietnuti ich ziadosti o medzindrodna ochranu.

! Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 Rozhodnutie zo 4. novembra 2021.
3 U.v.EUL 348, 2008, s. 98.
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II. Spor vo veci samej

A. Vec C-711/21

2. XXX, statny prislusnik tretej krajiny, zrejme pricestoval do Belgicka 16. marca 2017. Dna
24. marca 2017 poziadal prislusny belgicky orgdn o priznanie postavenia utecenca. Dna
20. jula 2017 Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Generalny komisar pre utecencov
a osoby bez $ttnej prislu$nosti, Belgicko; dalej len ,CGRA®) zamietol Ziadost, ktord podal XXX,
a tiez mu odmietol udelit doplnkovii ochranu. Na zdklade tohto zamietavého rozhodnutia
prisludny organ vydal 6. oktébra 2016 vo¢i XXX prikaz na opustenie izemia Belgicka.

3. Dna 21. augusta 2017 XXX podal na Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre
cudzinecké spory, Belgicko; dalej len ,,CCE*) Zalobu proti rozhodnutiu CGRA z 20. jdla 2017
o zamietnuti udelenia medzindrodnej ochrany. CCE zamietla tato zalobu 11. janudra 2018.

4. Dna 24. augusta 2017 XXX podal na CCE zalobu proti rozhodnutiu z 26. jala 2017, ktorym mu
bola ulozend povinnost opustit izemie Belgicka. Na pojedndvani XXX predlozil dokumenty
preukazujice zmeny v jeho rodinnom zivote a v jeho zdravotnom stave. CCE rozsudkom
z 22. oktdébra 2019 zamietla jeho zalobu. CCE rozhodla, ze XXX uz nemdze napadnit rozhodnutie
z 26. jula 2017, ktorym mu bola ulozend povinnost opustit izemie Belgicka, kedze rozsudkom
z 11. janudra 2018 o zamietnuti jeho Zaloby proti rozhodnutiu CGRA o neudeleni medzinarodnej
ochrany sa o tejto veci pravoplatne rozhodlo. CCE sa domnievala sa, Ze pri posudzovani
zékonnosti prikazu na opustenie Uzemia Belgicka nemdze zohladnit vyvoj po vydani tohto
prikazu.* CCE tiez rozhodla, Ze XXX nemoze uspiet so svojim tvrdenim, ze organy nemohli vydat
prikaz, ktorym by mu bola ulozend povinnost opustit izemie, kym prebiehalo konanie o jeho
zalobe proti rozhodnutiu CGRA o neudeleni medzindrodnej ochrany, kedze o jeho zalobe proti
tomuto rozhodnutiu sa rozhodlo 11. janudra 2018.

5. Dha 6. novembra 2019 navrhovatel podal na Conseil d’Etat (Statna rada) kasa¢ny opravny
prostriedok proti rozsudku CCE z 22. oktébra 2019. Conseil d’Etat (Statna rada) sa po prvé
domnieva, Ze v ramci ndvrhu na zrusenie prikazu na opustenie tizemia Belgicka by CCE mala
v zasade preskimat tento prikaz ex tumc. Po druhé zastdva nazor, Zze v rozsudku Gnandi sa
jednoznacne neuvadza, kedy sa moze statny prislusnik tretej krajiny v tejto stvislosti odvolat na
zmenu okolnosti, a teda sa nim nerozhodlo, ¢i sid méze zohladnit okolnosti, ktoré nastant po
prijati rozhodnutia o ndvrate.® Tento pristup mdze mat vyznamné dosledky pre uplatnovanie
smernice o ndvrate, najma jej clanku 5, ktory stanovuje, ze pri vykondvani tejto smernice ¢lenské
Staty zoberu ndalezite do Gvahy okrem iného rodinny Zivot a zdravotny stav dotknutého $tatneho
prislusnika tretej krajiny.

* S odkazom na rozsudok z 19. juna 2018, Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465) (dalej len ,rozsudok Gnandi®).

* 'V ¢lanku 6 ods. 1 smernice o ndvrate sa uvadza, ze ,Clenské staty vydaja rozhodnutie o ndvrate kazdého Statneho prislusnika tretej
krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na ich Gzemi[,] bez toho, aby boli dotknuté vynimky uvedené v odsekoch 2 az 5“. Clanok 6 ods. 6
tejto smernice stanovuje, Zze ,tito smernica nebrani ¢lenskym Stitom prijat rozhodnutie o ukonceni legdlneho pobytu spolu
s rozhodnutim o navrate a/alebo rozhodnutim o odsune a/alebo o zdkaze vstupu v jednom spréavnom alebo sidnom rozhodnuti alebo
akte v zmysle ustanoveni ich vnuatrostétnych pravnych predpisov, a to bez toho, aby boli dotknuté procesné ziruky ustanovené
v kapitole III a v inych prislusnych ustanoveniach prava Spolo¢enstva a vnutrostitneho prava“.
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B. Vec C-712/21

6. Dna 29. februira 2016 poziadala XXX prislusny belgicky orgin o priznanie postavenia
uteCenca. CGRA zamietol jej ziadost 30. septembra 2016 a odmietol jej udelit doplnkovu
ochranu. S odvolanim sa na rozhodnutie CGRA prislu$ny organ 6. oktébra 2016 nariadil XXX,
aby opustila belgické tzemie.

7. Dna 28. oktébra 2016 XXX podala na CCE zalobu proti rozhodnutiu CGRA
z 30. septembra 2016. Tato zaloba bola 19. januara 2017 zamietnuta. Dna 7. novembra 2016 XXX
podala na CCE zalobu proti prikazu zo 6. oktébra 2016, ktorym jej bola ulozena povinnost opustit
Statne Gzemie. Po pojedndvani, na ktorom XXX predlozila dokumenty tykajtce sa jej sikromného
zivota, CCE rozsudkom z 22. oktébra 2019 zamietla jej Zalobu proti prikazu na opustenie $taitneho
uzemia. Tento sud vychadzal z rovnakych tivah, aké st uvedené v bode 4 vyssie.

8. XXX podala kasa¢ny opravny prostriedok na Conseil d’Etat (Statna rada) proti rozsudku CCE
z 22. oktébra 2019. Z rovnakych dovodov, aké st uvedené v bode 5 vyssie, sa Conseil d’Etat
(Stitna rada) domnievala, ze v rozsudku Gnandi sa neuvadza, dokedy organ posudzujtci
zakonnost rozhodnutia o ndvrate moze vziat do ivahy zmenu okolnosti, ktora savisi s rodinnym
zivotom $tatneho prislusnika tretej krajiny.

9. V konani vo veci samej v rdmci veci C-711/21 a C-712/21 Conseil d’Etat (Stitna rada)
konstatovala, ze ¢lanky 46, 7 a 47 Charty a clanok 5, ¢lanok 6 ods. 6 a ¢lanok 14 smernice
o navrate mdzu vyzadovat, aby sud, ktory preskiimava zdkonnost prikazu na opustenie $taitneho
uzemia prijatého po zamietnuti Ziadosti o0 medzindrodnt ochranu, zohladnil zmeny tykajice sa
rodinného zivota alebo zdravotného stavu ziadatela, ku ktorym doslo pred ddtumom vykonania
tohto preskimania. Conseil d’Etat (Stitna rada) preto v oboch veciach prerusila konanie
a polozila Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Maja sa ¢lanky 47, 7 a 47 [Charty], ako aj ¢lanok 5, ¢lanok 6 ods. 6 a ¢lanok 13 [smernice
o ndvrate] z hladiska [rozsudku Gnandi] vykladat v tom zmysle, ze sud, ktory rozhoduje
o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu o ndvrate prijatom v nadvdznosti na
rozhodnutie, ktorym bolo zamietnuté priznanie medzindrodnej ochrany, moze pri
posudzovani zdkonnosti rozhodnutia o ndvrate zohladnit zmeny okolnosti, ktoré mézu mat
vyznamny vplyv na postdenie situdcie podla ¢lanku 5 [smernice o ndvrate], len v pripade, ak
k tymto zmendm doslo pred tym, ako [CCE] ukoncila konanie o priznani medzindrodnej
ochrany?

2. Musia okolnosti uvedené v ¢lanku 5 [smernice o navrate] nastat v case, ked mal cudzinec
opravneny pobyt alebo mal povolenie zostat na stitnom tzemi?*

III. Konanie na Sidnom dvore

10. Predseda Stidneho dvora rozhodnutim zo 4. janudra 2022 spojil veci C-711/21 a C-712/21 na
ucely pisomnej a ustnej Casti konania, ako aj vyhldsenia rozsudku.

¢ Cldnok 4 Charty nie je relevantny pre vec C-712/21, kedZe navrhovatelka netvrdila, ze toto ustanovenie bolo porusené.

7 Prejudicialne otézky polozené vo veciach C-711/21 a 712/21 st totozné, pri¢om jedinym rozdielom je, ze vo veci C-712/21 Conseil d’Etat

(Statna rada) nepovazovala za potrebné polozit otazku tykajicu sa ¢lanku 4 Charty.

ECLI:EU:C:2023:155 3



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — A. COLLINS — SPOJENE VECI C-711/21 A C-712/21
ETAT BELGE (OKOLNOSTI, KTORE NASTALI PO PRIJATI ROZHODNUTIA O NAVRATE)

11. Pisomné pripomienky predlozili navrhovatelia, belgickd a holandska vlada, ako aj Eurépska
komisia.

12. Belgicka vlada vo svojich pisomnych pripomienkach z 29. marca 2022 tvrdila, Ze oba navrhy
na zacatie prejudiciilneho konania st nepripustné, kedze vyklad prava Unie, o ktory vndtroétatny
sud ziadal, uz nie je potrebny na to, aby mohol vydat rozsudok. Dna 30. marca 2020 prislusny
organ udelil navrhovatelovi vo veci C-711/21 povolenie na pobyt.® Dna 8. marca 2021 prislusny
organ udelil navrhovatelke vo veci C-712/21 povolenie na pobyt do 18. februdra 2021, ktoré bolo
ndsledne prediiené do 18. februdra 2023.° Belgickd vldda tiez ozndmila Sidnemu dvoru, ze
prislusny belgicky organ'® 24. februara 2022 informoval o tychto skuto¢nostiach Conseil d’Etat
(Statna rada).

13. Dna 17. jiina 2022 predseda Stidneho dvora pisomne poziadal Conseil d’Etat (Stdtna rada), aby
potvrdila, ¢i navrhovatelia maju pravo na pobyt v Belgicku, a ak dno, ¢i trvd na svojich navrhoch na
zacatie prejudicidlneho konania. Dfia 27. jina 2022 Conseil d’Etat (Stitna rada) po vypocuti
pravneho zdstupcu navrhovatelov potvrdila, ze kazdému z nich bolo udelené pravo na pobyt
v Belgicku. Napriek tomu trvala na svojich navrhoch na zacatie prejudicidlneho konania. Conseil
d’Etat (Statna rada) uviedla, Ze podla pravneho zastupcu navrhovatelov je ich pravo zostat
v Belgicku docasné a belgicka vldda nezrusSila rozhodnutia o navrate. Pravny zdstupca
navrhovatelov uviedol, Ze ak sa ich pravo na pobyt v Belgicku nepredizi, belgicka vlada sa moze
pokdsit pokracovat v konani o ndvrate na zdklade rozhodnuti o navrate prijatych vo vztahu
k navrhovatelom.

14. Vzhladom na odpoved Conseil d’Etat (Stitna rada) zo 6. jila 2022 sudca spravodajca
a generalny advokat poziadali'* belgicka vladu, aby informovala Stidny dvor o aktudlnom stave
rozhodnuti o névrate prijatych vo vztahu k navrhovatelom alebo akychkolvek inych rozhodnuti
o navrate, ktoré mohli byt v savislosti s nimi prijaté. Dna 15. jula 2022 belgicka vlada vo svojej
odpovedi uviedla, Ze ,udelenie povolenia na pobyt je nezlucitelné s rozhodnutim o navrate.
Rozhodnutie o néavrate sa rusi zo zakona udelenim povolenia na pobyt bez toho, aby prislusny
organ musel prijat nové rozhodnutie o navrate®. Belgicka vlada dospela k zdveru, Ze vzhladom na
nedavnu judikatiru Conseil d’Etat (Statna rada) tykajticu sa prave tejto otazky' navrhovatelia uz
nemaju zaujem na pokracovani v konani, v ktorom sa navrhuje zruenie rozhodnuti o navrate.

15. Dna 20. jla 2022 Stidny dvor poslal odpoved belgickej vlady z 15. jila 2022 na Conseil d’Etat
(Statna rada). Znova sa jej opytal, ¢i trvd na svojich ndvrhoch na zacatie prejudicidlneho konania,
a pre pripad, Ze na nich trv4, ju poziadal, aby uviedla, preco na nich trva.

16. Dna 3. augusta 2022 Conseil d’Etat (Statna rada) uviedla, ze vzhladom na rozdielne stanoviska
pravneho zdstupcu navrhovatelov a belgickej vlady nemoze vziat spat ndvrhy na zacatie
prejudicidlneho konania, ktoré podala, bez toho, aby najprv vypocula ucastnikov konania
a rozhodla o zdujme Zalobcov na pokrac¢ovani v konaniach o ich Zzalobich o neplatnost. Dalej
uviedla, ze konania vedené na Conseil d’Etat (Stitna rada), si prerusené, kym Stdny dvor

8 Predmetné povolenie na pobyt je ,Carte F. Je platné pét rokov.

*  Predmetné povolenie na pobyt je ,Carte A“ Je platné jeden rok a jeho platnost mozno predIzit.
10 Office des étrangers (Cudzinecky urad, Belgicko).

1 Podla ¢ldnku 62 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora.

2 Rozsudok Conseil d’Etat (Statna rada) ¢. 254.100 z 24. juna 2022. V tomto rozsudku Conseil d’Etat (Stitna rada) rozhodla, Ze vzhladom
na to, Ze navrhovatelovi bolo udelené povolenie na pobyt, ,takéto rozhodnutie je nezluditelné s prikazom opustit $tétne uzemie“
a ,predstavuje akt, ktory je v rozpore s prikazom opustit §titne Gzemie, v dosledku ¢oho odstranil toto rozhodnutie z pravneho poriadku.
Vzhladom na to, ze sporny sprdvny akt... prestal byt stc¢astou pravneho poriadku, navrhovatel uz nemoéze namietat proti vyroku
napadnutého rozsudku. Navrhovatel teda uz nemd potrebny zdujem v tomto konani®.
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neodpovie na jej navrhy na zacatie prejudicidlneho konania. Conseil d’Etat (Statna rada) sa preto
domnievala, Ze nemdze rozhodnut o stave rozhodnuti o ndvrate a o zdujme navrhovatelov na
pokracovani v konaniach o ich zalobéach.

IV. Pravomoc Sudneho dvora odpovedat na prejudicidlne otazky

17. Podla ustilenej judikatiry sa na otdzky tykajtce sa vykladu prava Unie, ktoré polozil
vnttrostatny sud podla ¢lanku 267 ZFEU, vztahuje domnienka relevantnosti. V ramci spolupréce
medzi Sidnym dvorom a vnutros$taitnymi sidmi, ktord upravuje toto ustanovenie, prindlezi iba
vnutrostatnemu sudu, ktory prejednava spor a ktory musi niest zodpovednost za nasledné stdne
rozhodnutie, aby so zretelom na osobitosti veci posudil tak potrebu rozhodnutia
v prejudicidlnom konani na ucely vyhldsenia svojho rozsudku, ako aj ddlezitost otdzok, ktoré
kladie Stidnemu dvoru. Zo znenia a systematiky ¢lanku 267 ZFEU v3ak vyplyva, Ze vnitroétatny
sud nemodze podat ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, pokial pred nim neprebieha
konanie, v rdmci ktorého m4d vydat rozhodnutie, v ktorom méze zohladnit odpoved Sidneho
dvora. Sidny dvor nemoéze vydavat poradné stanoviska k vseobecnym alebo hypotetickym
otdzkam. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania teda musi byt nevyhnutny na efektivne
vyrieSenie sporu pred vnutrostitnym sudom. **

18. Z toho vyplyva, Ze Sidny dvor s cielom preverit vlastni prdvomoc moze, ak je to potrebné,
skimat podmienky, za ktorych sa vnuatrostatny sid nan obratil, a najma urdit, ¢i pozadovany
vyklad prava Unie stvisi so skutkovymi okolnostami a predmetom sporu vo veci samej v takej
miere, aby Sudny dvor nebol vedeny k podavaniu poradnych stanovisk k vseobecnym alebo
hypotetickym otdzkam.'* Pokial sa zd4, Ze zodpovedanie polozenej otdzky zjavne nie je potrebné
na vyrie$enie sporu, Sudny dvor rozhodne o zastaveni konania. **

19. Prejudicialne konanie upravené v ¢ldnku 267 ZFEU, ktorym sa nastoluje dialég medzi Sidnym
dvorom a sudmi clenskych Stiatov, je zdkladnym kamenom sudneho systému zriadeného
Zmluvami. M4 za ciel zabezpe¢it jednotny vyklad préva Unie, ¢im sa okrem iného zabezpeéi jeho
sudrznost, plny G¢inok a autonémia.'® Clanok 267 ZFEU a systém stidneho dialégu a spolupréce,
ktory ustanovuje, je lex specialis, ktory vyjadruje zdkladnu zasadu stanovenu v clanku 4
ods. 3 ZEU," podla ktorej st Eurépska tinia a ¢lenské $taty povinné lojalne spolupracovat pri

3 Pozri rozsudky z 27. jina 2013, Di Donna (C-492/11, EU:C:2013:428, body 24 az 26 a citovand judikatara); z 27. februdra 2014,
Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, body 27 az 29 a citovand judikatdra), a z 24. novembra 2020, Openbaar Ministerie (FalSovanie
listin) (C-510/19, EU:C:2020:953, bod 27 a citovand judikatura).

4 Hoci Conseil d’Etat (Stitna rada) nevedela, ze navrhovatelia mali k 4. novembru 2021 povolenie na pobyt, nasledne o tychto
skuto¢nostiach neinformovala Sudny dvor napriek tomu, Ze jej boli ozndmené 24. februdra 2022. V tejto suvislosti sa v bode 26
odporicani pre vniitrodtatne sidy pri podavani navrhov na zacatie prejudicialneho konania (U. v. EU C 380, 2019, s. 1) okrem iného
uvadza, ze ,prindlezi tomuto vnuatrostitnemu stdu, aby upozornil Sidny dvor na vsetky prekdzky konania, ktoré moézu ovplyvnit
pokracovanie konania...”.

* Rozsudok z 24. oktdbra 2013, Stoilov i Ko (C-180/12, EU:C:2013:693, bod 38). Hoci belgicka vldda spochybnila pripustnost navrhov na
zadatie prejudicidlneho konania v tomto konani, z vy$sie uvedeného rozsudku a rozsudku Gnandi (bod 31) vyplyva, Ze Sidny dvor moéze
skiamat pripustnost takych névrhov ex offo. V stlade s ¢lankom 23 Statitu Stidneho dvora Eurdpskej tnie vnutrodtitny sid prerusi
konanie vedené na tomto stde. Clanok 101 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora véak stanovuje, Ze Stidny dvor moZe poziadat
vnutro$tatny sud o vysvetlenie.

¢ Rozsudok z 2. marca 2021, A. B. a i. (Vymenovanie sudcov na Najvy$si sid — Odvolanie) (C-824/18, EU:C:2021:153, bod 90).

17" Pozri TEMPLE LANG, J.: The Development by the Court of Justice of the Duties of Cooperation of National Authorities and Community
Institutions Under Article 10 EC. In: Fordham International Law Journal, 2007, ro¢. 31, ¢. 5, s. 1517. Pozri tiez KLAMERT, M.: Article 4
TEU. In: KELLERBAUER, M., KLAMERT, M., TOMKIN, ]J., (eds): The EU Treaties and the Charter of Fundamental Rights:
A Commentary. New York: Oxford University Press, 2019, s. 35 — 60.
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vykondavani tloh, ktoré vyplyvaji zo Zmlav.'® Vnutrostatne sudy ako organy reprezentujuice $tat su
viazané touto zasadou pri postupe vo vztahu k institdcidm Unie vratane Sudneho dvora.'
Povinnost lojalnej spolupréce je vo svojej podstate reciproc¢nd, ako to vyplyva zo znenia clanku 4
ods. 3 ZEU, v ktorom sa uvéadza, ze Eurépska tnia a ¢lenské $taty sa ,vzdjomne respektuja“?.
V ramci rozdelenia funkcii pri vykone spravodlivosti medzi vniatrotatnymi sidmi a Sudnym
dvorom, ktoré je upravené v ¢lanku 267 ZFEU, Sudny dvor vydéva prejudicidlne rozhodnutia bez
toho, aby v zdsade skiimal okolnosti, za ktorych vnutrostitne stdy polozili otazky, a navrhuje
uplatnit predmetné ustanovenie alebo ustanovenia prava Unie. Inak je to len v pripadoch, ked sa
bud zd4, Ze postup podla ¢lanku 267 ZFEU bol zneuzity a uplatneny s cielom ziskat rozhodnutie
Sadneho dvora prostrednictvom vykonstruovaného sporu, alebo je zrejmé, Ze ustanovenia prava
Unie predlozené na vyklad Sidnemu dvoru sa nemézu uplatnit pri rozhodovani v konani,
v ktorom bol podany ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania.*

20. Vzhladom na ndmietku nepripustnosti, ktord belgickd vlada uplatnila vo svojich pisomnych
pripomienkach, a kore$pondenciu medzi Sidnym dvorom, Conseil d’Etat (Statna rada)
a belgickou vladou pretrvéva zna¢na neistota, pokial ide o to, ¢i Conseil d’Etat (Stdtna rada) pri
rozhodovani sporov, ktoré prejedndva, musi vziat do tGvahy odpoved Sudneho dvora na
prejudicialne otazky. V tejto sdvislosti z judikatiry Conseil d’Etat (Statna rada), ktort belgicka
vlada citovala vo svojej odpovedi adresovanej Sidnemu dvoru z 15. jula 2022, jednoznacne
vyplyva, Ze rozhodnutie Sidneho dvora nie je potrebné na efektivne rozhodnutie o kasacnych
opravnych prostriedkoch, ktoré prejedndva Conseil d’Etat (Stitna rada), kedZe rozhodnutia
o ndvrate, ktoré st predmetom tychto opravnych prostriedkov, podla vsetkého uz nie st sucastou
belgického pravneho poriadku. *

21. Aj ked o tom musi v kone¢nom dosledku rozhodniit Conseil d’Etat (Stdtna rada), tento sid sa
v nadvdznosti na opdtovnu vyzvu Sudneho dvora z 20. jula 2022, aby uviedol, ¢i trva na svojich
navrhoch na zacatie prejudicidlneho konania, a ak dno, preco, nezaoberal relevantnostou svojho
nedavneho rozhodnutia a jednoducho potvrdil, Ze trva na tychto navrhoch, bez toho, aby
vysvetlil, pre¢o mali vplyv na vysledok sporov, ktoré mu boli predlozené.” Conseil d’Etat (Statna
rada) len odkazuje na potrebu vypocut Gcastnikov konania pred rozhodnutim vo veci samej za
okolnosti, ked je konanie vedené na tomto stide prerusené.

Clenské staty musia prijat vietky opatrenia vieobecnej alebo osobitnej povahy, aby zabezpecili plnenie zdvizkov vyplyvajicich zo Zmlav
alebo z aktov institucii Unie. Poméhajti Unii pri plneni jej tloh a neprijmu Ziadne opatrenie, ktoré by mohlo ohrozit dosiahnutie cielov
Unie.

¥V stlade s ¢lankom 4 ods. 3 ZEU st sudy ¢lenskych $titov povinné prijat véetky opatrenia na zabezpedenie uplatiovania a Gc¢innosti
préava Unie. Pozri rozsudok zo 17. decembra 2020, Komisia/Slovinsko (Archivy ECB) (C-316/19, EU:C:2020:1030, body 119 a 124).

% Uznesenie z 13. jala 1990, Zwartveld a i. (C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, bod 17).
2 Rozsudok z 8. novembra 1990, Gmurzynska-Bscher (C-231/89, EU:C:1990:386, bod 23).

2 Pozri rozsudok Conseil d’Etat (Statna rada) ¢. 254.100 z 24. jina 2022. Conseil d’Etat (Statna rada) musi overit relevantnost a obsah tejto
vnutro$tatnej judikatury v rdmci sporov vo veci samej. Zd4 sa, Ze jej stanovisko v tejto stavislosti sa neddvno zmenilo, ¢o v$ak musi overit
vnutrostatny std. Pozri rozsudok z 15. aprila 2021, Etat belge (Okolnosti, ktoré nastali po rozhodnuti o odovzdani) (C-194/19,
EU:C:2021:270, bod 20), ktory sa tykal podobného konania o kasa¢nom opravnom prostriedku na Conseil d’Etat (Stitna rada).
V uvedenej veci Conseil d’Etat (Statna rada) na zéklade ziadosti Sidneho dvora o informacie uviedla, Ze predmet kasaéného opravného
prostriedku vo veci samej, ktorym sa napédala zdkonnost rozhodnutia, ktorym bola zamietnuta Ziadost navrhovatela o azyl a ktorym mu
bola ulozena povinnost opustit tzemie Belgicka, stile existuje, kedze sa tyka stidneho rozhodnutia, ktoré nemoze byt na zéklade nijakej
skutkovej okolnosti odstrénené z pravneho poriadku.

Pozri naopak body 32 a 33 rozsudku Gnandi, kde Conseil d’Etat (Statna rada) jasne vysvetlila, preco je odpoved Stidneho dvora potrebna
na vyrie$enie sporu, ktory jej bol predlozeny, a preco si Zeld zotrvat na svojom ndvrhu na zadatie prejudicidlneho konania. Pozri tiez
rozsudok z 13. septembra 2016, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, body 30 a 31), v ktorom Tribunal Supremo (Najvyssi sud,
Spanielsko) vysvetlil, Ze hoci konanie tykajtice sa odmietnutia udelit povolenie na prechodny pobyt vedené na tomto stde je ukoncené,
odpoved Stdneho dvora na navrh na zacatie prejudicidlneho konania je potrebnd na rozhodnutie o nevyrieSenej otézke tykajtcej sa
ndroku na ndhradu $kody v désledku tohto odmietnutia.
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22. Vzhladom na nedavnu judikatiru Conseil d’Etat (Stitna rada)* skutoénost, Ze prislusny
belgicky organ ju informoval o tom, ze navrhovatelom vydal povolenia na pobyt, a Ze tento sud
v tejto suvislosti viackrat vypocul pravneho zastupcu navrhovatelov®, nie je jasné, preco Conseil
d’Etat (Statna rada) zjavne nie je ochotna uplne odpovedat na otizku, ktord jej Sudny dvor
polozil, a tym poméct Sidnemu dvoru pri plneni jeho dlohy, ktorou je zabezpecit dodrziavanie
prava pri vyklade Zmluav.*

23. Generalna advokatka Kokott v navrhoch, ktoré predniesla vo veci Di Donna, uviedla, ze duch
spoluprace, v ktorom sa vedie prejudicidlne konanie, vyzaduje, aby vnuatrostatny sud prihliadal na
ulohu Stdneho dvora, ,ktorou je prispievat k vykonu spravodlivosti v ¢lenskych §tatoch, a nie
podavat stanoviskd k vseobecnym alebo hypotetickym otdzkam.“” Generdlny advokat Wahl
v ndvrhoch, ktoré predniesol vo veci Pohotovost, uviedol, Ze ,je nevyhnutné, aby vnutrostatne
sudy vysvetlili dévody, pre ktoré sa domnievaji, ze odpoved na ich otdzky je nevyhnutnd pre
vyrieSenie sporu, ak to jasne nevyplyva zo spisu. Povinnost Stdneho dvora respektovat
zodpovednost vnutrostatneho sidu ma svoj zrkadlovy obraz v povinnosti vnutrostitneho stadu
brat do tvahy funkciu, ktort v prejudicidlnych konaniach plni Stdny dvor. Sidny dvor v tomto
zmysle neddvno dospel k ziveru, ze nebolo potrebné, aby rozhodol v situacii, v ktorej
vnutros§tatny sud napriek vyzve trval na svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania,
pricom vobec nezaujal stanovisko k dosahu aktudlneho vyvoja alebo udalosti, o ktorych sa Sudny
dvor dozvedel a ktoré sa tykali tak budiceho rozhodnutia vo veci samej, ako aj relevantnosti
prejudicidlnych otazok pre rieSenie sporu vo veci samej“*.

24. Zda sa mi, Ze v ramci tejto spoluprace mohla Conseil d’Etat (Statna rada) zrusit rozhodnutie
o preruseni konania vedeného na tomto stde, vypocut v tejto suvislosti ucastnikov konania
a rozhodnut o existencii rozhodnuti o navrate, ktoré boli prijaté vo vztahu k navrhovatelom,
podla belgického prdva. Za tychto okolnosti je podla ustilenej judikatiry potrebné zrusit
ustanovenie vnutrostatneho prava, ktoré brani uplatneniu postupu podla ¢lanku 267 ZFEU.* Na
zéklade informécii, ktoré ma Sudny dvor k dispozicii, je toto prejudicidlne konanie na prvy pohlad
vykonstruované, takze odpovede Stidneho dvora na prejudicidlne otazky nemusia byt potrebné na
to, aby vnutrostatny sad vyriesil spory, ktoré mu boli predlozené.®* V doésledku zmien
v okolnostiach navrhovatelov od podania ndvrhov na zadatie prejudicidlneho konania tiez
existuje jasné riziko, ze Sudny dvor bude pri zodpovedani tychto navrhov plytvat cennymi
zdrojmi. Tymito pripomienkami nie je dotknuté pravo Conseil d’Etat (Statna rada) podat nové
ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania, ked overi, ze odpovede na ne st potrebné na efektivne
vyrie$enie sporu, ktory jej bol predlozeny.?*

% Pozri rozsudok Conseil d’Etat (Statna rada) ¢. 254.100 z 24. juna 2022.

% Zd4 sa, ze v tejto savislosti nevypocul prislusny belgicky organ, ¢o vSak musi overit vnutrostatny sud.

% Pozri analogicky rozsudok z 2. marca 2021, A. B. a i. (Vymenovanie sudcov na Najvyssi sid — Odvolanie) (C-824/18, EU:C:2021:153,
bod 107).

7 Navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci Di Donna (C-492/11, EU:C:2013:225, bod 22).

% Névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Wahl vo veci Pohotovost (C-470/12, EU:C:2013:844, bod 29).

» Rozsudok z 2. marca 2021, A.B. a i. (Vymenovanie sudcov na Najvyssi sid — Odvolanie) (C-824/18, EU:C:2021:153, bod 141 a citovana
judikatura).

* Odpoved Stdneho dvora na otdzky polozené za takychto okolnosti by mohla predstavovat poskytnutie poradného stanoviska
k hypotetickym otdzkam v rozpore s ilohou Sidneho dvora v kontexte justi¢nej spoluprace zavedenej ¢lankom 267 ZFEU.

31 Pozri analogicky uznesenie z 12. maja 2016, Security Service a i. (C-692/15 az C-694/15, EU:C:2016:344, bod 30).
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V. Navrh
25. Na z4klade vyssie uvedeného navrhujem, aby Stidny dvor rozhodol, Ze podla ¢lanku 267 ZFEU

nema pravomoc odpovedat na otazky, ktoré Conseil d’Etat (Stitna rada, Belgicko) predlozila
4. novembra 2021.
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