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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIE] SZPUNAR
prednesené 7. septembra 2023

Spojené veci C-701/21 P a C-739/21 P

Mpytilinaios AE — Omilos Epicheiriseon
proti
Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI),
Eurdpska komisia (C-701/21 P)
a
Eurdépska komisia
proti

Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) (C-739/21 P)

,Odvolanie — Stitna pomoc — Pojem ,pomoc’ — Pripisatelnost opatrenia $taitu — Vyhoda —
Kritérium sikromného hospodarskeho subjektu — Rozhodcovsky rozsudok stanovujtci znizené
sadzby za elektrickd energiu — Pripisatelnost rozhodcovského rozsudku $titu — Nariadenie
(EU) 2015/1589 — Clanok 4 ods. 2 — Rozhodnutie, ktorym sa vyhlasuje, Ze opatrenie
nepredstavuje pomoc — Zdavazné pochybnosti alebo tazkosti“

I. Uvod

1. Svojimi odvolaniami sa spolo¢nost Mytilinaios AE — Omilos Epicheiriseon (predtym
Alouminion tis Ellados VEAE, dalej len ,Mytilinaios“) (C-701/21 P) a Eurdpska komisia
(C-739/21 P) domdahaju zruSenia rozsudku Vseobecného sudu Eurdpskej unie
z 22. septembra 2021, DEI/Komisia?* (dalej len ,napadnuty rozsudok®).

2. Tieto odvolania poskytuju Sidnemu dvoru prilezitost spresnit rozsah preskimania, ktoré md
Komisia vykonat podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU a ¢lanku 24 ods. 2 nariadenia (EU) 2015/1589°
v pripade, Ze podnik kontrolovany c¢lenskym statom predlozi spor na obchodné rozhodcovské
konanie.

3. V prejednavanej veci je hlavnym problémom urcit, ¢i sa Komisia na tcely vylicenia existencie
Statnej pomoci v $tadiu predbezného preskimania staznosti, ktora jej bola predlozend, moze
obmedzit na preskimanie podmienok rozhodcovskej zmluvy podpisanej verejnopravnym

! Jazyk prednesu: franctzstina.
? T-639/14 RENV, T-352/15 a T-740/17, EU:T:2021:604.
3 Nariadenie Rady z 13. jtla 2015 stanovujiice podrobné pravidla na uplatiiovanie ¢lanku 108 [ZFEU] (U. v. EU L 248, 2015, s. 9).
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podnikom* a na zdklade neho dospiet k zaveru, Ze tymto sposobom nebola poskytnuta vyhoda zo
statnych prostriedkov, alebo ¢i je povinnad preskimat aj obsah rozhodcovského rozsudku, aby
overila, Ze druhej strane neposkytuje nijakil vyhodu, ktord sa odchyluje od beznych trhovych
podmienok.

4. V prejednavanej veci Vseobecny sud rozhodol v prospech rozsiahleho preskimania, ked
konstatoval, Ze Komisia mala preskimat rozhodcovsky rozsudok vydany v spore medzi hlavhym
dodavatelom elektrickej energie v Grécku, spolo¢nostou Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE

(dalej len ,DEI“), a jeho najvacsim zdkaznikom, spolo¢nostou Mytilinaios, tykajuci sa sadzieb,
ktoré sa maja uplatnit na spolo¢nost Mytilinaios.

5. VSeobecny sud povazoval rozhodcovsky sud, o ktory ide v prejednavanej veci a ktory patri pod
vnutrostatny regulacny organ pre trh s energiou,® za vSeobecny grécky sud a rozhodol, Ze Komisia
sa dopustila nesprdvneho priavneho postdenia, ked odmietla pripisat rozhodcovsky rozsudok
gréckemu $tatu,® v dosledku ¢oho mala preskimat jeho obsah z hladiska poskytnutia pripadne;j
Statnej pomoci.

6. Podla mojho ndzoru je tento zdver zaloZeny na nespravnom predpoklade. Rovnako ako
odvolatelky sa domnievam, Ze prirovnanie predmetného rozhodcovského sudu k stitnemu
organu je postihnuté nespravnym pravnym posadenim.

7. Existuja vSak zavazné tvrdenia v prospech zachovania rieSenia prijatého Vseobecnym sidom,
ktoré je podla vietkého ako jediné sposobilé zabezpecit dplny sdlad s ¢lankami 107 ZFEU
a 108 ZFEU v rdmci rozhodcovského konania zahfnajticeho verejné subjekty. Navrhnem preto
Sidnemu dvoru, aby zvézil alternativne odévodnenie, ktoré by mohlo nahradit nespravne dovody
uvedené v napadnutom rozsudku.

II. Pravny ramec

8. Podla ¢lanku 1 pism. h) nariadenia 2015/1589 je ,zainteresovand strana“ akykolvek ¢lensky $tat
a akdkolvek osoba, podnik alebo zdruzenie podnikov, ktorych zdujmy by mohli byt dotknuté
poskytnutim pomoci, najma prijemca pomoci, konkurujuce si podniky a obchodné zdruzenia.

9. Clanok 4 tohto nariadenia, nazvany ,Predbezné preskimanie notifikicie a rozhodnutia
Komisie®, stanovuje:

»1. Komisia preskima notifikdciu akondhle jej bude dorucend. Bez toho, aby bol dotknuty
¢lanok 10, Komisia prijme rozhodnutie podla odsekov 2, 3 alebo 4 tohto ¢lanku.

2. Ked Komisia po predbeznom preskimani zisti, Ze notifikované opatrenie nepredstavuje
pomoc, zaznamena toto zistenie formou rozhodnutia.

3. Ked Komisia po predbeznom preskimani zisti, ze nevznikli ziadne pochybnosti o zlu¢itelnosti
notifikovaného opatrenia s vnutornym trhom, pokym spada do ramca ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU,

*  Pod pojmom ,verejnopravny podnik” rozumiem podnik, na ktory mézu mat orgény verejnej moci priamo alebo nepriamo dominantny
vplyv v zmysle ¢lanku 2 pism. b) smernice Komisie 2006/111/ES zo 16. novembra 2006 o transparentnosti finan¢nych vztahov ¢lenskych
$tatov a verejnych podnikov a o finan¢nej transparentnosti v niektorych podnikoch (U. v. EU L 318, 2006, s. 17).

5 Ide o stély rozhodcovsky std Rythmistiki Archi Energeias (dalej len ,RAE®).

Prislusné odovodnenie obsiahnuté v bodoch 150 az 159 napadnutého rozsudku Vseobecny sid nespréavne uviedol v rdmci analyzy
sexistencie hospodérskej vyhody*. Ide o otdzku pripisatelnosti rozhodcovského rozsudku gréckemu §titu.
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rozhodne, ze opatrenie je zlucitelné s vndtornym trhom.... Rozhodnutie urci, ktord vynimka zo
ZFEU sa pouzila.

4. Ked Komisia po predbeznom preskimani zisti, ze vznikli pochybnosti, ¢o sa tyka zlucitelnosti
notifikovaného opatrenia s vnitornym trhom, rozhodne o zacati konania podla ¢lédnku 108
ods. 2 ZFEU....

“«

10. Cléanok 16 tohto nariadenia, nazvany ,Vyméhanie pomoci“, v odsekoch 1 a 3 stanovuje:

»1. Ak sa prijmu zdporné rozhodnutia v pripadoch neopravnenej pomoci, Komisia rozhodne, Ze
dotknuty clensky stat prijme vSetky potrebné opatrenia, aby vymohol pomoc od prijemcu....
Komisia nebude vyzadovat vymahanie pomoci, ak by to bolo v rozpore so vseobecnou zasadou
prava Unie.

3. Bez toho, aby bolo dotknuté akékolvek uznesenie Stidneho dvora Eurdpskej tnie podla
¢lanku 278 ZFEU, vyméhanie sa uskutoéni bez meskania a v sdlade s postupmi podla
vnutrostatneho prava dotknutého clenského statu za predpokladu, Ze umoznia okamzité a Gcinné
vykonanie rozhodnutia Komisie. Na tento ucel a v pripade konania na vnutrostatnych sidoch
dotknuté c¢lenské staty podniknu vsetky potrebné kroky, ktoré su k dispozicii v ich prislusnych
pravnych systémoch, vritane predbeznych opatrenti, bez toho, aby bolo dotknuté pravo Unie.”

11. Clanok 24 tohto nariadenia, nazvany ,Prava zainteresovanych stran®, v odseku 2 stanovuje:

,Kazdd zainteresovand strana moze predlozit staznost a informovat tak Komisiu o udajnej
neopravnenej pomoci alebo idajnom zneuziti pomoci. ...

“«

III. Okolnosti predchadzajuce sporu, sporné rozhodnutia a konanie na Vseobecnom stude

12. Okolnosti predchadzajice sporu a konanie na Vseobecnom side st uvedené v bodoch 1 az 53
napadnutého rozsudku a mozno ich zhrnat takto.

13. Mytilinaios, hutnicka vyrobnd spolo¢nost, je najvacsim spotrebitelom elektrickej energie
v Grécku.

14. DEI, zaloZend ako akciové spolo¢nost, je hlavnym dodavatelom elektrickej energie v krajine.
V case skutkovych okolnosti vo veci samej bola spolo¢nost DEI vic¢sinovo kontrolovana gréckym
$taitom a podliehala dohladu ministerstva pre Zivotné prostredie, energetiku a zmenu klimy.
Instituciondlne vdazby medzi spolo¢nostou DEI a gréckymi organmi sa prejavovali najmé v tom,
Ze stat menoval vacsinu Clenov predstavenstva spolocnosti.
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15. Dna 4. augusta 2010 Mytilinaios a DEI podpisali ramcovid dohodu o sadzbe za dodavku
elektrickej energie, ktora sa mala uplatnovat v obdobi od 1. jula 2010 do 31. decembra 2013, ako aj
o podmienkach mimostudneho urovnania sporu tykajiceho sa dlhu spolo¢nosti Mytilinaios, ktory
vznikol v obdobi od 1. jula 2008 do 30. juna 2010.

16. Kedze Mytilinaios a DEI nedospeli k dohode o ndvrhu zmluvy dojednanej na zdklade rdmcovej
dohody, uzavreli 16. novembra 2011 rozhodcovska zmluvu a predlozili svoj spor rozhodcovskému
sudu RAE podla § 37 nomos 4001/2011, gia ti leitourgia Energeiakon Agoron Ilektrismou kai
Fysikou Aeriou, gia Erevna, Paragogi kai diktya metaforas Ydrogonanthrakon kai alles rythmiseis
(zdkon ¢. 4001/2011 o fungovani trhov s elektrickou energiou a plynom, o vyskume, vyrobe
a prenosovych sietach pre uhlovodiky a o inych pravnych predpisoch).”

17. Tento rozhodcovsky sud rozhodol spor rozhodnutim z 31. oktébra 2013 (dalej len
»=rozhodcovsky rozsudok®). Zalobu, ktord podala DEI proti rozhodcovskému rozsudku, zamietol
Efeteio Athinon (Odvolaci sid Atény, Grécko) rozsudkom z 18. februdra 2016.

18. Dna 23. decembra 2013 predlozila DEI Komisii staznost, v ktorej tvrdila, ze sadzba za dodavku
elektrickej energie stanovend v rozhodcovskom rozsudku je niz$ia ako jej skuto¢né ndklady,
a preto tento rozsudok predstavuje idajne protipravnu statnu pomoc.

19. Listom z 12. jana 2014 (dalej len ,sporny list“) Komisia informovala spolo¢nost DEI, Ze jej
staznost bola odlozend na jednej strane z dovodu, ze grécky §tit nemoze vykonavat rozhodujuaci
vplyv na obsah rozhodcovského rozsudku, ktory mu nie je pripisatelny, a na druhej strane, Ze
metdda vypoctu skutoénych ndkladov pouzitd spolo¢nostou DEI sa odchyluje od metodiky
prijatej rozhodcovskym stiidom v ramci parametrov vymedzenych v rozhodcovskej zmluve.

20. Navrhom podanym do kanceldrie Vseobecného stdu 22. augusta 2014 podala DEI zalobu,
zapisani pod cislom T-639/14, ktorou sa domdhala zrusenia sporného listu. Uznesenim
z 24. oktébra 2014 VSeobecny sud vyhovel nadvrhu na prerusenie konania, aby umoznil Komisii
opdtovne preskumat otazky uvedené v zalobe.

21. Rozhodnutim z 25. marca 2015 (dalej len ,prvé sporné rozhodnutie®), ktorého cielom bolo
»nahradit“ sporny list, Komisia potvrdila svoje posudenie neexistencie S§tatnej pomoci
v prejednavanej veci z dévodu, ze rozhodnutie predlozit spor na rozhodcovské konanie, ako aj
ustanovenia rozhodcovskej zmluvy uzavretej spolo¢nostami DEI a Mytilinaios sa neodchyluji od
postupov obozretného investora v trhovom hospodarstve.

22. Navrhom podanym do kanceldrie VSeobecného sudu 29. juna 2015 podala DEI zalobu,
zapisanu pod cislom T-352/15, ktorou sa doméhala zrusenia prvého sporného rozhodnutia.

23. Uznesenim z 9. februara 2016 VSeobecny sud rozhodol, ze konanie o zalobe vo veci T-639/14
sa zastavuje najma z dovodu, ze prvé sporné rozhodnutie formalne nahradilo sporny list.

24. Rozsudkom z 31. mdaja 2017° Sudny dvor zrusil uznesenie VsSeobecného sudu
z 9. februdra 2016 a vratil vec VSeobecnému sudu. Sudny dvor rozhodol, Ze prijatim prvého
sporného rozhodnutia Komisia sporny list nevzala spit, ale ho len potvrdila, takze zaloba vo veci
T-639/14 si zachovala svoj predmet.

7 FEK A’179/22.8.2011.

8 Uznesenie DEI/Komisia (T-639/14, neuverejnené, EU:T:2016:77).
° Rozsudok DEI/Komisia (C-228/16 P, EU:C:2017:409).
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25. Rozhodnutim zo 14. augusta 2017 (dalej len ,druhé sporné rozhodnutie“) Komisia zrusila
a nahradila sporny list a prvé sporné rozhodnutie, pricom zopakovala svoje zavery tykajiace sa
neexistencie $titnej pomoci v prejednavanej veci. Odovodnenie uvedené v tomto rozhodnuti
bolo rovnaké ako odévodnenie uvedené v prvom spornom rozhodnuti.

26. Navrhom podanym do kanceldrie Vseobecného sidu 3. novembra 2017 podala DEI zalobu,
zapisanu pod ¢islom T-740/17, ktorou sa doméhala zrusenia druhého sporného rozhodnutia.

27. Rozhodnutim predsedu tretej rozsirenej komory Vseobecného sudu z 26. februara 2020 boli
veci T-639/14 RENV, T-352/15 a T-740/17 spojené na ucely ustnej Casti konania a kone¢ného
rozhodnutia v stlade s ¢clankom 68 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu.

IV. Napadnuty rozsudok
28. Napadnutym rozsudkom Vseobecny sud zrusil sporny list, ako aj obe sporné rozhodnutia.

29. Vseobecny sud po prvé rozhodol o zalobe tykajucej sa druhého sporného rozhodnutia
vzhladom na jej mozny vplyv na pretrvdvanie predmetu sporu a zdujmu spolo¢nosti DEI na
konani vo veciach T-639/14 RENV a T-352/15.

30. Pokial ide o pripustnost Zaloby vo veci T-740/17, VSeobecny sdd na jednej strane rozhodol, ze
druhé sporné rozhodnutie predstavuje napadnutelny akt s prévne zdvaznymi uéinkami voci
spolo¢nosti DCI najmé vzhladom na to, Ze ukoncenie konania vo fize predbezného preskimania
zabranilo spolo¢nosti DEI predlozit jej tvrdenia v ramci konania vo veci formélneho zistovania,
a na druhej strane, Ze DEI ma vzhladom na $iroké znenie tohto ustanovenia postavenie
»zainteresovanej strany“ v zmysle ¢lanku 1 pism. h) nariadenia 2015/1589.

31. Vseobecny sid zamietol namietku nepripustnosti zalozenu na zasade nemo auditur propriam
turpitudinem allegans, ktori vzniesla Komisia vzhladom na skutoc¢nost, ze DEI spochybnuje
vysledok rozhodcovského konania, s ktorym slobodne suhlasila, a rozhodol, Ze takdto namietka je
zalozend na nespravnej zamene medzi gréckym statom a spolo¢nostou DEI, v doésledku ktorej bola
spolo¢nosti DEI pripisand tdajna spokojnost gréckych organov s vysledkom rozhodcovského
konania. ™

32. Pri rozhodovani vo veci samej vo veci T-740/17 Vseobecny sid potvrdil dovodnost vyhrad
zalozenych na tom, ze Komisia nepreskimala obsah rozhodcovského rozsudku z hladiska
pripadného poskytnutia $titnej pomoci. Na zédklade judikatiry Stidneho dvora,’ podla ktorej
vyhoda poskytnuta Gcastnikovi sporu vnitrostitnym sidom mdze byt povazovana za poskytnutie
Statnej pomoci, VSeobecny sud stanovil paralelu medzi ¢innostou stileho rozhodcovského siudu
RAE a ¢innostou vseobecnych gréckych stdov,® z ktorej vyvodil zaver, ze Komisia bola povinna
overit obsah rozhodcovského rozsudku.

1 Body 37 az 48 druhého sporného rozhodnutia.
1" Body 89 a 91 napadnutého rozsudku.

2" Bod 147 napadnutého rozsudku.

3 Body 150 az 159 napadnutého rozsudku.
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33. Pokial ide o tvrdenie tykajtce sa existencie pripadnej vyhody a rozsahu preskdmania zo strany
Komisie v tejto suvislosti, Vseobecny sud rozhodol, Ze za okolnosti prejednavanej veci mala
Komisia vykonat komplexné ekonomické a technické postidenia, skor nez vylucila vazne
pochybnosti o neexistencii §tatnej pomoci v $tadiu predbezného preskimania.

34. Podla Vseobecného stidu mala mat Komisia pochybnosti najmd vzhladom na tieto
skutocnosti: *

— charakteristika nakladov spoloc¢nosti DEI na zéaklade jej postavenia vertikalne integrovaného
podniku, ktorého konsolidovand stvaha je zalozend na internom uctovhom prevode
finan¢nych tokov medzi jeho dodéavatelskymi a vyrobnymi jednotkami,

— Udajna potreba stanovit skuto¢né nidklady spoloc¢nosti DEI na rocnom zdklade, a nie na
hodinovom zéklade, beric do tvahy najmé celkové variabilné a fixné ndklady vsetkych
elektrarni na vyrobu energie, ktoré vlastni,

— relevantnost volby medzi sadzbou zaloZenou na hrani¢nej cene v ststave a na ¢asovo vdzenom
priemere, ktora vedie k ,horizontilnej distribu¢nej sadzbe“, na jednej strane a sadzbou
zalozenou na fixnych a variabilnych nékladoch hnedouholnych elektrarni spolo¢nosti DEI,
t. j. na minimélnych dlhodobych ndkladoch na kazdého spotrebitela, na druhej strane,

— suvislost tychto navrhovanych sadzieb s potrebou pokryt skuto¢né (variabilné a fixné) naklady
DEI a jej vplyv na sadzby, ktoré sa maja uctovat pre rozne profily spotreby bud pri zékladnom
zatazeni vratane zatazenia spolo¢nosti Mytilinaios, alebo pri Spickovom alebo vysokom
zatazeni,

— mozny vplyv vyberu met6dy tvorby cien na hospodarsku sutaz na gréckom trhu s energiou a

— Udajna nedostato¢nost informdcii, ktoré poskytla DEI na preukizanie svojich skutocnych
nakladov, najma tych, ktoré suvisia s ¢innostou jej vyrobnych elektrarni na hnedé uhlie.

35. V dosledku toho Vseobecny sud vyhovel zalobe vo veci T-740/17 a zrusil druhé sporné
rozhodnutie.

36. Po druhé vzhladom na rovnaké dévody, na ktorych sd zalozené obe sporné rozhodnutia,
Vseobecny sud vyhovel Zalobe podanej proti prvému spornému rozhodnutiu vo veci T-352/15.

37. Po tretie VSeobecny sid vyhovel zalobe vo veci T-639/14 RENV, a teda zrusil sporny list
najmé z dovodu, ze rozhodcovsky rozsudok s pravnymi ucinkami porovnatelnymi s uc¢inkami
rozsudkov vseobecného gréckeho sidu predstavuje akt verejnej moci, ktory mozno pripisat
gréckemu statu.

V. Konanie na Stdnom dvore a navrhy acastnikov konania
38. Odvolanim podanym vo veci C-701/21 P Mytilinaios navrhuje, aby Sadny dvor zrusil
napadnuty rozsudok, v pripade potreby vrétil vec VSeobecnému sidu a ulozil spolo¢nosti DEI

povinnost nahradit trovy konania.

4 Bod 188 napadnutého rozsudku.
1> Body 230 az 233 napadnutého rozsudku.
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39. Komisia podporuje navrhy spolo¢nosti Mytilinaios.

40. DEI navrhuje, aby Stidny dvor zamietol odvolanie v celom rozsahu, vydal kone¢ny rozsudok
v tomto spore a ulozil spolo¢nosti Mytilinaios povinnost nahradit vsetky trovy konania, ktoré
vznikli spolo¢nosti DEI v tomto konani a v konaniach v spojenych veciach T-639/14 RENV,
T-352/15 a T-740/17.

41. Odvolanim podanym vo veci C-739/21 P Komisia navrhuje, aby Sadny dvor v prvom rade
zrusil napadnuty rozsudok, s kone¢nou platnostou rozhodol o zalobe vo veci T-740/17 a zamietol
ju, urcil, ze zaloby vo veciach T-639/14 RENV a T-352/15 sa stali bezpredmetnymi a Ze konanie sa
zastavuje, a ulozil spoloc¢nosti DEI povinnost nahradit trovy konania.

42. Subsidiarne Komisia navrhuje, aby Sudny dvor zrusil napadnuty rozsudok, s konec¢nou
platnostou rozhodol o niektorych zalobnych dévodoch vo veci T-740/17 a vratil tato vec
Vseobecnému sudu na rozhodnutie o ostatnych Zalobnych dévodoch, urcil, Ze Zaloby vo veciach
T-639/14 RENV a T-352/15 sa stali bezpredmetnymi a Ze konanie sa zastavuje, a ulozil
spolo¢nosti DEI povinnost nahradit trovy konania.

43. Mytilinaios navrhuje, aby Stidny dvor zrusil napadnuty rozsudok, s kone¢nou platnostou
rozhodol o zalobe vo veci T-740/17 a zamietol ju, urcil, ze zaloby vo veciach T-639/14 RENV
a T-352/15 sa stali bezpredmetnymi a Ze konanie sa zastavuje, a ulozil spolo¢nosti DEI povinnost
nahradit trovy konania.

44. DEI navrhuje, aby Sadny dvor zamietol odvolanie v celom rozsahu ako nepripustné
a subsididarne ako ned6vodné a ulozil Komisii povinnost nahradit vsetky trovy konania, ktoré
vznikli spolo¢nosti DEI v tomto konani a v konaniach v spojenych veciach T-639/14 RENV,
T-352/15 a T-740/17.

45. Subsidiarne DEI navrhuje, aby Sidny dvor s konecnou platnostou rozhodol o zalobe vo
veciach T-639/14 RENV, T-352/15 a T-740/17 a zamietol navrh Komisie na zastavenie konania
vo veciach T-639/14 RENV a T-352/15.

46. Rozhodnutim prijatym na generdlnom zasadnuti 28. februira 2023 boli veci
C-701/21 P a C-739/21 P spojené na Gcely Ustnej Casti konania a vyhlasenia kone¢ného rozsudku.

47. Rozhodnutim predsedu Sidneho dvora zo 7. aprila 2023 bol Spolkovej republike Nemecko
povoleny vstup do konania ako vedlajsiemu ucastnikovi na podporu navrhov Komisie.

48. Na pojedndvani, ktoré sa konalo 27. aprila 2023, predniesli ustne pripomienky Mytilinaios,
DEI Komisia a Spolkova republika Nemecko.

VI. Posudenie

49. S vynimkou urcitej casti prvej casti tretieho odvolacieho dovodu uvedeného vo veci
C-701/21 P' sa mi pripustnost tychto odvolani nezdd byt spornd. Preto navrhujem postupne
preskiimat dovodnost troch odvolacich dévodov, ktoré v tejto veci uviedla spolo¢nost Mytilinaios.

¢ Pozri body 114 a 115 tychto névrhov.
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50. Kedze druha cast druhého odvolacieho dévodu, ktory uviedla spolo¢nost Mytilinaios vo veci
C-701/21 P, v podstate zodpovedd jedinej vyhrade vznesenej Komisiou vo veci C-739/21 P,
preskiimam ich spoloc¢ne.

A. O prvom odvolacom dévode uvedenom vo veci C-701/21 P
51. Prvy odvolaci dovod sa skladé z dvoch casti.

52. V prvej casti prvého odvolacieho dovodu Mytilinaios tvrdi, ze Vseobecny sid neodpovedal na
namietky nepripustnosti zalozené na zdsadach nemo auditur propriam turpitudinem allegans
a nemo potest venire contra factum proprium, ktoré boli vznesené vzhladom na skuto¢nost, ze
DEI sa svojou zalobou usilovala napadnut vysledky rozhodcovského konania, s ktorymi slobodne
suhlasila a ktorého parametre boli stanovené vzdjomnou dohodou medzi ticastnikmi sporu.

53. Druhou castou prvého odvolacieho dovodu Mytilinaios vytyka Vseobecnému sudu, Ze
zamietol jej namietky tykajice sa zdsady nemo potest venire contra factum proprium na ziklade
nespravneho odévodnenia uvedeného v bode 91 napadnutého rozsudku.

54. Okrem toho, Ze vyhrada zalozend na nedostatku odévodnenia je v rozpore s druhou castou
prvého odvolacieho dovodu, treba kons$tatovat, ze Vseobecny sud v bode 91 napadnutého
rozsudku s odkazom na zaujem spoloc¢nosti DEI na konani'” rozhodol, Ze tvrdenie zaloZené na
zasade nemo propriam turpitudinem ,je len inou verziou tvrdenia, ktoré ma zamenit situdciu
zalobkyne so situdciou gréckeho §titu a pripisat jej pripadnd spokojnost gréckych organov
s vysledkom rozhodcovského konania, takze ani toto tvrdenie nemoéze uspiet”. VSeobecny sud
teda odovodnil svoje stanovisko, hoci stru¢ne.

55. Kladiem si vsak otdzku, Ci je toto odovodnenie dostato¢né a ¢i ho mozno povazovat za
dévodné vzhladom na okolnosti prejednavanej veci. Tieto otdzky sa tykaju druhej ¢asti prvého
odvolacieho dovodu.

56. Podla mdjho nazoru je dovod uvedeny v bode 91 napadnutého rozsudku zalozeny na nejasne
formulovanom predpoklade, podla ktorého rozhodnutie o vyuziti rozhodcovského konania musi
byt pripisané gréckemu $tatu, zatial ¢o staznost predlozend Komisii bola vylu¢nou iniciativou
spolo¢nosti DEI, ktord sa mohla na VSeobecnom stde odvoldvat na svoj vlastny zdujem na
konani, odlisny od zdujmu tohto clenského statu. Iba takyto vyklad napadnutého oddvodnenia
totiz umoznuje odpovedat na vyhradu spoloc¢nosti Mytilinaios zalozent na rozporuplnej a nekalej
povahe konania jedného a toho istého ucastnika konania, konkrétne spolocnosti DEI,
spocivajuceho v zacati rozhodcovského konania a ndslednom napadnuti jeho vysledkov pred
Komisiou.

17" Body 86 az 89 napadnutého rozsudku.
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57. Aj keby vsak rozhodnutie obrdtit sa na rozhodcovsky sid mohlo byt skuto¢ne pripisané
gréckym organom — ¢o malo byt preukdzané s prihliadnutim na vsetky okolnosti veci,'® najma
vzhladom na vécésinovy podiel $tatu na zdkladnom imani spolo¢nosti DEI a dzke institucionédlne
vdzby medzi gréckou vlddou a vedenim spolo¢nosti —, VSeobecny sid nevysvetlil, preco by to
malo byt inak v pripade rozhodnutia napadnut rozhodcovsky rozsudok staznostou predlozenou
Komisii, ktoré pripisal vylu¢ne spoloc¢nosti DEI ako zainteresovanej strane odlisnej od $tatu.

58. Preto sa domnievam, Zze Vs$eobecny sud z pravneho hladiska dostato¢ne neodpovedal na
ndmietku nepripustnosti, ktort vzniesla spolo¢nost Mytilinaios.

59. Pochybujem vsak, ¢i je této ndmietka G¢innd vzhladom na logiku, na ktorej je zalozené pravo
Unie v oblasti $tatnej pomoci, najmé v suvislosti s povinnostami, ktoré ¢lenskym $tatom vyplyvaja
z pravidiel platnych pri vymahani protipravnej pomoci.

60. Logikou preskiimania, ktoré v tejto oblasti vykonava Komisia, je totiz zabezpecit plny tc¢inok
¢lankov 107 a 108 ZFEU bez ohladu na rozporuplnd povahu konania ¢lenského 3titu, ktory
opatrenie pomoci prijal. Ué¢innost tohto preskiimania by bola ohrozend, ak by $titne orgny
nemali moznost informovat Komisiu a pripadne Vseobecny sid o moznych protisitaznych
ucinkoch svojich skorsich rozhodnuti.

61. V tejto suvislosti pripominam, ze vymahanie protipravnej pomoci musi dotknuty ¢lensky stat
uskuto¢nit bezodkladne v silade s postupmi stanovenymi vniatrostaitnym pravom, najméa podanim
zaloby na tento ucel na vnutrostatne sudy, pricom nie je dotknuté nijaké uznesenie, ktoré moze
Stdny dvor vydat podla ¢lanku 278 ZFEU. " Za tychto podmienok by bolo tazké pripustit, Ze taka
namietka nepripustnosti, akd bola vznesend v prejednavanej veci na Vseobecnom side, by mohla
branit podaniu Zaloby o urcenie existencie protipravnej $tatnej pomoci na stid Unie.

62. Okrem toho v pripade poru$enia povinnosti pozastavit vykon pomoci stanovenej v ¢clanku 108
ods. 3 ZFEU sa ¢lensky $tat, ktorého organy poskytli pomoc v rozpore s procesnymi pravidlami
stanovenymi Zmluvou FEU, nemdze odvoldvat na legitimnu déveru prijemcov, aby sa vyhol
povinnosti prijat opatrenia potrebné na vykonanie rozhodnutia Komisie, ktorym sa mu nariaduje
vymahanie pomoci.” Pripustenie takejto moznosti by znamenalo, Ze ustanovenia c¢lankov 107

8V stlade s judikaturou Stdneho dvora v oblasti $tdtnej pomoci ,samotnd skuto¢nost, ze verejnopravny podnik je ovlddany $titom,
nepostacuje na pripisanie opatreni, ktoré prijal,... $titu. Je eSte potrebné preskimat, ¢i sa md vychddzat z toho, ze orgdny verejnej moci
sa nejakym sposobom podielali na prijimani tychto opatreni. V tejto stvislosti nemozno pozadovat, aby bolo preukizané, ze organy
verejnej moci na zéklade presného pokynu konkrétne nabéddali verejnoprdvny podnik, aby prijal predmetné opatrenia pomoci. Totiz...
vzhladom na uzky vztah medzi $tditom a verejnopravnymi podnikmi existuje redlne riziko, Ze $tditna pomoc sa prostrednictvom nich
poskytne netransparentnym sposobom a v rozpore so systémom S$tdtnej pomoci stanovenym zmluvou.... Z tychto dévodov treba
pripustit, Ze pripisatelnost opatrenia pomoci prijatého verejnoprédvnym podnikom §tdtu mozno vyvodit zo siboru nepriamych dokazov
vyplyvajtacich z okolnosti danej veci a z kontextu, v ktorom bolo toto opatrenie prijaté.“ Pozri rozsudok zo 16. mdija 2002,
Francuzsko/Komisia (C-482/99, EU:C:2002:294, body 52 az 55).

1 Cldnok 16 ods. 3 nariadenia 2015/1589.

Podla ustélenej judikattry iba podniky, ktoré s prijemcami pomoci, m6zu za mimoriadnych okolnosti G¢inne branit vymahaniu
protipravnej pomoci tym, Ze sa odvolévaju na legitimnu doveru, ktord u nich vznikla. Pozri rozsudky z 24. novembra 1987, RSV/Komisia
(223/85, EU:C:1987:502, bod 17), a z 29. aprila 2004, Taliansko/Komisia (C-298/00 P, EU:C:2004:240, bod 90). Legitimna dovera
uvddzana v takom pripade v8ak moze vyplyvat len z konania samotnej Komisie vzhladom na jej vyluénd pravomoc posudzovat stlad
pomoci s vndtornym trhom. Sprévanie, na ktoré Komisia nemd vplyv, akym je sprdvanie orgdnov dotknutého ¢lenského $tétu, je v tejto
suvislosti irelevantné. Pozri rozsudok z 15. novembra 2018, Deutsche Telekom/Komisia (T-207/10, EU:T:2018:786, body 69 az 71). Dalej
chcem uviest, ze posudenie pripadnych mimoriadnych okolnosti vykonané v tomto kontexte patri do merita veci a nemalo by brénit
pripustnosti Zaloby o urcenie existencie §titnej pomoci podanej na Vseobecny sud.
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a 108 ZFEU by boli zbavené potrebného t¢inku, kedze vnitroétitne organy by sa mohli odvolévat
na vlastné protiprdvne sprdvanie, aby zmarili G¢innost rozhodnuti prijatych Komisiou podla
uvedenych ustanoveni Zmluvy FEU.*

63. Domnievam sa, ze pravidld uvedené v predchadzajucich bodoch su relevantné na tucely
posudenia uc¢innosti ndmietky nepripustnosti vznesenej v prejedndvanej veci na VSeobecnom
side najméd vzhladom na to, Ze vyhrady zalozené na zdsadich nemo propriam turpitudinem
a venire contra factum proprium predstavuja variant argumentécie zalozenej na zasade legitimnej
dovery.

64. Vzhladom na vylu¢né pravomoci Komisie na posudenie existencie a sdladu pomoci
s vnatornym trhom dotknuty clensky §tit — rovnako ako ,zainteresovand strana“ v zmysle
¢lanku 1 pism. h) nariadenia 2015/1589, pokial je podstatne dotknutd rozhodnutim Komisie,
ktorym sa konstatuje neexistencia pomoci” — musi mat moznost napadnit na stdoch Unie
rozhodnutia, ktorymi Komisia odmieta zacat konanie vo veci formalneho zistovania, bez toho,
aby bolo vo¢i nemu mozné uclinne vzniest ndmietku nepripustnosti zalozend na jeho
predchadzajicom spravani.

65. Povolenie takejto vynimky by narusilo systém statnej pomoci, kedze voci vnutrostatnym
organom a pripadne zainteresovanym stranam, akou je DEI, by bolo mozné odvolavat sa na ich
vlastné protipravne spravanie, takze stidy EU by nemohli preskiimat rozhodnutia Komisie,
v ktorych sa konstatuje neexistencia pomoci vo faze predbezného preskiimania.

66. Takdto moznost by oslabila nielen potrebny tG¢inok ustanoveni Zmluvy FEU, ale aj potrebny
ucinok ¢lanku 24 ods. 2 nariadenia 2015/1589, kedze dosledkom moznosti podat staznost
stanovenej v tomto ustanoveni je nevyhnutne moznost podat na V$eobecny sud zalobu o urcenie
existencie pomoci, ktord Komisia odmietla.?

67. Z toho vyplyva, ze vyhraddm zalozenym na spravani spolo¢nosti DEI pred podanim Zaloby
o neplatnost na Vseobecny sud nemozno vyhoviet, ani keby boli dovodné.*

68. Preto navrhujem, aby Stdny dvor nahradil nespravne oddvodnenie Vseobecného stdu
uvedené v bode 91 napadnutého rozsudku dovodom zalozenym na nedcinnosti ndmietky
nepripustnosti vznesenej na Vseobecnom sude.*

2 Pozri najma rozsudky z 20. septembra 1990, Komisia/Nemecko (C-5/89, EU:C:1990:320, bod 17), a zo 7. marca 2002, Taliansko/Komisia
(C-310/99, EU:C:2002:143, bod 104).

2 Rozsudok z 11. septembra 2008, Nemecko a i./Kronofrance (C-75/05 P a C-80/05 P, EU:C:2008:482, bod 40 a citovand judikatura).

Za predpokladu, Ze zainteresovand strana je podstatne dotknutd rozhodnutim Komisie, ktorym sa konstatuje neexistencia pomoci (pozri
bod 64 tychto navrhov).

#  Zda sa, ze navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott vo veci Residex Capital IV (C-275/10, EU:C:2011:354, bod 80), podporuja
moje posudenie. V tejto veci sa mesto Rotterdam (Holandsko) domdhalo neplatnosti zéruky, ktoru zriadilo v prospech podniku, pricom
sa odvolavalo na jej idajnt protipravnost z hladiska systému $tétnej pomoci zavedeného Zmluvou FEU. Pri posudzovani dévodnosti
namietky zaloZenej na zasadach venire contra factum proprium a nemo propriam turpitudinem, ktora bola v danej veci uplatnena proti
mestu Rotterdam, generdlna advokatka Kokott v tejto suvislosti dospela k zaveru, Ze jej uplatnenie by bolo ,Gplne v rozpore
s predmetom ochrany eurépskeho prava hospodarskej stitaze vieobecne, ako aj s ¢lankom 108 ods. 3 trefou vetou ZFEU osobitne. Organ
verejnej moci musi mat moznost tvrdit pred vnatrostatnym sidom, ze vyhoda alebo platba, na ktoru si od neho uréity podnik nérokuje,
je v rozpore s pravom Unie... Naopak, vo vieobecnosti je pripustné, aby mohol podnik pred vnitrostitnym sidom tvrdit, Ze platba,
ktord sa od neho pozaduje, je v rozpore s pravom hospodérskej sutaze.“ V sulade s tymto uvazovanim sa domnievam, Ze verejnopravny
podnik, akym je DEI, ktory chce preukdzat existenciu $tdtnej pomoci, ktord bola prostrednictvom neho poskytnutd, musi mat moznost
podat Zalobu na sidy Unie bez ohladu na svoje predchadzajice spravanie, aj keby bolo protipréavne.

% Treba pripomentit, Ze ak je odévodnenie rozhodnutia Véeobecného sidu postihnuté porusenim prava Unie, ale vyrok tohto rozhodnutia
sa zdd byt dovodny z inych pravnych dévodov, takéto porusenie nemodze viest k zru$eniu tohto rozhodnutia a je potrebné nahradit
odovodnenie (rozsudok zo 6. novembra 2018, Scuola Elementare Maria Montessori, Komisia/Scuola Elementare Maria Montessori
a Komisia/Ferracci, C-622/16 P az C-624/16 P, EU:C:2018:873, bod 48 a citovand judikattra).
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69. V désledku toho navrhujem zamietnut obe casti prvého odvolacieho dovodu, ktory uviedla
spolo¢nost Mytilinaios vo veci C-701/21 P.

B. O druhom odvolacom dévode uvedenom vo veci C-701/21 P

70. Druhy odvolaci dévod spolo¢nosti Mytilinaios zaloZeny na poruseni ¢lanku 107 ods. 2 ZFEU
sa deli na dve casti.

1. O prvej casti druhého odvolacieho dévodu

71. V prvej casti druhého odvolacieho dovodu Mytilinaios tvrdi, ze VSeobecny sud sa dopustil
nespravneho pravneho posidenia pri vyklade kritéria sikromného hospodarskeho subjektu
v trhovom hospodirstve pouzitého na preskimanie existencie vyhody, kedze obmedzil
uplatnenie tohto kritéria len na analyzu sadzby stanovenej v rozhodcovskom rozsudku.

72. Podla spolo¢nosti Mytilinaios tento ,mimoriadne restriktivny“ vyklad viedol V§eobecny sud
k zdveru o existencii pomoci, nevykonal vsak postdenie vsetkych relevantnych okolnosti
prejednavanej veci vratane okolnosti, ktoré viedli ticastnikov konania k uzavretiu rozhodcovskej
zmluvy, a technickych parametrov urovnania sporu definovanych v rozhodcovskej zmluve.

73. Domnievam sa, Ze prva cast druhého odvolacieho dévodu nie je skutkovo podlozena.

74. Na jednej strane totiz VSeobecny sud v napadnutom rozsudku nekonstatoval existenciu
pomoci, ale len rozhodol, ze Komisia mala mat zavazné tazkosti pri posudzovani existencie
vyhody v stadiu predbezného preskiimania.*

75. Na druhej strane pri uplatneni kritéria sikromného hospodarskeho subjektu Vseobecny sud
neignoroval skutkové okolnosti veci pred vydanim rozhodcovskému rozsudku,” ale obmedzil sa
na konstatovanie, Zze posddenie vykonané Komisiou z hladiska existencie vyhody je netplné
a malo zohladnit cenové podmienky stanovené na konci rozhodcovského konania.*

76. Domnievam sa preto, ze prva ¢ast druhého odvolacieho dévodu treba zamietnut.

2. O druhej ¢asti druhého odvolacieho dévodu

77. Druhou castou druhého odvolacieho déovodu® Mytilinaios a Komisia spochybnuju moznost
pripisat gréckemu statu dosledky rozhodcovského konania, ktora vyplyva z toho, ze Vseobecny
sud pokladal staly rozhodcovsky sid RAE za v§eobecny §tatny sad.*

% Body 190 a 191 napadnutého rozsudku.

¥ Vseobecny sud zohladnil osobitné okolnosti stvisiace najmi s nepresnostou podmienok rozhodcovskej zmluvy a cenovych parametrov,
ktoré v nej boli prijaté, a rozhodol, ze mali viest Komisiu k tomu, aby ,dokladne, dostato¢ne a tplne“ preskiimala existenciu pripadnej
vyhody poskytnutej spolo¢nosti Mytilinaios rozhodcovskym rozsudkom (body 167 az 170 napadnutého rozsudku).

% Body 142 a 185 napadnutého rozsudku.

¥ Pripominam, Ze druha ¢ast tohto druhého odvolacieho dévodu zodpovedd jedinému odvolaciemu dévodu, ktory Komisia uviedla vo veci
C-739/21 P. Nasledujtice postidenie sa preto tyka aj odvolacieho dovodu Komisie.

% Body 150 az 159 napadnutého rozsudku.
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78. Uvahy Vieobecného stidu vychidzaju z judikatiry Sidneho dvora pripomenutej v bode 147
napadnutého rozsudku, podla ktorej vnutrostitny sid moéze porusit povinnosti, ktoré mu
vyplyvaji zo Zmluvy FEU, a tym zachovat, ¢i dokonca spustit poskytovanie protipravnej pomoci.*

79. Vseobecny sdd sa na zdklade toho, ze povazoval stily rozhodcovsky sud RAE za $tatny sud,
domnieval, Ze rozhodcovsky rozsudok vydany v prejedndvanej veci moze spolo¢nosti Mytilinaios
poskytnut protipravnu vyhodu pripisatelnti gréckemu $tatu.

80. Dovodnost tohto odovodnenia treba posudit vzhladom na rozsudok DOBELES HES* vydany
12. januara 2023, teda po vydani napadnutého rozsudku, v ktorom Sidny dvor rozhodujuci ako
velkd komora konstatoval, Ze zavedenie $titnej pomoci nemdze mat poévod v sudnom
rozhodnuti. *

81. Komisia na pojednavani tvrdila, ze rozsudok Dobeles mal za nasledok neplatnost odévodnenia
prijatého Vseobecnym stdom, kedZe prirovnanie stileho rozhodcovského sudu RAE
k vSeobecnému sidu, aj keby bolo podlozené, nemoze viest k tomu, ze sa gréckemu §tatu pripise
vyhoda, ktort spolo¢nosti Mytilinaios idajne poskytol rozhodcovsky rozsudok.

82. Takyto zaver sa mi zda byt undhleny. Podla mdéjho ndzoru Sidny dvor v rozsudku Dobeles iba
vyluc¢uje pripisatelnost stitnej pomoci sddnemu orginu, nevylucuje v$ak pripisatelnost
protisutaznych uc¢inkov sidneho rozhodnutia o poskytnuti pomoci samotnému $tatu.

83. Po prvé preto povazujem za potrebné posudit mozné ddsledky rozsudku Dobeles na moznost
pripisat gréckemu statu vysledok rozhodcovského konania, ktoré prebehlo v prejednavanej veci.

84. Po druhé preskimam vyhrady odvolateliek zaloZzené na nespravhom pravnom posudeni
vyplyvajicom z prirovnania rozhodcovského sidu RAE k $tatnemu sudu.

85. Po tretie, kedZe predmetné vyhrady sa mi nezdajd byt tplne ned6vodné, navrhnem Stiidnemu
dvoru, aby zvazil alternativhe oddvodnenie, ktoré by mohlo nahradit dévody uvedené
v napadnutom rozsudku. Domnievam sa totiz, Ze existuju zdvazné tvrdenia suvisiace s potrebou
zabezpedit potrebny déinok ustanoveni ¢ldnkov 107 a 108 ZFEU, ktoré svedcia v prospech
zachovania rie$enia prijatého V$eobecnym sidom v napadnutom rozsudku.

a) O doésledkoch rozsudku Dobeles

86. Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Dobeles, sa jedna z prejudicidlnych otdzok>* tykala toho,
¢i zalobu podanu na sud vo veci vyplatenia neposkytnutej casti vyhody stanovenej vnutrostatnou
pravnou tpravou, ktord predstavuje $titnu pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, mozno
povazovat za ziadost o poskytnutie novej pomoci odlisnej od tej, ktora uz bola zalobcom
vyplatena.

3 Rozsudky z 18. jala 2007, Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, body 61 az 63); z 11. novembra 2015, Klausner Holz Niedersachsen
(C-505/14, EU:C:2015:742, body 41 az 45); z 26. oktébra 2016, DEI a Komisia/Alouminion tis Ellados (C-590/14 P, EU:C:2016:797,
body 107 a 108), a zo 4. marca 2020, Buonotouri/Komisia (C-586/18 P, EU:C:2020:152, body 94 a 95).

2 Rozsudok z 12. januéra 2023 (C-702/20 a C-17/21, EU:C:2023:1) (dalej len ,rozsudok Dobeles*).
% Bod 76 rozsudku Dobeles.
# Ide o $tvrta z trindstich prejudicidlnych otdzok polozenych Stidnemu dvoru v tejto veci.
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87. Prave v tomto osobitnom kontexte, v ktorom mal vnutrostatny sid rozhodnut na zdklade
zékona upravujuceho spornu vyhodu, treba vykladat tvrdenie Stiidneho dvora, podla ktorého
sumy priznané zalobcom sudnou cestou ,v kazdom pripade nemozno povazovat za S$tatnu
pomoc, ktord by bola odlisnd od tejto vyhody“,* kedze ,samotné zavedenie §$titnej pomoci
nemoze mat povod v rozhodnuti sadu”. *

88. V tejto suvislosti oddovodnenie Stidneho dvora v rozsudku Dobeles odrdza tradi¢ny pristup
delby moci, ktory obmedzuje dlohu sudov na uplatiiovanie uz existujacich pravnych noriem.
Vzhladom na tento tradi¢ny pristup sudne rozhodnutie poskytujuce vyhodu nezlucitelnt
s vnutornym trhom nevyhnutne vyplyva zo skor$ej pravnej upravy, ktord predstavuje pravny
zéklad ndvrhu podaného na predmetny sud. Z tohto hladiska, ako uviedol Sudny dvor, zavedenie
pomoci nemdze v nijakom pripade vyplyvat zo samotného rozsudku.

89. Otéazka pravneho zakladu pomoci, o ktorej Stiidny dvor rozhodol v rozsudku Dobeles, vsak
nevylucuje pripadnd zodpovednost §titu za sidne vykonanie vnutrostitnej pravnej tGpravy?®
v suvislosti s poskytnutim pomoci nezlucitelnej s vndtornym trhom. Prave naopak, kedze stdne
rozhodnutia nevyhnutne vyplyvaji z pravneho poriadku S§tatu, S$tit sa nemdze vyhnut
povinnostiam, ktoré mu vyplyvajd z ¢lankov 107 a 108 ZFEU, tym, Ze na svoje stidne orginy
prenesie pravomoc urcit sposob, akym bude vyuzivat svoje prostriedky.

90. V tejto suvislosti je nepodstatné, ¢i je rozhodnutie o poskytnuti spornej vyhody zaloZené na
uplatneni konkrétneho ustanovenia hmotného prava alebo vieobecnej pravnej zasady, alebo
dokonca na diskre¢cnom postdeni vykonanom sidom v medziach pravidiel, ktoré urcuju rozsah
jeho pravomoci. Vo vsetkych pripadoch je sudne rozhodnutie pripisatelné statu.

91. Domnievam sa teda, Ze rozsudok Dobeles nema dosah, ktory mu Komisia pripisuje, kedze tato
institucia tvrdi, Ze rovnocennost zavedend medzi rozhodcovskym sidom a v§eobecnymi gréckymi
sudmi nemoze viest k pripisaniu désledkov rozhodcovského konania gréckemu statu.

92. Naopak, rovnako ako odvolatelky mdm pochybnosti o $titnej povahe tohto sudu.

b) O prirovnani rozhodcovského siidu RAE k Stdtnemu sudu

93. Vseobecny sud tym, ze rozhodcovsky sid RAE povazoval za S$tatny sad, zalozil svoje
odovodnenie na viacerych skuto¢nostiach, konkrétne na funkcii sidu RAE, ktord je totozna
s funkciou véeobecnych stidov; na poziadavkich nezavislosti a nestrannosti, ktoré musia splhat
jeho rozhodcovia; na uplatinovani gréckeho obcianskeho sidneho poriadku v konaniach na tomto
sude; na pravnej sile rozhodnutej veci a vykonatelnosti jeho rozhodnuti a nakoniec na moznosti
odvolat sa proti rozhodcovskému rozsudku na Efeteio Athinon (Odvolaci sud Atény).*

94. Ani jedna z tychto skutoc¢nosti vsak podla mojho ndzoru neoddvodnuje takéto prirovnanie.

95. Na jednej strane totiz skutocnosti zistené VsSeobecnym sudom neumoznuju odlisit
rozhodcovsky sid RAE od akéhokolvek iného obchodného rozhodcovského stdu. Je bezné, ze
rozhodcovsky sad rozhoduje podla postupu stanoveného zdkonom a vyddva zdvdzné

% Bod 78 rozsudku Dobeles.

% Bod 76 rozsudku Dobeles.

7 To isté by platilo v pripade plnenia zmluvnych zavizkov.
% Body 153 az 157 napadnutého rozsudku.
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rozhodnutie, proti ktorému sa mozno odvolat na Stitny sid. Okrem toho st poziadavky
nezdvislosti a nestrannosti vo vSeobecnosti uznané ako neoddelitelnd sucast kazdého
rozhodcovského konania. Uplatnenie kritérii prijatych VSeobecnym sidom by tak mohlo viest
k tomu, ze mnohé rozhodcovské sidy by sa povazovali za naviazané na §tat, ¢o je podla mna
nemyslitelné.

96. Na druhej strane, ako spravne uviedla Komisia, prirovnanie rozhodcovského sidu RAE
k $tdtnemu sidu je v rozpore s judikatirou Stidneho dvora tykajticou sa ¢lanku 267 ZFEU. Z tejto
judikatary vyplyva, ze rozhodcovské sudy, ktorych priavomoc je nepovinnd, kedze zdvisi od
predchéadzajicej dohody oboch tcastnikov konania,* nie st sidnymi organmi clenskych $tatov
v zmysle ¢lanku 267 druhého odseku ZFEU.®

97. Sddny dvor tak rozhodol, ze okolnosti, za ktorych ¢innost rozhodcovského sidu umoznuje
urcité prirovnanie k ¢innosti sidu v tom zmysle, Ze rozhodcovské konanie je organizované
v ramci zakona, Ze rozhodca rozhoduje v stlade so zakonom a Ze jeho rozhodnutie ma pravnu
silu rozhodnutej veci a moze predstavovat exekucny titul, nepostacuji na to, aby sa takému
rozhodcovskému stidu priznalo postavenie ,,sidneho orgénu ¢lenského $tdtu“, najmé vzhladom na
skutoc¢nost, ze strany nie si povinné postupit svoj spor na rozhodcovské konanie.*

98. Vzhladom na predchddzajice uvahy zastdvam nézor, Ze dévod uvedeny VSeobecnym sidom
v bodoch 150 az 159 napadnutého rozsudku vychddza z nespravneho pravneho postudenia.
Domnievam sa v$ak, ze toto nespravne posudenie nebrdni tomu, aby gréckemu $tatu mohli byt
pripisané dosledky predmetného rozhodcovského konania.

¢) O pripisani vysledku rozhodcovského konania gréckemu stdtu

99. Rovnako ako oddvodnenie prijaté VSseobecnym stidom, aj pisomné podania a ustne prednesy
ucastnikov konania sa vo velkej miere zamerali na otdzku $tatnej povahy staleho rozhodcovského
sudu RAE. Této otdzka sa mi v$ak nezdd byt rozhodujica z hladiska toho, ¢o je podla méjho
nazoru podstatou tychto odvolani.

100. V tejto suvislosti by som chcel pripoment, Ze pokial ide o podmienku zdsahu zo strany $tatu
alebo zo statnych prostriedkov, zakotvenu v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, tito podmienka sa vztahuje
na pomoc priamo poskytnuti S$titom, ale aj na pomoc poskytnuti verejnopravnymi alebo
sukromnopravnymi subjektmi urcenymi alebo zriadenymi $tdtom na tucely spravy pomoci.*
Podla ustédlenej judikatary z toho vyplyva, Ze nie je potrebné rozlisovat medzi pripadmi, v ktorych
pomoc poskytuje priamo $tat, a pripadmi, v ktorych je pomoc poskytnutd prostrednictvom
verejnopravneho alebo sukromnoprdvneho subjektu,® kedZe postavenie takého subjektu nie je
rozhodujtice na tcely uplatiovania ustanoveni ZFEU o $tatnej pomoci.*

¥ Tato fakultativna povaha odliSuje stdly rozhodcovsky siid RAE od rozhodcovského organu ,polofakultativnej“ povahy, ktory moze vec
prejednat z iniciativy jediného dcastnika sporu, ¢o za urc¢itych podmienok umoznuje, aby sa s tymto organom zaobchadzalo rovnako ako
5o $tatnym sidom v ramci uplatiiovania ¢lanku 267 ZFEU. Pozri rozsudok z 12. jina 2014, Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas
das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, body 27 az 29), ako aj navrhy, ktoré som predniesol v tejto veci (C-377/13,
EU:C:2014:246, body 38 az 40).

% Rozsudky z 23. marca 1982, Nordsee (102/81, EU:C:1982:107, body 10 az 12), a z 1. jina 1999, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269,
bod 34).

# Rozsudok z 23. marca 1982, Nordsee (102/81, EU:C:1982:107, body 10 a 11).

# Rozsudok z 13. septembra 2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, bod 23 a citovana judikatura).

#  Névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Saugmandsgaard Qe vo veci ENEA (C-329/15, EU:C:2017:233, bod 67 a citovand judikatdra).
# Rozsudok z 20. septembra 2007, Salvat pére & fils a i./Komisia (T-136/05, EU:T:2007:295, bod 139).
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101. Preto sa domnievam, Ze v prejednavanych veciach netreba polozit otdzkuy, ¢i je rozhodcovsky
sud RAE skuto¢ne podobny staitnemu sudu, ale otdzku, ¢i sa verejnopravny podnik, akym je DEI,
moéze vyhnit uplatneniu ¢lankov 107 a 108 ZFEU tym, Ze predlozi na rozhodcovské konanie spor
tykajuci sa pridelenia $tatnych prostriedkov.

102. Podla mojho nézoru si takto polozend otdzka nepochybne vyzaduje zdpornd odpoved.

103. Bez ohladu na — $tatnu alebo stikromnd — povahu rozhodcovského konania organizovaného
pod zéstitou RAE treba konstatovat, ze DEI, ktord bola vzhladom na svoje dzke organizacné
a kapitélové viazby na grécky stat pod dominantnym vplyvom tohto stdtu,* mala podla gréckeho
prdva moznost vyuzit metddu alternativneho rieSenia sporov. Za okolnosti prejednavanej veci
mozno rozhodnutie o uzavreti rozhodcovskej zmluvy a pravne acinky spojené s rozhodcovskym
rozsudkom pripisat gréckemu statu.

104. Na rozdiel od Komisie si vSéak nemyslim, Ze znenie rozhodcovskej zmluvy v takom pripade
uréuje hranice preskimania, ktoré md vykonat z hladiska existencie pripadnej vyhody
pripisatelnej $tdtu. Rozhodnutie o vyuziti rozhodcovského konania zahfna nielen podmienky
urovnania sporu, ale aj prvok rizika sidneho sporu spojeny s moznostou riesenia sporu, ktoré
nezodpovedd ocCakdvaniam strdn alebo je dokonca v rozpore s podmienkami rozhodcovskej
zmluvy a ktorého uplatnenie by mohlo viest k poskytnutiu nezékonnej vyhody prostrednictvom
statnych prostriedkov.

105. Iste, aj v tradi¢nych sidnych konaniach existuje prvok neistoty, pri rozhodcovskych sidoch
je vsak o to vyznamnejsi, Ze pdsobia mimo statneho sidneho systému a zaruk, ktoré sa mu vlastné.
Okrem toho skusenosti ¢lenskych statov s obchodnym rozhodcovskym konanim ukazuju, Ze
rizikd, ktoré si s nim spojené, nie su Cisto hypotetické.*

106. Preto sa domnievam, ze v rozhodcovskom konani musi verejnopravny podnik akceptovat
pravdepodobnost, hoci len mald, Ze bude ntteny nakladat so svojimi prostriedkami sposobom,
ktory sa odchyluje od beznych trhovych podmienok. Z tohto hladiska aj za predpokladu, ze
rozhodcovsky sud nemodze byt naviazany na $tat, je to inak v pripade rizika sidneho sporu
spojeného s rozhodnutim uzavriet rozhodcovskd zmluvu a vyhody, ktora moéze byt priznana
druhej strane sporu na zdklade rozhodcovského rozsudku.

107. V pripade, ze by sa takéto riziko naplnilo — ako uvddza DEI v prejedndvanej veci, pricCom
tvrdi, Ze sadzba stanovend v rozhodcovskom rozsudku nie je v sulade s podmienkami
rozhodcovskej zmluvy —, skuto¢nost, ze v spore nerozhodoval statny sud, ale rozhodcovsky sud,

*  Pripominam, Ze v ¢ase skutkovych okolnosti vlastnil grécky stat vacsinu zdkladného imania spolo¢nosti DEI a mal vdc¢sinu hlasov v jej
predstavenstve. Spomedzi ukazovatelov umoznujtcich pripisat opatrenia prijaté verejnopravnymi podnikmi §tétu vak treba zohladnit
najmi pritomnost faktorov organiza¢ného charakteru, ktoré spdjaji verejnoprdvny podnik so $tdtom, troven dohladu vykonavaného
orgdnmi verejnej moci nad riadenim podniku, skuto¢nost, ze predmetny podnik nemohol prijat dotknuté opatrenie bez zohladnenia
poziadaviek orgdnov verejnej moci, ako aj akykolvek iny ukazovatel, ktory preukazuje zapojenie orgdnov verejnej moci do prijatia
opatrenia alebo nepravdepodobnost ich nezapojenia o ohladom na rozsah, obsah alebo podmienky opatrenia. Pozri ozndmenie Komisie
o0 pojme $titna pomoc uvedenom v &lanku 107 ods. 1 [ZFEU] (U. v. EU C 262, 2016, s. 1, body 39 az 43). Dalej pripominam, Ze podla
¢lanku 2 pism. b) smernice 2006/111 sa dominantny vplyv orgdnov verejnej moci na podnik predpokladd vtedy, ked tieto orgdny vlastnia
vacsinu upisaného zdkladného imania podniku alebo mézu dosadit viac ako polovicu ¢lenov sprévneho, riadiaceho alebo dozorného
organu podniku.

% Na ilustraciu tohto bodu pripomeniem len vec Tapie/Crédit Lyonnais, v ktorej stél slavny podnikatel proti francuzskej $tatnej banke.
V nadvéznosti na rozhodcovsky rozsudok vydany v tejto veci — ktorym bola zainteresovanej strane priznand ndhrada nemajetkovej ujmy
vo vyske 45 miliénov eur a nidhrada majetkovej ujmy vo vyske 358 miliénov eur — bola byvald ministerka ako orgdn dohladu nad
dotknutou bankou odstidend Stdnym dvorom Franctzskej republiky za trestny ¢in nedbanlivosti, ktory viedol k sprenevere verejnych
finan¢nych prostriedkov. Nedbanlivost pripisand ministerke nespoéivala v samotnom rozhodnuti obratit sa na rozhodcovsky std — ktoré
mohlo byt od6vodnené vzhladom na okolnosti veci —, ale v tom, Ze nenapadla rozhodcovsky rozsudok na $tatnych stidoch, ¢o zabranilo
odhaleniu potencidlne podvodnej zmeny podmienok rozhodcovskej zmluvy, ku ktorej doslo po jej schvaleni orgdnmi verejnej moci.

ECLI:EU:C:2023:650 15



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SZPUNAR — SPOJENE VECI C-701/21 P A C-739/21 P
MyTiLiNAIOS/DEI A Komisia

podla méjho nazoru nemoze zbavit $§tat povinnosti, ktoré mu vyplyvajui z ¢lankov 107 a 108 ZFEU.
Uznanim zavdznej povahy rozhodcovskych rozsudkov sa §tat stadva zodpovednym za vykonavacie
opatrenia, ktoré prijme po ukonceni rozhodcovského konania.

108. Tento zaver podla moéjho ndzoru potvrdzuje judikatira Sddneho dvora tykajuca sa
rozhodcovského konania v rdmci dvojstrannej investi¢nej zmluvy, kedZze medzindrodnd povaha
sudov posobiacich v tejto oblasti nebrdni pripisatelnosti t¢inkov ich rozhodnuti v podobe
poskytnutia pripadnej pomoci ¢lenskym statom.*

109. V tejto suvislosti nestihlasim s tvrdeniami odvolateliek a nemeckej vlady, ktoré zddraznili
potrebu rozliSovat medzi investicnym rozhodcovskym konanim a obchodnym rozhodcovskym
konanim, pokial ide o pripisatelnost pripadnej $titnej pomoci. Ak sa $tat rozhodne ratifikovat
investi¢nd zmluvu a rovnako ak podpise rozhodcovska zmluvu, podstupuje riziko, ze bude niest
zodpovednost za Gc¢inky budicich rozhodnuti vydanych na tomto zdklade. Ak by moznost
delegovat riesenie sporu na mimostatny organ viedla k nemoznosti pripisat zodpovednost $tatu,
viedlo by to k vytvoreniu slepého miesta v systéme kontroly vyhod poskytovanych zo $tatnych
prostriedkov. Vzhladom na dolezitost predmetov rozhodcovskych konani tykajtucich sa
verejnopravnych subjektov by takd situdcia znacne oslabila potrebny ucinok prislusnych
ustanoveni Zmluvy FEU.

110. Vzhladom na predchddzajice tvahy sa domnievam, Ze nespravny dévod uvedeny
Vseobecnym sidom v bodoch 150 az 159 napadnutého rozsudku by mal byt nahradeny
odovodnenim zalozenym na potrebe pripisat gréckemu Stitu pravne zavdzné vysledky
rozhodcovského konania, ktoré tento clensky $tat vyuzil prostrednictvom spoloc¢nosti DEI,
pricom prijal riziko sidneho sporu, ktoré je s nim spojené.

111. V dosledku toho navrhujem zamietnut druht ¢ast druhého odvolacieho dévodu vo veci
C-701/21 P, ako aj jediny odvolaci dovod uvedeny vo veci C-739/21 P.

C. O tretom odvolacom dévode uvedenom vo veci C-701/21 P

112. Treti odvolaci dovod spolo¢nosti Mytilinaios zalozeny na poruSeni ¢lanku 4 nariadenia
2015/1589 ma tiez dve casti.

113. Prvou castou tretieho odvolacieho dovodu Mytilinaios na jednej strane tvrdi, Ze VSeobecny
sud sa dopustil nesprdvneho pravneho posddenia, ked rozhodol, ze Komisia bola povinnd
preskimat obsah rozhodcovského rozsudku,* a na druhej strane, Ze VSeobecny sud nespravne
rozhodol, ze Komisia mala vykonat komplexné ekonomické a technické postidenia, aby mohla
vylucit existenciu pomoci v stadiu predbezného preskiimania.®

114. Z dévodov uvedenych v ramci posudenia druhej casti druhého odvolacieho dovodu zalozZenej
na pripisatelnosti vysledkov rozhodcovského konania gréckemu $titu sa domnievam, Ze prvé
vyhrada prvej Casti tretiecho odvolacieho dovodu je nedévodna. Zastdvam preto nazor, Ze ju treba
zamietnut.

¥ Pozri rozsudok z 25. janudra 2022, Komisia/European Food a i. (C-638/19 P, EU:C:2022:50), a navrhy, ktoré som predniesol v tejto veci
(C-638/19 P, EU:C:2021:529, body 124 az 135).

“ Bod 164 napadnutého rozsudku.
# Body 167 az 189 napadnutého rozsudku.
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115. Druhou vyhradou prvej casti tohto odvolacieho ddévodu Mytilinaios podla vsetkého
v podstate spochybnuje vsetky posudenia skutkového stavu, ktoré vykonal VSeobecny sud
v bodoch 167 az 188 napadnutého rozsudku a ktoré sa tykali nepresnosti podmienok
rozhodcovskej zmluvy, profilu vyroby a spotreby spolo¢nosti Mytilinaios a osobitosti jej
obchodnych vztahov so spolo¢nostou DEI. KedzZe sa V§eobecny sid nedomnieval, Ze Komisia ma
vSeobecnu povinnost vykonat komplexné posidenie v s§tddiu predbezného preskdmania, ale
obmedzil sa na zdver, ze takéto posudenie je nevyhnutné vzhladom na osobitné okolnosti veci,
podla mojho ndzoru sa tito vyhrada netyka pravnej, ale skutkovej otdzky.

116. Preto sa domnievam, Ze druhd vyhrada prvej casti tretieho odvolacieho dovodu je
nepripustnd a musi byt zamietnuta.

117. Druhou castou tretieho odvolacieho dévodu Mytilinaios vytyka Vseobecnému sudu, Ze
preniesol ddkazné bremeno tykajice sa existencie zdvaznych tazkosti alebo pochybnosti
odovodnujucich zacatie konania vo veci formdlneho zistovania Komisiou. Podla jej ndzoru tak
Vseobecny sud oslobodil spolo¢nost DEI od potreby preukdzat, ze preskimanie uskuto¢nené
Komisiou v ramci predbezného preskimania bolo nedostatocné alebo netplné.

118. Na podporu svojej vyhrady Mytilinaios odkazuje najméa na bod 167 napadnutého rozsudku,
v ktorom Vseobecny sud rozhodol, Ze osobitné okolnosti prejedndvanej veci mali viest Komisiu
k tomu, aby ,dokladne, dostato¢ne a uplne“ preskimala vsetky relevantné okolnosti veci
z hladiska existencie pomoci.

119. Treba vsak jasne rozlisovat medzi povinnostami, ktoré ma Komisia v $tadiu presetrovania
staznosti a ktorych sa tyka bod 167 napadnutého rozsudku, a povinnostami tykajucimi sa
dokazov, ktoré prindlezia zalobcovi v $taddiu konania o Zalobe na VSeobecnom sude.

120. Pokial v$ak ide o posledné uvedené povinnosti, nezdd sa, Ze by Vseobecny sud oslobodil
spolo¢nost DEI od povinnosti predlozit dokazy na podporu svojej zaloby o neplatnost, najma
vzhladom na to, Ze V$eobecny sud vyslovne odkazuje na okolnosti uvedené spolo¢nostou DEI,
ktoré podla neho odovodnuja pochybnosti, ktoré mala mat Komisia v $tddiu predbezného
preskdmania jej staznosti. >

121. Zastdvam preto ndzor, ze druhd cast tretieho odvolacieho dévodu je nedovodnd, a preto
treba treti odvolaci dévod vo veci C-701/21 P zamietnut v celom rozsahu.

VII. Navrh
122. Vzhladom na vsetky predchédzajtice Gvahy navrhujem, aby Stidny dvor:
— zamietol odvolanie vo veci C-701/21 P,

— zamietol odvolanie vo veci C-739/21 P.

%0 Pozri zhrnutie vyhrad uvedené v bodoch 120 a 124 napadnutého rozsudku, ktoré Vseobecny sud zopakoval v rdmci postdenia uvedeného
v bodoch 167 az 189 tohto rozsudku.
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