oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIEJ SZPUNAR
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Vec C-689/21

X
proti
Udlendinge- og Integrationsministeriet

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal @stre Landsret (Vychodny vyssi sad,
Dénsko)]

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ob¢ianstvo Unie — Cldnok 20 ZFEU — Clénok 7
Charty zakladnych prav Eurépskej inie — Statna prislusnost ¢lenského $titu a tretej krajiny —
Strata $tatnej prislusnosti ¢lenského $tatu zo zdkona dovisenim veku 22 rokov z dévodu
chybajtcej skuto¢nej vizby v pripade, ze pred tymto datumom nebola podand ziadost o jej
zachovanie — Strata postavenia ob¢ana Unie — Preskdmanie proporcionality dosledkov tejto
straty z hladiska prava Unie*

I. Uvod

1. Strata Statnej prislusnosti statnych prislusnikov ¢lenského $tatu sa vo vnuatrostatnych pravnych
predpisoch tohto clenského statu za urcitych podmienok stanovuje zo zdkona dovisenim veku
22 rokov z dovodu neexistencie skutocnej vizby a v pripade, ak pred tymto ddtumom nebola
podand ziadost o zachovanie $tatnej prislusnosti. To teda znamen3, ze dotknutd osoba straca
svoje postavenie ob¢ana Unie bez toho, aby vnutro$titne orgdny vykonali preskimanie
proporcionality z hladiska prava Unie, pokial ide o dosledky tejto straty na situdciu dotknutej
osoby, ak bola ziadost podand po dosiahnuti tohto veku.

2. Vnutrostatny sud si Zeld, aby mu bolo objasnené, ¢i je takdto vnutrostatna pravna dprava
v stilade s ¢lankom 20 ZFEU v spojeni s ¢ldnkom 7 Charty zékladnych prav Eurépskej unie (dalej
len ,,Charta®).

3. Tento pripad je Stvrtou castou kapitoly tykajicej sa povinnosti ¢lenskych statov v oblasti
nadobuddania a straty $titnej prislusnosti z hladiska prava Unie, ktord otvoril rozsudok vo veci
Rottmann? Judikatiru vyplyvajicu z tohto rozsudku potvrdil Sidny dvor rozsudkami vo veciach
Tjebbes a i.> a Wiener Landesregierung (Odvolanie prislubu udelenia $tétneho obcianstva)*.

! Jazyk prednesu: franctzstina.

2 Rozsudok z 2. marca 2010, (C-135/08, dalej len ,rozsudok Rottmann®, EU:C:2010:104).

3 Rozsudok z 12. marca 2019, (C-221/17, dalej len ,rozsudok Tjebbes a i.“, EU:C:2019:189).

*  Rozsudok z 18. januéra 2022, (C-118/20, dalej len ,rozsudok Wiener Landesregierung®, EU:C:2022:34).
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Prejedndvand vec ddva Stidnemu dvoru prilezitost opatovne preskimat podmienky straty Statnej
prislusnosti ¢lenského $tatu zo zdkona, ktord vedie k strate postavenia obcana Unie, z hladiska
poziadaviek vyplyvajtcich z prava Unie, ako ich Sidny dvor vylozil vo veci Tjebbes a i.

II. Pravny ramec

A. Pravo Unie

4. V ¢lanku 20 ods. 1 ZFEU sa stanovuje ob¢ianstvo Unie a uvadza sa, ze obéanom Unie je »kazdd
osoba, ktord ma $tatnu prislusnost clenského statu”. V silade s ¢lankom 20 ods. 2 pism. a) ZFEU
obcania Unie maju ,,pravo na slobodny pohyb a pobyt na tzemi ¢lenskych statov”.

5. Podla ¢ldnku 7 Charty md kazdy pravo na re$pektovanie svojho sikromného a rodinného
zZivota, obydlia a komunikdcie.

B. Danske pravo

6. V § 8 ods. 1 Lov nr. 422 om dansk indfedsret, lovbekendtgorelse (zdkon o danskej $tatnej
prislusnosti, kodifikovany pod ¢. 422) zo 7. jina 2004 v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej
(dalej len ,,zdkon o $tdtnej prislusnosti®) sa stanovuje:

»Osoba narodena v zahranici, ktora nikdy nezila v Ddnskom krélovstve a ktora tam nemala pobyt
za okolnosti, ktoré naznacuja uzku vizbu k Dénsku, strati dansku $tatnu prislusnost dosiahnutim
veku 22 rokov, pokial sa tym nestane osobou bez $titnej prislusnosti. Minister pre utecencov,
migrantov a integraciu alebo osoba, ktorti na to poveri, vsak moze na zaklade ziadosti podanej
pred tymto ddtumom povolit zachovanie $tatnej prislusnosti.”

7. Cirkulereskrivelse nr. 10873 om naturalisation (obeznik o udeleni $titneho obcianstva
¢. 10873) z 13. oktébra 2015 bol zmeneny obeznikom ¢. 9248 zo 16. marca 2016 (dalej len
»obeznik o udeleni $tatneho obcianstva“).

8. Podla obeznika o udeleni $titneho obc¢ianstva musia byvali ddnski $tdtni prislu$nici, 1<}0ri
stratili ddnsku $tatnu prislusnost podla § 8 ods. 1 zdkona o $titnej prislusnosti, v zdsade spliat
vSeobecné podmienky na ziskanie ddnskeho obcianstva vyzadované zdkonom. To znamend, Ze
osoby, ktoré splnaju podmienky stanovené v tomto obezniku, pokial ide o pobyt, vek,
bezihonnost, dlhy voc¢i orgdnom verejnej moci, sebestacnost, zamestnanie, znalost danskeho
jazyka a znalost danskej spoloc¢nosti, kultdry a histérie, st zahrnuté do ndvrhu zédkona o udeleni
Statnej prislusnosti pripravovaného dénskou vlddou. Podla ¢ldnku 5 ods. 1 tohto obeznika musi
mat ziadatel v okamihu podania ziadosti o udelenie $tatneho obcianstva pobyt na tzemi daného
statu. Podla ¢lanku 7 uvedeného obeznika sa od ziadatela vyzaduje nepretrzity pobyt v trvani
deviatich rokov.

9. Podla ¢ldnku 13 v spojeni s bodom 3 prilohy 1 k tomu istému obezniku sa v$eobecné

poziadavky na pobyt mézu zmiernit, pokial ide o osoby, ktoré predtym mali ddnsku $tétnu
prislusnost alebo ktoré st danskeho povodu.
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III. Skutkové okolnosti konania vo veci samej, prejudicialne otazky a konanie na Sidnom
dvore

10. Zalobkyna vo veci samej, ktord sa narodila 5. oktébra 1992 v Spojenych $tatoch americkych,
mda od narodenia dansku a americka stitnu prislusnost a nikdy nemala pobyt v Dénsku. Ma
dvoch bratov zijucich v Spojenych Statoch, z ktorych jeden je dansky S$tatny prislusnik,
a v Ddnsku nema ziadneho rodica, brata ani sestru.

11. Zalobkyna vo veci samej 17. novembra 2014 podala na Udlendinge- og
Integrationsministeriet (ministerstvo pre pristahovalectvo a integriciu) ziadost o vydanie
osvedcenia o zachovani danskej Statnej prislusnosti po dovrseni veku 22 rokov. Na zaklade
informdcii uvedenych v tejto ziadosti ministerstvo dospelo k zaveru, ze zalobkyna vo veci samej
sa pred svojimi 22. narodeninami zdrziavala v Dansku maximalne 44 tyzdnov. Okrem toho
zalobkyna vo veci samej uviedla, Zze v Dansku sa zdrziavala pat tyzdnov po svojich 22.
narodenindch a ze v roku 2015 bola c¢lenkou danskeho zenského nirodného basketbalového
timu. Uviedla tiez, Ze v roku 2005 stravila priblizne 3 az 4 tyzdne vo Francizsku. Ni¢ vsak
nenasvedcuje tomu, Ze by sa okrem toho zdrziavala na dzemi iného ¢lenského $tatu Unie.

12. Rozhodnutim z 31. januira 2017 (dalej len ,sporné rozhodnutie“) ministerstvo pre
pristahovalectvo a integraciu zalobkyni vo veci samej ozndmilo, ze dosiahnutim veku 22 rokov
stratila ddnsku $tatnu prislusnost, a to v silade s § 8 ods. 1 prvou vetou zdkona o $tdtnej
prislusnosti, a Ze nie je mozné vyuzit vynimku stanovenu v § 8 ods. 1 druhej vete tohto zdkona,
kedze jej Ziadost o zachovanie dénskej $titnej prislusnosti bola podand po dosiahnuti veku
22 rokov. V tomto rozhodnuti sa okrem iného uvadza, Ze Zalobkyna vo veci samej stratila dansku
$tatnu prislusnost dosiahnutim veku 22 rokov, kedze nikdy nemala pobyt v Ddnsku ani sa tam
nezdrziavala za podmienok, ktoré by naznacovali vdzbu s tymto clenskym Stdtom, pricom
celkova dlzka vsetkych jej pobytov na Gzemi tohto $tatu pred dosiahnutim veku 22 rokov bola
maximalne 44 tyzdnov.

13. Zalobkyna vo veci samej 9. februdra 2018 podala na Kebenhavns byret (Miestny std Kodan,
Dansko) navrh na zrusenie sporného rozhodnutia a na opdtovné preskimanie veci. Uznesenim
z 3. aprila 2020 bola vec postupena @stre Landsret (Vychodny vyssi sud, Dansko), ktory rozhodol
o preskiimani veci na prvom stupni.

14. Za tychto okolnosti @stre Landsret (Vychodny vyssi sid) rozhodnutim z 11. oktébra 2021,
ktoré bolo Sidnemu dvoru dorucené 16. novembra 2021, rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

,Brani ¢lanok 20 ZFEU v spojeni s ¢lankom 7 [Charty] pravnej Gprave ¢lenského $titu, o akd ide
v konani vo veci samej, podla ktorej osoby narodené mimo uzemia tohto ¢lenského $tatu, ktoré
v nom nikdy nezili a ani nemali pobyt za takych okolnosti, ktoré by nasvedcovali o ich tzkej vazbe
k tomuto ¢lenskému statu, stratia zo zadkona Statnu prislusnost tohto clenského statu dosiahnutim
veku 22 rokov, ¢o ma za nasledok, ze osoby, ktoré nie st statnymi prislusnikmi iného clenského
$tatu, stracaji postavenie ob¢ana Unie a s nim spojené prava, pricom z pravnej Gpravy dotknutej
vo veci samej vyplyva, Ze:

a) existencia tzkej vizby k ¢lenskému $tétu sa predpokladd najmi v pripade, ak celkova dizka
pobytu v danom ¢lenskom $téte dosiahne jeden rok;
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b) v pripade podania ziadosti o zachovanie $tatnej prislusnosti pred dosiahnutim veku 22 rokov je
mozné ziskat povolenie na zachovanie $titnej prislusnosti ¢lenského $tatu za menej prisnych
podmienok a na tento Gcel musia prislusné organy preskimat doésledky straty S$tatnej
prislusnosti, a

c) stratenu $tatnu prislusnost je mozné opéatovne nadobudnit po dosiahnuti veku 22 rokov len na
zdklade udelenia Stitneho obcianstva, s ktorym st spojené viaceré podmienky, vritane
nepretrzitého dlhodobého pobytu v danom c¢lenskom $téte, aj ked poziadavka dlzky pobytu
moze byt pre byvalych statnych prislusnikov tohto clenského s$tatu do urcitej miery
zmiernend?”

15. Pisomné pripomienky predlozila zalobkyna vo veci samej, danska a franctuzska vlada, ako aj
Eurépska komisia. Tie isté strany, s vynimkou francuzskej vlady, boli zastipené na pojednavani,
ktoré sa konalo 4. oktébra 2022, a odpovedali na otazky na ustne zodpovedanie, ktoré im Sudny
dvor polozil.

IV. Pravne posudenie

16. Vnutrostatny sid sa svojou prejudicidlnou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 20 ZFEU
s prihliadnutim na ¢ldanok 7 Charty vykladat v tom zmysle, Ze brani takej pravnej tiprave na drovni
clenského statu, v ktorej sa za urcitych podmienok stanovuje zo zdkona strata §tatnej prislusnosti
tohto ¢lenského $tatu dovisenim veku 22 rokov z dévodu neexistencie skutoc¢nej vizby, ak nebola
podand ziadost o zachovanie $titnej prislusnosti, co v pripade osdb, ktoré nemajd S$tatnu
prislunost aj iného ¢lenského $tatu, vedie k strate ich ob¢ianstva Unie a s tym stvisiacich prav bez
toho, aby sa, ak je tato ziadost o zachovanie §tatnej prislusnosti podana po dosiahnuti veku
22 rokov, individudlne a so zretelom na zdsadu proporcionality, preskimali désledky takejto
straty na ich situdciu z hladiska préava Unie.

17. Pochybnosti vnutrostatneho sudu, pokial ide o stlad rezimu straty danskej $tdtnej prislusnosti
stanoveného v § 8 ods. 1 zdkona o S$tatnej prislusnosti, ku ktorej dochddza dovisenim veku
22 rokov, s ¢ldnkom 20 ZFEU v spojeni s ¢ldnkom 7 Charty, sa tykajd jednak toho, Ze strata tejto
Statnej prislusnosti, a teda aj obc¢ianstva EU, je automaticki a Ze v tomto ustanoveni sa
nestanovuju ziadne vynimky, a jednak toho, aké tazké je po dosiahnuti tohto veku opdtovne
ziskat $tatnu prislusnost udelenim $tatneho obcianstva.

18. Vo svojej analyze najprv uvediem tie aspekty sporu vo veci samej, ktoré povazujem za
relevantné pre vec, o ktorej rozhoduje Sidny dvor (¢ast A). Nésledne uvediem hlavné myslienky
vyplyvajtce z judikatiry Sidneho dvora v oblasti straty obcianstva Unie a najmi z rozsudku
Tjebbes a i., so zretelom na ktory vnuatro$tatny sud vyjadril pochybnosti o stlade rezimu straty
dénskej $tatnej prislusnosti s pravom Unie (¢ast B). Nakoniec prejudicialnu otdzku zanalyzujem
vo svetle tejto judikatary, pricom sa zameriam jednak na preskimanie legitimnosti ciela
vSeobecného zdaujmu, ktory sleduje strata danskej statnej prislusnosti stanovenda predmetnou
pravnou uUpravou, a jednak na preskimanie proporcionality tejto straty, ktora vedie k strate
ob¢ianstva Unie, z hladiska prava Unie (¢ast C).
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A. O aspektoch sporu vo veci samej, ktoré st relevantné pre konanie na Stdnom dvore

1. O osobitostiach ddnskeho reZimu straty sStdatnej prislusnosti, o ktory ide vo veci samej

19. Z pravneho ramca predstaveného vnutro$taitnym sidom vyplyva, ze rezim straty danskej
Statnej prislusnosti zo zdkona je stanoveny jednak v § 8 ods. 1 zdkona o §tatnej prislusnosti
a v spravnej praxi ministerstva pre pristahovalectvo a integraciu pri uplathovani tohto
ustanovenia® a jednak v obezniku o udeleni s$titneho obcianstva, v ktorom sa stanovuju
podmienky vyzadované na obnovenie S$tatnej prislusnosti byvalych déanskych statnych
prislusnikov, ktori ddnsku statnu prislusnost stratili na zdklade uvedeného ustanovenia.

20. Po prvé, pokial ide o zdkon o $tatnej prislusnosti, pripominam, Ze v § 8 ods. 1 prvej vete zdkona
sa stanovuje strata danskej Statnej prislusnosti zo zakona dovfsenim veku 22 rokov v pripade
kazdého danskeho stitneho prislusnika ,[narodeného] v zahrani¢i, [ktory] nikdy [neZil]
v Dénskom kralovstve a [ktory] tam [nemal] pobyt za okolnosti, ktoré naznacuju tzku vizbu
k Dansku... pokial sa tym nestane osobou bez $titnej prislusnosti“®. V' § 8 ods. 1 druhej vete
zdkona sa vsak stanovuje vynimka z tohto pravidla, a to, Ze tito §titni prislusnici mozu pred
dosiahnutim veku 22 rokov predlozit ministerstvu pre pristahovalectvo a integraciu ziadost
o zachovanie ich danskej $tatnej prislusnosti.

21. Po druhé, pokial ide o sprdvnu prax ministerstva pre pristahovalectvo a integraciu v suvislosti
s uplatiiovanim § 8 ods. 1 zdkona o S$tatnej prislusnosti, vnutrostatny sud uvadza nasledujice
udaje.

22. Predovs$etkym, pokial ide o pravidlo stanovené v § 8 ods. 1 prvej vete zdkona o $tdtnej
prislusnosti, tento sid uvadza, ze v pripade kritéria pobytu, o ktoré ide v prejednavanej veci, sa
rozli$uje podla toho, ¢i dizka pobytu v Dénsku pred dovi$enim 22 rokov bola najmenej jeden rok
alebo menej ako jeden rok. V prvom pripade ministerstvo pre pristahovalectvo a integraciu
uznava, Ze existuje ,dostatocna vizba“ s Danskom na zachovanie danskej statnej prislusnosti.
V druhom pripade st vsak poziadavky na vdzbu vyplyvajice z tejto administrativnej praxe
prisnejsie.” Ziadatel tak musi odévodnit, Ze pobyty kratdie ako jeden rok st napriek tomu
prejavom ,osobitnej vazby s Danskom®. V tejto savislosti vnutrostatny sud pripomina, Ze podla
pripravnych prac k zdkonu o statnej prislusnosti® sa takéto pobyty mozu tykat obdobia vojenskej
sluzby, vysokoskolského studia, odbornej pripravy alebo opakujicich sa dovoleniek urcitej dlzky.

23. Pokial potom ide o vynimku stanovend v § 8 ods. 1 druhej vete zdkona o $tatnej prislusnosti,
vnutros$titny sad vysvetluje, ze podla sprivnej praxe ministerstva pre pristahovalectvo
a integriciu, ak nie st splnené podmienky pobytu alebo zdrziavania sa a ak Ziadost bola podand

5 Zrozhodnutia o postipeni veci vyplyva, Ze sprdvna prax ministerstva pre pristahovalectvo a integrdciu pri uplatiiovani § 8 ods. 1 zdkona
o $tatnej prislusnosti vychddza z pripravnych prac na tomto ustanoveni.

¢ Pokial ide o kritérium pobytu, ktoré nie je v prejednavanej veci predmetom sporu, vnutrostitny sid vysvetluje, ze podla spravnej praxe
ministerstva pre pristahovalectvo a integraciu je toto kritérium splnené bud vtedy, ak ide o pobyt zaznamenany v centralnom registri
0s0b (CPR) najmenej tri mesiace pred dovisenim 22 rokov alebo ak dotknutd osoba moze preukdzat, ze mala v Ddnsku adresu najmenej
tri po sebe nasledujice mesiace pred dovi$enim uvedeného veku a ktord od zac¢iatku mala trvat najmenej tri mesiace. Podla tohto stdu
sa za pobyt v Dansku povazuje aj pobyt vo Finsku alebo Svédsku pocas obdobia najmenej siedmich rokov.

7 Zrozhodnutia o posttpeni veci vyplyva, Ze v tomto pripade sa podla spravnej praxe ministerstva pre pristahovalectvo a integraciu mozno
zamerat najmi na to, ¢i sa pobyty uskuto¢nili kratko pred dovf$enim 22 rokov alebo pred mnohymi rokmi, ¢i maja odrazat vlastnt volu
Ziadatela navstivit Dénsko alebo s vysledkom konania rodi¢ov alebo zamestnavatela.

Vnutrostatny sid odkazuje na oddiel 2.2.2 dévodovej spravy k ndvrhu zdkona L 138 z 28. janudra 2004, ktory sa tyka § 8 zdkona o $tdtnej
prislu$nosti.
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pred dosiahnutim veku 22 rokov,® doraz sa kladie na niekolko dalsich prvkov, ako je celkova dizka
pobytu ziadatela v Dénsku, pocet pobytov v tomto ¢lenskom $téte, ¢i sa pobyty uskutocnili kratko
pred dovisenim 22 rokov alebo o niekolko rokov skor a ¢i ziadatel ovlada ddnsky jazyk a md vztah
k tomuto ¢lenskému statu.

24. Napokon, pokial ide o Ziadosti o zachovanie $tatnej prislusnosti, z informdcii poskytnutych
vnutrostatnym sidom vyplyva, ze ministerstvo pre pristahovalectvo a integraciu pri vybavovani
tychto ziadosti rozlisuje tri pripady v zdvislosti od toho, ¢i ma ziadatel v ¢ase podania ziadosti
menej nez 21 rokov, 21 az 22 rokov alebo viac nez 22 rokov. Ak m4a ziadatel menej nez 21 rokov,
toto ministerstvo ziadatelovi len vyda osvedcenie o $tatnej prislusnosti, s vyhradou straty dinskej
Statnej prislusnosti podla § 8 zdkona o $titnej prislusnosti, ¢o podla tohto sidu znameni, ze
uvedené ministerstvo nezaujima stanovisko k tomu, ¢i si ziadatel dédnsku $titnu prislusnost
zachovd, ale len k tomu, ¢i tato Statnu prislusnost ma. Uvedeny sud uvadza, ze je to preto, lebo
podla praxe toho istého ministerstva by sa posudenie zachovania $titnej prislusnosti malo
vykonat o najblizsie k veku 22 rokov.

25. Vnutrostatny sdd dalej uvadza, Ze hoci sa tito ddnska sprdvna prax nadalej uplatiiovala
napriek rozsudku Tjebbes a i., ktory bol vyhlaseny po vydani rozhodnutia vo veci samej, § 8 ods. 1
zakona o Statnej prislusnosti bol zmeneny. Uvadza, ze tito zmena znamen3, ze ministerstvo pre
pristahovalectvo a integraciu musi teraz v pripade ziadosti o zachovanie $titnej prislusnosti
podanej pred dosiahnutim veku 22 rokov zohladnit niekolko dal$ich prvkov, aby mohlo
individualne a z hladiska prava Unie preskimat ¢inky straty dénskej $tatnej prislugnosti, a tym
aj ob¢ianstva Unie. V tejto stvislosti by toto ministerstvo malo postdit, ¢ st tieto dcinky
primerané cielu prdvnej Gpravy, ktorej sa tyka spor vo veci samej, a to existencii skuto¢nej vizby
medzi danskymi $tatnymi prislusnikmi a Danskom.

26. Po tretie, pokial ide o obeznik o udeleni stdtneho obcianstva, vnatro$tatny sad vysvetluje, ze
byvali danski $tatni prislu$nici, ktori dansku $tatnu prislusnost stratili podla § 8 ods. 1 zdkona
o S$tatnej prislusnosti, maju moznost poziadat o dansku stitnu prislusnost prostrednictvom
udelenia statneho obcianstva a Ze v tomto pripade musia v zdsade na ziskanie danskej statnej
prislusnosti splnit niekolko vs$eobecnych podmienok stanovenych v tomto zdkone.® Tieto
podmienky v§ak mézu byt pre tychto statnych prislusnikov zmiernené, pokial ide o poziadavku
nepretrzitého devitro¢ného pobytu v Dansku." Z informacii poskytnutych tymto sidom vsak
vyplyva aj to, ze toto zmiernenie ma jednak velmi obmedzeny rozsah a jednak ni¢ nemeni na
skutocnosti, ze podla ¢lanku 5 ods. 1 tohto obeznika musi mat Ziadatel v ¢ase podania Ziadosti
pobyt na tzemi Danska.

v

2. O situdcii Zalobkyne vo veci samej

27. Pokial ide o situdciu Zalobkyne vo veci samej, vnitrostatny sid uvddza tieto skutkové zistenia:
md dvojakd, ddnsku a americkd, $tatnu prislusnost; narodila sa v Spojenych statoch a nikdy
nemala pobyt v Dansku; v tomto ¢lenskom S$tate sa vSak zdrziavala 44 tyzdnov pred dovisenim
veku 22 rokov a 5 tyzdnov po dovriseni tohto veku; 43 dni po doviSeni veku 22 rokov podala na

Je potrebné pripomentit, ze taito podmienka vyplyva z § 8 ods. 1 druhej vety zdkona o Statnej prislusnosti.

K tymto véeobecnym podmienkam pozri bod 8 vyssie. Vnttrostitny sid uvadza, ze v ¢lanku 44 ods. 1 Ustavy stanovuje, Ze Ziaden
cudzinec nemdze ziskat ddnsku $tdtnu prislusnost inak nez prostrednictvom zdkona. Udelenie $tatneho ob¢ianstva sa teda musi vykonat
zdkonom, ktory vyslovne uvddza meno kazdej osoby, ktorej bolo udelené statne obcianstvo.

1 Pozri v tejto suvislosti bod 9 vyssie.

Pokial ide o administrativnu prax ministerstva pre pristahovalectvo a integrciu tykajicu sa kritéria ,pobytu”, pozri pozndmku pod
¢iarou 10 vyssie.
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ministerstvo pre pristahovalectvo a integraciu ziadost o zachovanie svojej $tatnej prislusnosti;
spornym rozhodnutim bola na jednej strane informovanad o strate danskej Statnej prislusnosti zo
zdkona po dosiahnuti veku 22 rokov z dévodu neexistencie skuto¢nej vizby, kedze pred tymto
ddtumom nepodala Ziadost o zachovanie $tatnej prislusnosti v sulade s § 8 ods. 1 prvou vetou
zékona o $tatnej prislusnosti, a na druhej strane o tom, Ze sa na nu nevztahuje vynimka stanovena
v § 8 ods. 1 druhej vete tohto zdkona, kedZe jej ziadost bola podané po dosiahnuti veku 22 rokov.

B. O hlavnych myslienkach vyplyvajucich z judikatary Sudneho dvora tykajucej sa straty
obcianstva Unie

28. Dalej predostriem judikatiru Stidneho dvora tykajticu sa straty obcianstva Unie a prvky jej
vyvoja, ktoré st dolezité pre analyzu tejto veci.

1. Rozsudok vo veci Rottmann: zakotvenie zdsady suidneho preskiimania vykondvaného
z hladiska prdava Unie

29. Vo svojom rozsudku vo veci Rottmann ¥, ktory sa tykal preskimania rozhodnutia nemeckych
organov o odnati §tatnej prislusnosti, Sidny dvor najprv potvrdil zdsadu zavedenti v 90. rokoch 20.
storoc¢ia'®, podla ktorej sa prdvomoc clenskych s$titov v oblasti nadobtidania a straty $tdtnej
prisludnosti musi vykondvat v silade s prdvom Unie."> Nésledne rozsah tejto zasady spresnil
a uviedol, Ze ,skutocnost, ze zalezitost patri do pravomoci ¢lenskych $tatov, nebrani v situdciach
patriacich do prava Unie tomu, Ze dotknuté vnutrostitne pravidld musia dodrziavat pravo
Unie“ . Dospel tak k zaveru, Ze vzhladom na zasadnd povahu postavenia ob¢ana Unie priznaného
¢lankom 20 ZFEU situdcia ob¢ana Unie, ktory je konfrontovany s rozhodnutim o odnati $tatnej
prislusnosti prijatym organmi clenského statu, ktoré ho po strate jeho pdvodnej Statnej
prislusnosti iného c¢lenského $tatu uvadza do situdcie, ktora by mohla spdsobit stratu uvedeného
postavenia a prav s tym spojenych, patri z ddvodu svojej povahy a dosledkov do prava Unie. "

30. Stdny dvor tiez stanovil zasadu, podla ktorej v pripade ob¢anov Unie podlieha vykon tejto
pravomoci, pokial sa dotyka prav priznanych a chrdnenych pravnym poriadkom Unie, ako je to
najmé v pripade rozhodnutia o odnati $tdtnej prislusnosti, sudnemu preskiimaniu z hladiska
prdava Unie.” Preto potom, ako dospel k ziveru, Ze rozhodnutie o odnati $titnej prislu$nosti
ziskanej udelenim statneho obcianstva na zdklade podvodu je v zasade legitimne,? uviedol, Ze
takéto rozhodnutie napriek tomu podlieha preskiimaniu proporcionality, aby sa ,zohladnili
pripadné dasledky, ktoré toto rozhodnutie ma pre dotknutii osobu a pripadne pre clenov jej
rodiny, pokial ide o stratu prav, ktoré ma kazdy ob¢an Unie“?,

3 Pripominam, Ze pan Rottmann nadobudol nemecku $tatnu prislu$nost udelenim $tatneho obcianstva podvodom.

1 Pozri rozsudok zo 7. jula 1992, Micheletti a i. (C-369/90, EU:C:1992:295, bod 10), podla ktorého ,definovanie podmienok nadobudania
a straty $tatneho obcianstva patri v stilade s medzindrodnym pravom do pravomoci kazdého ¢lenského §tatu, pricom tato pravomoc sa
musi vykondvat v stilade s pravom Unie“. Kurzivou zvyraznil generdlny advokat. Pripominam, Ze Stidny dvor tdto myslienku naértol uz
v rozsudkoch zo 7. februara 1979, Auer (136/78, EU:C:1979:34, bod 28), a z 12. novembra 1981, Airola/Komisia (72/80, EU:C:1981:267,
bod 8 a nasl.). Ide skuto¢ne o véeobecnt zasadu prava Unie uplatiovant v oblasti obc¢ianstva Unie.

1> Rozsudok Rottman (body 39 a 45, ako aj citovana judikatdra).

1 Rozsudok Rottmann (bod 41 a citovand judikattra). Chcem pripomentt, Ze Sidny dvor sa v bode 41 tohto rozsudku opieral o ustilentt
judikatdru tykajticu sa situdcif, ked sa pravna tprava prijatd v oblasti patriacej do vniitrostétnej prdvomoci posudzuje vo vztahu k prava
Unie. Pozri aj navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Poiares Maduro v tejto veci (C-135/08, EU:C:2009:588, bod 20).

17" Rozsudok Rottman (body 42 a 43).

8 Rozsudok Rottmann (bod 48).

1 Rozsudok Rottmann (bod 54. Pozri aj body 51 az 53).

% Rozsudok Rottmann (bod 56). Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

ECLI:EU:C:2023:53 7



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SzPUNAR — VEC C-689/21
UDLANDINGE- OG INTEGRATIONSMINISTERIET (STRATA DANSKEJ STATNEJ PRISLUSNOSTI)

31. Stdny dvor napokon rozhodol, Ze ¢lanok 20 ZFEU nebrani tomu, aby ¢lensky $tat odnal
obc¢anovi Unie $tatnu prislusnost, ktort mu udelil, ak k takémuto udeleniu doslo podvodom, pod
podmienkou, ze sa v tomto rozhodnuti o odnati dodrzi zasada proporcionality.*

32. Tato judikatira bola potvrdena a v niektorych bodoch doplnend dvoma neskorsimi
rozsudkami Sidneho dvora.

2. Rozsudok vo veci Tjebbes a i.: vyznam individudlneho preskimania désledkov straty
obcianstva Unie v rdmci preskiimania proporcionality

33. V rozsudku vo veci Tjebbes a i., ktory sa tykal preskimania vseobecnej podmienky straty
holandskej $ttnej prislusnosti zo zakona z hladiska préva Unie”, a teda aj ob¢ianstva Unie
dotknutych oso6b*, je vychodiskom argumentdicie Sidneho dvora potvrdenie zdsady stanovenej
v starsej judikature.?* Vychadzajuc tak z bodov 42 a 45 rozsudku Rottmann, Stidny dvor uviedol,
7e na situdciu ob¢anov Unie, ktori maja $tatnu prisludnost len jedného ¢lenského Stdtu a ktorym
stratou tejto $tatnej prisludnosti hrozi strata postavenia obcana Unie, ktoré im prizndva
¢lanok 20 ZFEU, ako aj s tym suvisiacich prav, sa preto na zaklade jej povahy a dosledkov
vztahuje pravo Unie a ¢lenské $taty teda musia pri vykone svojej pravomoci v oblasti $titnej
prislusnosti konat v stilade s pravom Unie.*

34. Konkrétne, a pripominajic najma to, ze clensky S$tat je pri vykone svojej pravomoci, v ramci
ktorej moze vymedzit podmienky nadobudnutia a straty $tatnej prislusnosti, opravneny vychadzat
z predpokladu, ze $tatna prislusnost je prejavom skutocnej vazby medzi nim a jeho $tatnymi
prislusnikmi, a v dosledku toho spojit neexistenciu alebo zanik takejto skuto¢nej véizby so stratou
svojej statnej prislugnosti,” Stidny dvor v prvom rade potvrdil, Ze pravo Unie v zdsade nebrani
tomu, aby clensky $tat v situdciach, ako st tie uvedené v dotknutej vnutrostatnej pravnej uprave,
stanovil stratu svojej $tatnej prislusnosti z dovodu vseobecného zdujmu, aj ked tdto strata ma pre
dotknutt osobu za nasledok stratu jej ob¢ianstva Unie.”

35. V druhom rade, konstatujuc dolezitost dodrziavania zdsady proporcionality prislusnymi
organmi a vnuatrostatnymi sidmi v takychto situdciach, vsak Stidny dvor uviedol, Ze automaticka
strata $tatnej prislusnosti ¢lenského s$tatu by bola nezlucitelna s touto zdsadou, ak by prislusna
vnutro$tatna pravna Gprava neumoznovala kedykolvek individudlne preskiimat dosledky takejto
straty pre dotknuté osoby z hladiska prava Unie.*

36. Z toho podla Sudneho dvora vyplyva, ze v situdcii, ked k strate $tdtnej prislusnosti ¢lenského
statu dochddza zo zdkona a vedie k strate obcianstva Unie, prislusné vnitrostatne organy a sudy
musia mat moznost incidencne preskimat ddsledky tejto straty statnej prislusnosti a pripadne
zabezpe(it, aby dotknutd osoba ex tunc opdtovne nadobudla Stdatnu prislusnost v pripade, ze tato
osoba poziada o vydanie cestovného dokladu alebo iného dokumentu osvedcujiceho jej staitnu

Rozsudok Rottmann (bod 59 a vyrok).

2 Konkrétne ide o to, Ze holandsky statny prislusnik, ktory m4 aj statnu prislusnost iného ¢lenského $tatu, sa moze nepretrzite desat rokov
zdrziavat mimo Holandska a tizemi, na ktoré sa vztahuje Zmluva o EU.

% Vo veci, v ktorej bol vyneseny rozsudok Rottmann, islo o individudlne rozhodnutie o odnati $tatnej prislu$nosti na zaklade spravania
dotknutej osoby.

# Rozsudok Tjebbes a i. (bod 30 a citovana judikatdra).

% Rozsudok Tjebbes a i. (bod 32).

% Rozsudok Tjebbes a i. (bod 35). Pozri tiez rozsudok Rottmann (bod 51).
7 Rozsudok Tjebbes a i. (bod 39).

% Rozsudok Tjebbes a i. (body 40 a 41).
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prislusnost.? Sidny dvor okrem toho dodal, Ze pri tomto preskimani proporcionality sa vyzaduje,
aby sa vnutrostatne orginy a sudy uistili, ze takdto strata Stitnej prislusnosti je v sulade so
zakladnymi pravami zarucenymi Chartou, ktorych dodrziavanie Sudny dvor zarucuje,
a konkrétne s pravom na re$pektovanie rodinného Zivota, ako je vyjadrené v ¢lanku 7 Charty.*

37. Judikatura vyplyvajuca z rozsudkov vo veciach Rottmann a Tjebbes a i. bola potvrdena
rozsudkom vo veci Wiener Landesregierung, v ktorom Stdny dvor jasne dospel k zaveru, ze
rozhodnutie sporné v poslednej uvedenej veci nebolo v stlade so zdsadou proporcionality.

3. Rozsudok vo veci Wiener Landesregierung: nezlucitelnost rozhodnutia sporného v tejto
veci so zdsadou proporcionality

38. Odkazujem na tuvahy, ktoré som uviedol vo svojich navrhoch vo veci Wiener
Landesregierung®, a na tomto mieste sa v zdujme prehladnosti obmedzim na stru¢né
pripomenutie prvkov rozsudku Wiener Landesregierung, ktoré su relevantné pre analyzu otdzok
polozenych vnutrostatnym sidom v prejednavanej veci.

39. V tejto veci sa rakasky sud pytal, ¢i situdcia osoby, ktora ma Statnu prislusnost len jedného
Clenského $tatu a vzda tejto Statnej prislusnosti, ¢im strati obcianstvo Unie, s cielom nadobudnat
rakusku $tatnu prislusnost v nadvdznosti na prislub udelenia tejto $tétnej prislusnosti rakiskymi
orgdnmi, patri svojou povahou a dosledkami do prava Unie, ak je tento prislub odvolany s tym
dosledkom, Ze tejto osobe sa znemozni opitovné nadobudnutie ob¢ianstva Unie. Stidny dvor na
tto otazku odpovedal kladne, ¢im potvrdil uplatnitelnost prava Unie na takuto situaciu.

40. Rakusky sud sa tiez pytal, ¢i s prislusné organy a pripadne vnutrostatne sudy hostitelského
¢lenského $tatu povinné overit, ¢i rozhodnutie odvolat prislub udelenia $tdtnej prislusnosti tohto
clenského statu, ktoré pre dotknutd osobu znamena trvald stratu obc¢ianstva Unie, je zlucitelné so
zésadou proporcionality vzhladom na dosledky, ktoré md na situdciu tejto osoby. Sudny dvor aj na
tato otdzku odpovedal kladne a potvrdil povinnost vnitrostatnych sidov hostitelského ¢lenského
statu overit silad predmetného vnitrostitneho rozhodnutia so zdsadou proporcionality. *

41. Chcel by som upozornit na niektoré prvky tohto rozsudku.

42. Po prvé Sudny dvor poznamenal, Ze pri skimani dodrzania zasady proporcionality zakotvenej
v prave Unie je dolezité posudit individudlnu situdciu dotknutej osoby a pripadne situdciu jej
rodiny.* V tejto stvislosti najmé zopakoval svoju ustdlenu judikatiru, podla ktorej je ulohou
prislusnych organov a pripadne vnutrostatnych sudov uistit sa, ze vnuatrostitne rozhodnutie je
v stlade so zdkladnymi pravami zarucenymi Chartou, a konkrétne s pravom na re$pektovanie
rodinného Zivota, ako je uvedené v jej ¢lanku 7.%

» Rozsudok Tjebbes a i. (bod 42 a vyrok).

% Rozsudok Tjebbes a i. (bod 45 a vyrok).

3 (C-118/20, EU:C:2021:530). Pozri bod 47 a nasl.

%2 Rozsudok Wiener Landesregierung (bod 44 a bod 1 vyroku).

% Rozsudok Wiener Landesregierung (bod 58 a citovand judikatira). Je potrebné pripomendt, ze v bode 49 tohto rozsudku a v ramci
rieSenia druhej prejudicidlnej otdzky Sidny dvor uviedol, a to s odkazom na bod 62 rozsudku Rottmann, Ze zésady vyplyvajice z préva
Unie, pokial ide o pravomoc ¢lenskych $titov v oblasti $tdtnej prislusnosti, ako aj ich povinnost vykondvat tito pravomoc tak, ze sa
dodrzi pravo Unie, sa uplatiiuju na hostitelsky ¢lensky $tit aj na ¢lensky $tat pdovodnej $tdtnej prislusnosti.

# Rozsudok Wiener Landesregierung (bod 59 a citovand judikatura).

% Rozsudok Wiener Landesregierung (bod 61 a citovand judikatura).
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43. Po druhé po preskimani doévodov, ktoré uviedla rakiska vldda na odoévodnenie
vnutrostatneho rozhodnutia vedticeho k strate postavenia ob¢ana Unie,* Stidny dvor uviedol, Ze
vzhladom na vyznamné doésledky pre situdciu dotknutej osoby, a najmé pre normdlny vyvoj jej
rodinného a pracovného Zivota, ktoré sa spdjaji s rozhodnutim o odvolani prislubu udelenia
rakuskej Statnej prislusnosti, ktoré ma za nasledok trvald stratu obcianstva Unie, sa toto
rozhodnutie nejavi ako primerané zavaznosti deliktov spachanych touto osobou.* Dospel preto
k zdveru, ze ,poziadavka zluditelnosti so zdsadou proporcionality nie je splnend, pokial je toto
rozhodnutie odoévodnené spiachanim spravnych deliktov v rozpore so zdkonom o cestnej
preméavke, za ktoré sa podla platného vnutrostitneho prava ukladé len penaznd pokuta“. Inymi
slovami, po prvykrat v ramci tejto judikatiry Sidny dvor dorazne uviedol, Ze takéto vnutrostatne
rozhodnutie nie je v siilade so zdsadou proporcionality prava Unie.

4. Zdsady judikatiry tykajiice sa analyzy podmienok nadobudnutia a straty Sstdtnej
prislusnosti z hladiska prdava Unie

44. Hlavné myslienky vyplyvajtice z judikattry Stidneho dvora tykajticej sa straty ob¢ianstva Unie
tvoria v zdsade dve zdsady judikatury.

45. Prvou zdsadou je t4, podla ktorej sa pravomoc ¢lenskych $tatov v oblasti nadobudania a straty
Statnej prisludnosti musi vykonavat v sulade s pravom Unie. Predpokladom pochopenia tejto
zasady je dobré pochopenie rozdielu medzi touto vylu¢nou pravomocou a jej vykonom v stlade
s pravnym poriadkom Unie. V tejto stvislosti by som chcel zdoéraznit, Ze Stdny dvor tito
pravomoc clenskych $tatov nikdy nespochybnil. Ako uviedol generdlny advokat Poiares Maduro,
,nadobtidanie a strata $tdtneho ob¢ianstva (a teda aj ob¢ianstva Unie) nie st ako také upravené
pravom Unie, avéak podmienky nadobidania a straty $titneho obcianstva musia byt zlucitelné
s pravnymi predpismi Unie a musia reipektovat prava obc¢ana Unie“®. Preto z tejto zasady
nemozno ani vyvodit absolitnu nemoznost odnatia $tatnej prislusnosti v pripade, ze by jej strata
znamenala stratu ob¢ianstva Unie, ani sa domnievat, Ze podmienky nadobudnutia a straty $titnej
prislusnosti si mimo kontroly prava Unie.* Ob¢ianstvo Unie totiz nemoze byt zbavené svojho
potrebného ucinku, a teda prava, ktoré poskytuje, nemozu byt porusené prijatim vnutrostatnej
pravnej Gpravy, ktord nie je v stlade s pravom Unie, a najmi so zisadami vyplyvajicimi
z judikatary Sidneho dvora, ako st pripomenuté vyssie.

46. Druhou zisadou je, e sudne preskimanie sa vykondva z hladiska prdva Unie a najmi
z hladiska zdsady proporcionality. V suvislosti s dodrziavanim zdsady proporcionality treba mat
na pamiti niekolko prvkov: po prvé individudlne preskimanie désledkov straty ob¢ianstva Unie
pre dotknutl osobu a jej rodinnych prislusnikov, pokial ide o stratu prdv, ktoré poziva kazdy
ob¢an Unie; po druhé poziadavku, aby tieto désledky boli v silade so zakladnymi pravami
zarucenymi Chartou; a napokon pripadnu povinnost, aby dotknutd osoba ziskala svoju $tatnu
prislusnost spat ex tumc. Tieto prvky si nevyhnutné pre siudne preskiimanie realizované

% Rozsudok Wiener Landesregierung (body 60 a 62 az 72).
7 Rozsudok Wiener Landesregierung (bod 73).
% Rozsudok Wiener Landesregierung (bod 74 a bod 2 vyroku,).

Pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokét Poiares Maduro vo veci Rottmann (C-135/08, EU:C:2009:588, bod 23). Kurzivou
zvyraznil generalny advokat.

Pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generéalny advokét Poiares Maduro vo veci Rottmann (C-135/08, EU:C:2009:588, bod 23).

# Pozri v tejto stvislosti rozsudky Rottmann (body 41 az 43, 45, 48, 56 a 59); Tjebbes a i. (body 30, 32, 40 az 42 a 45), a Wiener
Landesregierung (body 44, 59, 61 a 73). Pozri aj body 29 az 43 a najmé bod 45 vyssie.
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z hladiska prdva Unie a poziadavka Sidneho dvora, aby sa strata $tatnej prislusnosti, ktora
znamend stratu obcianstva Unie, preskimala z hladiska proporcionality, musi byt prislusnymi
organmi a vnuatrostatnymi sidmi vykonand dokladne a starostlivo.

47. V dosledku toho je nepochybné, Ze strata $tatnej prislusnosti, ktord znamena stratu obcianstva
Unie, stanovend predmetnou pravnou Gpravou vo veci samej, sa musi preskimat prave vo svetle
tychto zasad.

C. O uplatnovani zasad judikatary na tato vec

48. Na tvod chcem zdoéraznit, Ze zalobkyna vo veci samej v stilade s § 8 ods. 1 prvou vetou zédkona
o $tdtnej prislusnosti stratila ddnsku $tatnu prislusnost ex lege, ked dosiahla vek 22 rokov, z dovodu
neexistencie skutoCnej viazby s Danskom, a kedZe jej ziadost o zachovanie ddnskej $tatnej
prislusnosti bola podand po dosiahnuti veku 22 rokov, nemohla vyuzit vynimku stanovend v § 8
ods. 1 druhej vete tohto zakona.

49. Zalobkyna vo veci samej teda celi strate svojho ob¢ianstva Unie, ktoré ma byt podla ustélenej
judikatary zakladnym $tatdtom $tatnych prislusnikov clenskych statov.

50. So zretelom na rdmec judikatdry uvedeny vys$sie* a konkrétne na rozsudok Tjebbes a i. je
zrejmé, Ze na situaciu obcana Unie, ktory je $titnym prislugnikom len jedného ¢lenského $tatu
a ktorému stratou tejto Statnej prislusnosti hrozi strata postavenia, ktoré mu priznava
¢lanok 20 ZFEU, ako aj s tym suvisiacich prav, sa preto na zaklade jej povahy a dosledkov
vztahuje pravo Unie.* Z toho vyplyva, Ze kedZe situacia zalobkyne vo veci samej patri do
posobnosti prava Unie, Dénske kralovstvo musi pri vykone svojej pravomoci v oblasti $titnej
prislusnosti respektovat toto pravo a Ze tdto situdcia sa musi preskimat so zretelom na toto
pravo.*

51. Vzhladom na to vznikd otdzka, Ci je strata $tdtnej prislu$nosti zo zdkona stanovend v § 8 ods. 1
danskeho zakona o $titnej prislusnosti v silade s pravom EU. Pripominam, ze ako vyplyva
z judikatary Sudneho dvora, na to, aby bola strata §tatnej prislusnosti stanovend vnutrostitnou
pravnou Gpravou v stlade s tymto pravom, musi zodpovedat dévodu vseobecného zaujmu, co
znamend, Ze je vhodna na dosiahnutie sledovaného ciela a Ze strata $titnej prislusnosti, ktort
tato prdvna Gprava znamend, nie je svojvolnym aktom.*

52. Zalobkyna vo veci samej tvrdi, Ze hoci strata $tdtnej prislusnosti zo zdkona bez vynimky
stanovend v § 8 ods. 1 zdkona o $titnej prislusnosti sleduje zdkonny ciel a ciel zachovania
skuto¢nej vazby a ochrany osobitného vztahu solidarity a lojality medzi ¢lenskym $tatom a jeho

# Rozsudky z 20. septembra 2001, Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, bod 31), a Wiener Landesregierung (bod 38 a citovand judikatura).
# Pozri body 29, 30 a 33 vyssie.
# Pozri rozsudok Tjebbes a i. (bod 32).

% Pozri v tejto suvislosti rozsudky Rottmann (body 42 a 45), a Tjebbes a i. (bod 32). Dédnska vldda na pojedndvani tvrdila, Ze z rozhodnutia
hlév statov a predsedov vlad prijatého na zasadnuti Eurdpskej rady v Edinburghu 11. a 12. decembra 1992 jasne vyplyva, ze Danske
krélovstvo m4 $irokd diskre¢nt pravomoc pri uré¢ovani podmienok nadobudnutia a straty $tatnej prislu$nosti a md osobitné postavenie,
pokial ide o ob¢ianstvo Unie. Komisia vSak pripomenula, Ze prisluiné pasize tohto rozhodnutia tykajiice sa obcianstva Unie st
formulované rovnako ako vo vyhldseni ¢. 2 o $tdtnej prislusnosti ¢lenského $tatu, ktoré ¢lenské staty pripojili k zavere¢nému aktu Zmluvy
o EU. Pozri v tejto stvislosti rozsudok Rottmann (bod 40). Dalej pripomenula, ze z judikattry Stidneho dvora vyplyva, Ze pravomoc
¢lenskych $titov v oblasti nadobtidania a straty $titnej prislusnosti sa musi vykondvat v stilade s pravom Unie. Pozri najmi rozsudok
Rottmann (bod 41).

% Pozri v tomto zmysle rozsudok Rottmann (body 51 az 54).
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obcanmi, nie je vhodnd na zarucenie dosiahnutia tohto ciela. Okrem toho by strata zo zédkona
stanovena tymto ustanovenim nebola primerand, a preto by bola v rozpore s ¢lankom 20 ZFEU
v spojeni s ¢lankom 7 Charty.

53. Naproti tomu danska vlada vo svojich pisomnych podaniach tvrdi, Ze preskimanie zakonnosti
a proporcionality § 8 ods. 1 zdkona o §tatnej prislusnosti vo vztahu k osobam, ktoré v ¢ase podania
ziadosti o zachovanie $tatnej prislusnosti uz dosiahli vek 22 rokov, by malo vychadzat z celkového
posudenia dinskeho rezimu straty a opatovného ziskania Stitnej prislusnosti. Proporcionalita
straty danskej Statnej prislusnosti ex lege v pripade osob, ktoré uz dosiahli vek 22 rokov, by sa
mala posudzovat aj z hladiska pravidiel pre zachovanie §titnej prislusnosti az do tohto veku,
ktoré st vcelku velmi mierne. Okrem toho sa tito vldda domnieva, Ze zdkonnost
a proporcionalitu pravidiel straty dédnskej $tatnej prislusnosti podporuje to, Ze sa v jednotlivych
pripadoch mé6ze umoznit zachovanie stitneho obcianstva, ak sa ziadost poda pred dosiahnutim
veku 22 rokov.

54. Vzhladom na uvedenu judikattru preto preskiimam, ¢i dotknuté vnidtro$tatna pravna uprava,
v ktorej sa stanovuje strata dinskej $tatnej prislusnosti a znamena stratu obcianstva Unie
zalobkyne vo veci samej, sleduje legitimny ciel a je vhodnd na dosiahnutie sledovaného ciela a ¢i
je rezim straty dinskej Stitnej prislusnosti v stlade so zdsadou proporcionality vo vztahu
k dosledkom, ktoré ma pre situdciu zalobkyne vo veci samej.

1. O preskumani legitimnosti dovodu verejného zdujmu, ktory sa sleduje reZimom straty
ddnskej stdtnej prislusnosti

55. Predovsetkym pripominam, ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze je legitimne, Ze clensky $tat chce
chranit osobitny vztah solidarity a lojality medzi nim samym a jeho $tatnymi prislu$nikmi, ako aj
reciprocitu prav a povinnosti, ktoré si zékladom vézby $tatnej prislusnosti.*” Podla neho je teda
Clensky §tat opravneny pri vykondvani svojej pravomoci, ktord mu umoznuje vymedzit
podmienky ziskania a straty $tatnej prislusnosti, vychddzat z predpokladu, ze $tatna prislusnost je
prejavom skuto¢nej viazby medzi nim a jeho $tatnymi prislusnikmi, a v désledku toho spojit
neexistenciu alebo zanik takejto skutocnej vizby so stratou svojej Statnej prislusnosti.*

56. Po druhé chcem tiez zdoraznit, Ze Stidny dvor uz mal, vo veci Tjebbes a i., prilezitost objasnit,
ze kritérium zalozené na obvyklom bydlisku $tatnych prislusnikov tohto ¢lenského $tatu pocas
dostato¢ne dlhého obdobia ,,mimo dotknutého ¢lenského Statu a iizemi, na ktoré sa vztahuje
Zmluva o EU", mozno povazovat za faktor odrdZajuici neexistenciu takejto G¢innej vizby.*

57. V prejednéavanej veci, ako vyplyva z rozhodnutia o postipeni veci, je cielom § 8 ods. 1 zdkona
o Statnej prislusnosti zabranit prenosu danskej $tatnej prislusnosti medzi generaciami na osoby,
ktoré nemaju alebo uz nemaju ziadnu skuto¢nti vizbu na Dénsko. Podla dénskej vlady dénsky

¥ Rozsudky Rottmann (bod 51); Tjebbes a i. (bod 32), ako aj Wiener Landesregierung (bod 52).

# Rozsudok Tjebbes a i. (bod 35). Pozri aj ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt Mengozzi vo veci Tjebbes a i. (C-221/17,
EU:C:2018:572, bod 53).

# Rozsudok Tjebbes a i. (bod 36). Pozri v tejto suvislosti ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Mengozzi vo veci Tjebbes a i. (
C-221/17, EU:C:2018:572, bod 54). Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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zakonodarca dospel k zéveru, Ze osoby narodené v zahranici, ktoré v Ddnsku nezili ani v tomto
Clenskom $tate nemali dlhodobejsi pobyt, postupne pri dospievani stracaja lojalitu, solidaritu
a vztah k tomuto ¢lenskému $tatu.®

58. Za tychto okolnosti sa domnievam, ze ako tvrdia ddnska a franctizska vlada aj Komisia, clensky
Stat je v zdsade opravneny domnievat sa, Ze osoby narodené v zahranici, ktoré nemali pobyt alebo
sa nezdrziavali v tomto ¢lenskom $tate takym spdsobom, aby preukdzali skuto¢na vdazbu s tymto
Statom, mozZu postupne stratit svoj vztah lojality a solidarity a svoju védzbu s tymto clenskym
stitom. V tomto smere konstatujem, Ze v c¢lanku 7 ods. 1 pism. e) Eurdpskeho dohovoru
o obcianstve sa stanovuje, ze obcianstvo mozno stratit zo zdkona v pripade neexistencie
akejkolvek skuto¢nej vizby medzi $tdtom a $tadtnym prislusnikom, ktory méd obvykly pobyt
v zahranici.

59. Preto sa mi javi, Ze Clensky §tat je v zdsade opravneny, aby jednak rozhodol, Ze kritérid, ako je
zdrziavanie sa na jeho Gzemi pocas obdobi thrnne kratsich nez jeden rok, neznamenajui skuto¢nu
vdzbu s tymto Clenskym S$tdtom, a jednak, aby mohol stanovit vek, ako je v tomto pripade vek
22 rokov, s cielom preskimat, ¢i s splnené podmienky straty $tatnej prislusnosti.

60. V tejto suvislosti musim pre dplnost spomentt dolezitti otdzku, ktord Komisia uviedla vo
svojich pisomnych pripomienkach, o ktorej sa diskutovalo na pojednavani v nadvdznosti na
otdzku Sudneho dvora a ktord presahuje ramec problému, ktorému celi vnutrostatny sud. Otazka
znie, ¢i kritérium straty Statnej prislusnosti, ktoré je zalozené na skutocnosti, ze dansky $tatny
prislusnik ma pobyt mimo Ddanska a ktoré nerozllsu)e medzi pobytom v rdmci Unie a pobytom
v tretom $tite, mozno povazovat z hladiska prava Unie za legitimne, ak takdto strata znamend
stratu ob¢ianstva Unie. %

61. Uplatnovanie takéhoto kritéria pobytu by totiz malo za nasledok, ako spravne zdoraznila
Komisia vo svojich pisomnych a ustnych pripomienkach, Ze osoba, ktord je danskym S$tatnym
prislusnikom a ma s$tatnu prislusnost tretieho $tatu, narodila sa v inom c¢lenskom $tate danskej
matke alebo ddnskemu otcovi, ktord vyuzila alebo ktory vyuzil svoje prévo na volny pohyb podla
¢lanku 21 ZFEU, tak automaticky strati ddnsku $tatnu prislugnost, a teda aj ob¢ianstvo Unie, ak
pri dosiahnuti veku 22 rokov splni kumulativne podmienky stanovené v § 8 ods. 1 prvej vete
zakona o Statnej prislusnosti a nevyuzije vynimku stanovend v § 8 ods. 1 druhej vete tohto
zdkona. Inymi slovami uplatnenie prav spojenych s ob¢ianstvom Unie jej rodi¢ov by paradoxne

Hoci mdm pochybnosti o tom, ¢i mozno tuto postupm’l stratu skuto¢nej vizby zovseobecnit na vsetky osoby, na ktoré sa vztahuje sporné
ustanovenie, sthlasim s tym, Ze v zdsade méZe existovat riziko, Ze v urcitjch pripadoch k takejto postupnej strate skutocnej Vazby
dochédza. Okrem toho si myslim, Ze je velmi dobre mozné uvazovat o tom, Ze niektori ob¢ania Unie mo6zu mat skutoé¢nu vizbu s viac
ako jednym ¢lenskym $tatom. Spochybnit to by znamenalo spochybnit samotnud podstatu ob¢ianstva Unie. Podla méjho nézoru by bolo
paradoxné neakceptovat mozné dosledky uplatfiovania jednej zo zikladnych slobod Unie, a to volného pohybu oséb, pre stitnych
prislusnikov.

8 Eur6psky dohovor o obéianstve prijaty 6. novembra 1997 v ramci Rady Eurdpy, ktory nadobudol platnost 1. marca 2000, Dénske
krélovstvo ratifikovalo 24. jula 2002. V dévodovej sprave k tomuto dohovoru sa uvadza, Ze toto ustanovenie mé za ciel umoznit
¢lenskému $tatu, ktory chce zabrénit svojim $tatnym prislusnikom, ktori dlhodobo zija v zahranici, aby si ponechali $tatnu prislu§nost
tohto §tdtu, ak vézba s tymto $tdtom uZz neexistuje alebo bola nahradend vézbou s inou krajinou za predpokladu, ze ide o osoby
s dvojakou $titnou prislusnostou, a preto neexistuje riziko, ze by sa stali osobami bez $titnej prislu$nosti, ako je tomu aj v prejednavane;j
veci. Pozri bod 70 tejto spravy.

2 Neexistenciu takéhoto rozdielu potvrdila dinska vldda v odpovedi na otdzku Sidneho dvora. Pokial ide o rozli$ovanie v dédnskej pravnej
tiprave medzi pobytom vo Finsku alebo vo Svédsku a pobytom v inom ¢lenskom $téte, ddnska vldda na vypocuti potvrdila, Ze v § 8 ods. 3
zdkona o §$tdtnej prislusnosti sa stanovuje, ze obdobie siedmich rokov pobytu v tychto dvoch ¢lenskych $titoch sa povazuje za
preukdzanie skutocnej vizby s Danskom. V tejto stvislosti Komisia v odpovedi na otdzku Stidneho dvora uviedla, Ze toto pravidlo
predstavuje diskrimindciu na zéklade ¢lenského §tdtu pobytu, ¢o mozno povazovat za nezlucitelné s dovodom vseobecného zdujmu,
ktory dénska prdvna uprava sleduje. Pozri aj pozndmku pod ¢iarou 6 vyssie.
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viedlo k tomu, Ze by tito osoba stratila véetky prava spojené s jej obéianstvom Unie.*® Okrem toho
by k tejto strate doslo aj vtedy, ak by osoba narodend v inom c¢lenskom $tate vyuzila vo veku od 18
do 22 rokov svoje pravo na volny pohyb a pobyt, najmi na acely prace alebo zdrziavania sa vinom
clenskom $tate.*

62. V tomto smere, hoci zdielam pochybnosti Komisie o legitimnosti takéhoto kritéria pobytu
a jeho véeobecného vplyvu na volny pohyb obé¢anov v ramci Unie, sa domnievam, Ze v tomto
pripade nie je na Zodpovedame otazky polozenej vnutro$titnym sidom potrebnd osobitnd
a hilbkova analyza zamerand na tento prvok. Z rozhodnutia o postipeni veci totiz vyplyva, Ze
s vynimkou 3 ¢i 4 tyzdnov stravenych vo Francuzsku® sa zalobkyna vo veci samej nezdrziavala
v inom ¢lenskom $tate nez v Dansku a vzdy mala pobyt v Spojenych $tatoch. Pre pripad, Ze by
Sadny dvor zaujal iny nazor, véak uvediem nasledujiice poznambky.

63. Predovsetkym pripominam, ze problém uvedeny v predchadzajtucich bodoch sa vo veci, ktora
viedla k rozsudku Tjebbes a i., neobjavil, kedZe v rdmci kritéria zaloZeného na pobyte v spornej
holandskej pravnej tprave, o ktoru islo vo veci, ktord viedla k tomuto rozsudku, sa nerozlisovalo
medzi pobytom v Holandsku a pobytom v inom ¢lenskom §tate*. Hoci je teda urcite pravda, ze
v tomto rozsudku Sidny dvor povazoval takéto kritérium za odraz neexistencie skuto¢nej vizby,
napriek tomu opatrne spresnil, ze ide o pobyt ,mimo dotknutého clenského statu a zizemi, na
ktoré sa vztahuje Zmluva o EU*¥ .

64. Dalej by sme nemali zabudntt, Ze v pripade ob¢anov Unie, ktori sa narodili v hostitelskom
¢lenskom $téte a nikdy prédvo na volny pohyb nevyuzili, Stdny dvor uz rozhodol, Ze tito obcania
sa mdzu odvolavat na ¢lanok 21 ods. 1 ZFEU a ustanovenia prijaté na jeho uplatinovanie. *

65. Napokon sa mi zd4 jasné, ze kritérium, v rdmci ktorého sa nerozlisuje, pokial ide o stratu
Statnej prislusnosti dovi$enim veku 22 rokov znamenajtcu pre dotknutt osobu stratu obcianstva
Unie, medzi pobytom alebo zdrziavanim sa v tretom $tite a pobytom alebo zdrZiavanim sa
v ¢lenskom $téte, predstavuje jasné obmedzenie prava na volny pohyb a pobyt na tzemi ¢lenskych
statov, ktoré moze danskeho statneho prislusnika odradit od uplatiiovania tohto prava.* V tomto
smere musim zddraznit, ze nechdpem, ako by bolo mozné tvrdit, Ze takéto obmedzenie prava na
volny pohyb a pobyt obéanov Unie je primerané. Prave skuto¢nost, ze ob¢an Unie moze stratit
svoju $tatnu prislusnost, ak sa usadi v inom ¢lenskom stéte, nez ktorého je statnym prislusnikom,
podla mo6jho ndzoru neprimerane obmedzuje pravo tohto obcana na volny pohyb a pobyt. Ako na
pojednavani spravne zdéraznila Komisia, pobyt a zdrZiavanie sa na tizemi Unie by sa nemali
povazovat za prerusenie skuto¢nej vizby existujticej medzi ob¢anom Unie a jeho ¢lenskym $tdtom
povodu.

%V odpovedi na otdzku Stdneho dvora Komisia uviedla, Ze z uplatnenia takéhoto kritéria vyplyva, Ze vykon prava na pohyb a pobyt
dotknutym ddnskym $tatnym prislusnikom vedie k strate tohto prava.

¢ Podla mojho nézoru by to bol pripad danskeho stdtneho prislusnika narodeného v Holandsku dédnskemu otcovi a americkej matke, ktory

vo veku 18 rokov vyuzije svoje prévo na volny pohyb a pobyt, aby mohol pracovat alebo $tudovat v Taliansku, a zostane tam do veku

22 rokov. Treba tiez poznamenat, Ze ako Komisia vysvetlila v odpovedi na otdzku Stidneho dvora, situdcia, ked by takyto $tdtny

prislu$nik mal dvojaku dédnsku a taliansku $tatnu prisluSnost, by tiez patrila do pésobnosti préva Unie. V tomto pripade by neslo o stratu

ob¢ianstva Unie, ale o obmedzenie prava na volny pohyb a pobyt v ramci Unie.

% Zalobkyfa vo veci samej na pojednavani potvrdila, Ze $lo o prazdniny.
% Rozsudok Tjebbes a i. (bod 10).

Rozsudok Tjebbes a i. (bod 36). Pozri v tejto suvislosti ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt Mengozzi vo veci Tjebbes a i. (
C-221/17, EU:C:2018:572, bod 54). Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

% Rozsudky z 19. oktébra 2004, Zhu a Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, bod 26); z 13. septembra 2016, Rendén Marin (C-165/14,
EU:C:2016:675, body 42 a 43), ako aj z 2. oktébra 2019, Bajratari (C-93/18, EU:C:2019:809, bod 26).

% Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Poiares Maduro vo veci Rottmann (C-135/08, EU:C:2009:588, bod 32) a podla ktorych
»Statom stanovené pravidlo, ktoré by upravovalo stratu Stitneho ob¢ianstva v pripade zmeny bydliska do iného ¢lenského $tatu, by tak
bezpochyby predstavovalo porusenie prava na volny pohyb a pobyt, ktoré sa ob¢anovi Unie priznéva v ¢lanku 21 [ZFEU]“.
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66. Za tychto okolnosti a so zretelom na moje vyhrady tykajice sa t¢inkov kritéria pobytu, ako je
kritérium stanovené v § 8 ods. 1 prvej vete zdkona o Statnej prlslusnostl, na volny pohyb obc¢anov
v ramci Unie sa domnievam, Ze za okolnosti konania vo veci samej pravo Unie v zasade nebrani
tomu, aby clensky s$tat v situdcidch uvedenych v tomto ustanoveni stanovil stratu Statnej
prislusnosti z dovodu véeobecného zaujmu, aj ked tato strata ma pre dotknuti osobu za nésledok
stratu jej ob¢ianstva Unie.

2. O preskiimani proporcionality predmetnej vniitrostdtnej prdvnej tipravy so zretelom na
dosledky, ktoré ma pre dotknutu osobu

67. Vo svetle judikatiry Sudneho dvora a najma bodov 40 az 42 rozsudku Tjebbes a i.® mam
pochybnosti o tom, ¢i rezim straty danskej Statnej prislusnosti, ku ktorej dochadza dovfsenim
veku 22 rokov, ako je stanoveny v § 8 ods. 1 zdkona o Stitnej prislusnosti a uplatinovany
v administrativnej praxi danskych organov, je v stlade so zasadou proporcionality. Moje
pochybnosti nevyplyvaju z jediného aspektu predmetnej pravnej upravy vo veci samej, ale
z viacerych prvkov tohto rezimu, ktoré sa tykaju jednak absencie individudlneho preskiimania
dosledkov straty postavenia ob¢ana Unie z hladiska prava Unie pre kazda osobu, ktord ziadost
podala po doviseni veku 22 rokov, a jednak obnovenia stratenej Statnej prislusnosti ex tunc.

a) O systematickej absencii individudlneho preskumania doésledkov straty obcianstva Unie
z hladiska prdva Unie pre kazdii osobu, ktord svoju Ziadost podala po doviseni veku 22 rokov

68. Pripominam, ze pochybnosti vnutrostitneho sidu vychadzaju zo skutocnosti, Ze strata
ddnskej $tatnej prislusnosti, a teda aj ob¢ianstva Unie, je automaticka a ze v zdkone o $tatnej
prislusnosti sa nestanovuju ziadne vynimky. Ako Komisia uviedla na pojednavani, v situdcii,
o ktori ide vo veci samej, v pripade osoby, ktorej sa tato strata tyka, nikdy nedoslo
k individudlnemu preskimaniu jej situdcie a pripadne situdcie jej rodiny. Zd4 sa mi, Ze tento bod
je jadrom tazkosti s rezimom straty S§titnej prislusnosti zo zdkona, ktory je v tomto pripade
napadnuty.

69. Po prvé poznamenavam, ze jedinym sposobom, ako moze dansky Statny prislusnik vyuzit
individudlne preskiimanie dosledkov straty statnej prislusnosti, ktora znamena stratu obcianstva
Unie, z hladiska prava Unie, je podat ziadost o zachovanie danskej $titnej prislusnosti pred
dosiahnutim veku 22 rokov,® a to presnejsie medzi 21. a 22. rokom veku,® ¢o je podla mojho
ndzoru velmi kratke obdobie. Ak sa Ziadost podd po dosiahnuti tohto veku, preskiima sa len to, ¢i
su splnené poziadavky uvedené v § 8 ods. 1 prvej vete zdkona o Statnej prislusnosti. V takom

®  Pozri body 35 a 36 vyssie.

V suvislosti so zmenou § 8 ods. 1 zékona o $tatnej prislusnosti po rozsudku vo veci Tjebbes a i. pozri bod 25 vyssie.

Pripominam, Ze vnutrostatny sud vysvetluje, Ze v pripade Ziadosti o zachovanie $tatnej prislusnosti pred dosiahnutim veku 21 rokov
ministerstvo pre pristahovalectvo a integréaciu nezaujima stanovisko k tomu, ¢i si Ziadatel dénsku $tatnu prislusnost zachoval, a vydéva
len osvedcenie o ddnskej $tdtnej prislusnosti s vyhradou straty ddnskej $tdtnej prislusnosti vo veku 22 rokov, a to podla § 8 zikona
o $tatnej prislusnosti. Prizndvam, ze argument, ze posudenie zachovania $tédtnej prislu$nosti by sa malo uskutoc¢nit ¢o najblizsie k 22. roku
Zivota, aby ddnske orgdny mohli zaujat stanovisko k zachovaniu $tdtnej prislusnosti, sa mi nejavi ako presved¢ivy. Pozri bod 24 vyssie.
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pripade sa ziadost automaticky zamietne® a dotknutd osoba nielen strati dinsku S$tatnu
prislusnost, a tym aj svoje obcianstvo Unie, ale ani nikdy nemd moznost vyuzit individudlne
preskiimanie dosledkov tejto straty z hladiska prava Unie.

70. Po druhé konstatujem, ze z vysvetleni vnutrostatneho sidu vyplyva, Ze po rozsudku vo veci
Tjebbes a i. ministerstvo pre pristahovalectvo a integraciu rozhodlo, Zze byvali danski $tatni
prislusnici, ktori vek 22 rokov dosiahli 1. novembra 1993 alebo neskér a ktori poziadali
o zachovanie ddnskej §tatnej prislusnosti pred dosiahnutim veku 22 rokov a ktorym bolo vydané
rozhodnutie o strate $titnej prislusnosti podla § 8 zdkona o $titnej prislusnosti znamenajuice
stratu ob¢ianstva Unie, mohli poziadat o opiatovné preskiimanie tohto rozhodnutia.* Zatial ¢o
teda tito $tatni prisludnici mohli vyuzit takéto opitovné presktimanie z hladiska prava Unie,
zalobkyna vo veci samej, ktora dosiahla vek 22 rokov po 1. novembri 1993, ho vyuzit nemohla,
kedZe svoju ziadost o zachovanie $tatnej prislusnosti podala 43 dni po dosiahnuti veku 22 rokov.

1) O ndamietkach ddnskej viddy

71. Pokial ide o dovod zachovania poziadavky uvedenej v § 8 ods. 1 prvej vete zdkona o $titnej
prislusnosti, podla ktorej Ziadost o zachovanie ddnskej $titnej prislusnosti musi byt podand pred
dovisenim veku 22 rokov, vnitrostatny sid uvadza, ze z pripravnych prac na tomto ustanoveni
vyplyva, ze ked ho ddnsky zdkonodarca menil s cielom vyhoviet rozsudku Tjebbes a i., zastdval
nazor, Ze ,tento rozsudok si zrejme nevyzaduje systematickii moznost takéhoto [individudlneho]
preskdmania“.

72. V tomto smere danska vldda vo svojich pisomnych a Gstnych pripomienkach tvrdila, Ze
z rozsudku vo veci Tjebbes a i. nevyplyva, Ze individudlne preskiimanie musi byt mozné
kedykolvek, ked si to dotknuta osoba zeld. Podla jej vykladu tohto rozsudku staci, aby sa takéto
individuélne preskimanie mohlo uskuto¢nit, ¢o je podla nej pripad, ked sa ziadost o zachovanie
statnej prislusnosti poda pred dovisenim veku 22 rokov.

73. V prejedndvanej veci by v pripade prijatia tohto vykladu vznikli tieto otazky: ma sa v urcitych
situdciach povazovat za mozné, Ze osoba strati stitnu prislusnost clenského statu, co znamena
stratu ob¢ianstva Unie, bez toho, aby sa tito strata a désledky, ktoré z nej vyplyvajt pre tito osobu
z hladiska prava Unie, kedykolvek individudlne preskiimali? A malo by sa akceptovat, ako navrhuje
tato vlada, Ze povinnost ¢lenskych statov vykonat toto individudlne preskiimanie, ako je stanovena
v judikattre Stidneho dvora, moze byt obmedzend prekluzivnou lehotou?

74. Tieto otazky ma jasne vedu k zaveru, ze tento vyklad rozsudku vo veci Tjebbes a i. ddnskeho
zdkonodarcu a vlady nemoze obstat, pretoze je zalozeny na nespravnom vyklade tohto rozsudku.

Na pojednavani dénska vldda v odpovedi na otdzku Stidneho dvora uviedla, ze hoci danske organy systematicky neinformujii danskych
statnych prislu$nikov o podmienkach straty $tdtnej prislusnosti vo veku 22 rokov, pravidlo tykajuce sa straty ddnskej $tdtnej prislusnosti
sa uvddza na strane 2 cestovnych pasov. Okrem toho tato vldda tieZ uviedla, Ze cestovny pas osoby, ktorej sa tyka strata dédnskej $tatnej
prislusnosti, od dosiahnutia veku 22 rokov prestdva platit. V tejto stvislosti sa domnievam, 7e odkaz na toto pravidlo na strane 2 pasu
nemd ziadny vplyv na problém, ktory je podstatou tejto veci, a to iplnd nemoznost Zalobkyne v konani vo veci samej napadnut stratu jej
$tatnej prislusnosti, ktord ma za nasledok stratu jej ob¢ianstva Unie, a teda vyuzit preskiimanie proporcionality dosledkov tejto straty
z hladiska prava Unie.

®  Vnutrostatny sid v tomto smere odkazuje na dokument ministerstva pre pristahovalectvo a integriciu s ndzvom ,Orientering om
behandlingen af ansggninger om bevis for bevarelse af dansk indfedsret efter EU-Domstolens dom i sag C-221/17, Tjebbes” (Informécie
o vybavovani ziadosti o vydanie osvedcenia o zachovani ddnskej $titnej prislusnosti po rozsudku Sidneho dvora Eurdpskej tnie vo veci
C-221/17, Tjebbes).
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75. Po prvé takyto vyklad podla médjho ndzoru nerespektuje povinnost prislusnych organov
a vnutrostatnych sidov na jednej strane dodrziavat zasadu proporcionality v stvislosti so stratou
obcianstva Unie a na druhej strane v rdamci dodrziavania tejto zdsady individudlne preskamat
dosledky straty tohto obéianstva z hladiska prava Unie.

76. Po druhé takyto vyklad umoziiuje ¢lenskym $tatom zbavit ¢ldnok 20 ZFEU, ako ho vyklad4
Sadny dvor, jeho potrebného ucinku v situdciach, ako je situdcia vo veci samej. Pripomina, Ze
podla ustilenej judikatiry ma byt ob¢ianstvo Unie zakladnym $tatdtom $tatnych prislusnikov
Clenskych $tatov. Tento $tattt teda nemozno zbavit potrebného ucinku, a preto prava, ktoré
prizndva, nemozno porusit prijatim vnutro$tatnej pravnej tpravy, ktord nie je v stlade s pravom
Unie.

2) O spravnom vyklade rozsudku vo veci Tjebbes a i.

77. Pripominam, ze z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, ze zdsada, podla ktorej sa pravomoc
Clenskych statov v oblasti ziskavania a straty S$titnej prislusnosti musi vykondvat v stlade
s pravom Unie, neumoziiuje, aby sa podmienky straty $tatnej prislusnosti, ktord znamena stratu
ob¢ianstva Unie, povazovali za zileZitosti, ktoré sa vymykaji kontrole prava Unie.® V tomto
smere Sudny dvor v rozsudku vo veci Tjebbes a i. potvrdil, Ze strata $tatnej prislu$nosti ¢lenského
$tatu zo zdkona by bola nezlucitelnd so zdsadou proporcionality, ak by prislusné vnuatrostitne
pravne predpisy vobec neumoznovali individudlne preskimanie ddsledkov vyplyvajacich z tejto
straty na dotknuté osoby z hladiska prava Unie. %

78. Na rozdiel od toho, ¢o Stdny dvor potvrdil v bodoch 41 a 42 rozsudku Tjebbes a i., v situdcii,
ako je situdcia Zalobkyne vo veci samej, ked strata dinskej $tatnej prislusnosti nastdva automaticky
a znamena stratu ob¢ianstva Unie, viak konstatujem, ze danske orgény nie sii schopné preskiimat
v jednotlivych pripadoch dosledky tejto straty pre vsetkych danskych $tatnych prislusnikov, ktori
svoju ziadost o zachovanie danskej Statnej prislusnosti podali po doviseni veku 22 rokov. Tito
Statni prislusnici totiz v Ziadnom okamihu nemaju moznost vyuzit individudlne preskimanie
proporcionality dosledkov tejto straty pre nich z hladiska prava EU. Absencia takéhoto
preskiimania je podla mojho nédzoru nielen automatickd, ako konstatuje vnitrostitny sid, ale aj
systematickd.

79. Zo spravneho vykladu rozsudku vo veci Tjebbes a i. vyplyva, Ze vsetky situdcie straty $tatnej
prislusnosti, ktoré vedu k strate obcianstva Unie, musia byt preskimatelné z hladiska zasady
proporcionality, ako ju vykladd Sidny dvor vo svojej judikatire k ¢lanku 20 ZFEU, z ktorej
vyplyva povinnost individudlneho preskiimania aj pre osoby v takej situdcii, v akej sa nachadza
zalobkyna vo veci samej. Vzhladom na pravnu upravuy, ktorej sa tyka konanie vo veci samej, by
vsak niektoré situdcie, v ktorych ma strata obcianstva Unie potencidlne neprimerané ddsledky,
nebolo nikdy mozné preskiimat z hladiska prava Unie, hoci dotknuté osoby stracaju vietky prava
spojené s tymto Statutom.

80. Mozno to akceptovat? Domnievam sa, Ze nie.

% V tomto zmysle pozri rozsudky Rottmann (body 41 az 43, 45, 48, 56 a 59); Tjebbes a i. (body 30, 32, 40 az 42 a 45), a Wiener
Landesregierung (body 44, 59, 61 a 73). Pozri aj body 29 az 43 a najmé bod 45 vyssie.

% Rozsudok Tjebbes a i. (bod 41). Pripominam, zZe vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, sa Sudny dvor nezaoberal prdvomocou
vymedzit vo vnutro$titnej pravnej uprave podmienku straty $titnej prislusnosti (ako je pobyt $tatnych prislusnikov ¢lenského $tatu
pocas nepreruseného obdobia desiatich rokov mimo tohto ¢lenského $tétu a Unie), ale nezlucitelnostou tejto pravnej tpravy so zdsadou
proporcionality, kedze v Ziadnom okamihu neumoziovala preskimat désledky tejto straty z hladiska prava Unie. K tomuto rozdielu
pozri moje uvahy v bode 45 vyssie.
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81. V tejto suvislosti pripominam, Ze Stdny dvor uz vo veci Wiener Landesregierung rozhodol, ze
akdkolvek strata ob¢ianstva Unie, a to aj do¢asnd, znamens, ze dotknuti osoba je na neurcité
obdobie zbavend moznosti vyuzivat vSetky prava vyplyvajice z tohto postavenia.” V désledku
toho v situdcii, o aku ide vo veci samej, ked osoba dovisenim veku 22 rokov uz zo zdkona stratila
svoju $tatnu prislusnost, a teda aj obcianstvo Unie, bez toho, aby mala moznost tuto stratu
napadndt, je vzhladom na dosledky, ktoré pre fu tato strata ma z hladiska prava Unie, dotknuty
¢lensky $tat povinny zabezpedit potrebny dé¢inok ¢lénku 20 ZFEU.

82. Ak st dovody straty $tatnej prislusnosti znamenajicej stratu obcianstva Unie v zisade
legitimne, ako v tomto pripade, k takejto strate modze dojst len vtedy, ak prislusné organy
a vnutrostatne sudy dodrziavaju zasadu proporcionality. Jedna vec je, Ze vo vnutrostatnej pravne;j
uprave sa moze stanovit pravidlo straty S$tatnej prislusnosti ex lege — takéto legislativne
rozhodnutie je vo vylu¢nej pravomoci ¢lenskych statov. To, Ze vmiitrostditny postup podla tejto
pravnej Gpravy neumozinuje dotknutej osobe napadnit tdto stratu v ramci preskiimania
proporcionality,® a teda vyuzit moznost individudlneho preskimania désledkov tejto straty, je
vsak vec tplne ind. To, ze ¢lensky stit moze legitimne stanovit stratu Statnej prislusnosti ex lege,
je preto nutné odli$it od dodrziavania zdsady proporcionality takejto straty z hladiska prava Unie.

83. Za tychto okolnosti by bolo mozné tvrdit, ze takdto Gplnd a systematickd absencia
individudlneho preskiimania v pripade osdb, ktoré ziadost podali po doviseni veku 22 rokov, by
nebola vhodnd na dosiahnutie ciela sledovaného povinnostou vykonat preskiimanie
proporcionality, a to umoznit im zachovat si statnu prislusnost predmetného clenského statu,
a tym aj obc¢ianstvo Unie, a Ze odnatie $tatnej prislusnosti, ktoré vyplyva zo sporného
ustanovenia, by bolo svojvolnym a nekoherentnym aktom.

84. Ilustra¢ne uvedme situdciu dvoch sestier s danskou $tatnou prislusnostou, AA a BB. AA sa
narodila v Dénsku, ale niekolko mesiacov po narodeni sa s rodi¢mi prestahovala do Spojenych
statov. Naopak BB sa narodila v Spojenych $tatoch a je v rovhakom postaveni ako zalobkyna vo
veci samej. V tomto pripade uplatnenie § 8 ods. 1 zdkona o $tatnej prislusnosti na tieto dve sestry
povedie k tomu, Ze AA si zachovd dansku statnu prislusnost z dévodu svojho narodenia v Dansku,
zatial ¢o jej sestra BB, ktord podala ziadost o zachovanie dénskej $tédtnej prislusnosti krdtko po
doviseni veku 22 rokov, automaticky strati svoju $tatnu prislusnost, a tym aj obcianstvo Unie, bez
moznosti tito stratu napadniit.

85. V prejednavanej veci zalobkyna vo veci samej v odpovedi na otdzku polozent Sidnym dvorom
na pojednavani uviedla, Ze jej bratia a sestry si mohli zachovat dédnsku $tatnu prislusnost, a teda aj
ob¢ianstvo Unie, pretoze podali ziadost v spravny ¢as. Celime teda situdcii, ked zalobkyna vo veci
samej ako jedind v ramci svojej rodiny stratila ddnsku $tatnu prislusnost, a teda aj ob¢ianstvo Unie.

86. V tomto smere je vhodné pripomentt, Ze individudlne preskiimanie situdcie dotknutej osoby
zahrna pripadne aj preskimanie situdcie jej rodiny, aby bolo mozné urcit, ¢i strata $tatnej
prisludnosti dotknutého ¢lenského $titu, ak zahfha stratu obé¢ianstva Unie, vyvold dosledky, ktoré
v porovnani s cielom sledovanym vnuatro$titnym zédkonodarcom neprimerane z hladiska prava
Unie narusia normalny vyvoj jej rodinného a profesijného zivota.® V pripade absencie takéhoto
preskimania proporcionality nebudd prisluiné vnutrostitne organy a pripadne vnutrostatne

¢ Bod 48 tohto rozsudku.
% Napriklad v rdmci postupu rusenia platnosti cestovného dokladu alebo pri podavani ziadosti o vydanie nového cestovného pasu.
% Rozsudky Tjebbes a i. (bod 44), a Wiener Landesregierung (bod 59).
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sudy schopné zabezpecit, aby takdto strata Statnej prislusnosti bola v sulade so zdkladnymi
pravami zarucenymi Chartou, a najma s pravom na respektovanie rodinného zivota, ako sa uvadza
v ¢lanku 7 Charty.”

87. Preto sa domnievam, Ze bez ohladu na legitimnu volbu vnutrostitneho zékonodarcu zaviest
alebo nezaviest hrani¢ny termin pre stratu statnej prislusnosti ex lege by prislusné organy alebo
pripadne vnutrostitne sidy mali mat moznost individudlne preskimat kazdii stratu $tatnej
prislu$nosti, ktord znamena stratu obcianstva Unie, v okamihu podania Ziadosti o zachovanie
Statnej prislusnosti. V tomto pripade vznikd otdzka, ktoré obdobie by sa malo pri takomto
preskimani v rdmci preskiimania proporcionality zohladnit. V tejto stvislosti Komisia spravne
argumentovala, Ze toto preskimanie by sa mohlo vykonat so zretelom na situdciu dotknutej
osoby vo veku 22 rokov. Kedze individudlne preskiimanie by bolo mozné aj v pripade, ze Ziadost
o zachovanie $tatneho obcianstva bola podana po dosiahnuti veku 22 rokov, takéto obmedzenie
obdobia, ktoré sa zohladiuje pri vykondvani tohto preskimania, by podla mdjho ndzoru
re$pektovalo zdsadu pravnej istoty aj zdsadu proporcionality. V tomto smere treba dodat, ze
v pripade, Ze sa uvedené preskiimanie vykond so zretelom na situdciu dotknutej osoby vo veku
22 rokov, pripadna existencia novych skuto¢nosti v niektorych pripadoch by si napriek tomu
mohla vyzadovat ich nové preskimanie.

b) O neexistencii obnovenia Stdtnej prislusnosti ex tunc v rezime automatickej straty stdtnej
prislusnosti s moznostou jej ndsledného obnovenia prostrednictvom vseobecného postupu
udelenia Stdatneho obcianstva

88. Ako som uz uviedol, vnutrostatny sud sa tiez pyta na tazkosti s opatovnym ziskanim $titnej
prislusnosti udelenim $tatneho obcianstva po dosiahnuti veku 22 rokov. V tomto smere danska
vlada tvrdi, Ze preskimanie proporcionality straty $tatnej prislusnosti stanovenej v § 8 ods. 1
zdkona o S$tatnej prislusnosti vo vztahu k osobam, ktoré v case podania ziadosti o zachovanie
Statnej prislusnosti uz dosiahli vek 22 rokov, by malo vychadzat z celkového postdenia danskeho
rezimu straty a opatovného ziskania $tatnej prislusnosti.

89. V tomto smere, ako som uz uviedol, rezim straty $tatnej prislusnosti zo zdkona dava byvalym
danskym Stitnym prisluSnikom moznost ziskat neskor svoju Statnu prislusnost spit
prostrednictvom véeobecného postupu udelenia $tatneho obcianstva za predpokladu, Ze spliaju
niekolko poziadaviek, vritane pobytu na tzemi Ddnska v case podania ziadosti o udelenie
statneho obcianstva a deviatich rokov nepretrzitého pobytu v Dansku.”

90. Je tito moznost opédtovného ziskania $tatnej prislusnosti dostato¢na na to, aby bolo mozné
povazovat rezim automatickej straty danskej Statnej prislusnosti za splnajtci poziadavky prava
Unie, ako ho vyklada Stidny dvor v rozsudku Tjebbes a i.?

91. Domnievam sa, Ze nie.

92. V prvom rade, ako som uz uviedol, Sidny dvor do svojej judikatiry zaclenil zdsadu, podla
ktorej sa pravomoc clenskych $tatov v oblasti nadobuiidania a straty Statnej prislusnosti musi
vykondvat v stlade s pravom Unie.”

7 Rozsudky Tjebbes a i. (bod 45), a Wiener Landesregierung (bod 61).

I Pozri body 8 a 26 vyssie.

7 Pozri rozsudky zo 7. jula 1992, Micheletti a i. (C-369/90, EU:C:1992:295, bod 10); Rottmann (body 39 a 41); Tjebbes a i. (bod 30); zo
14. decembra 2021, Stoli¢na obstina, rajon ,Pancarevo” (C-490/20, EU:C:2021:1008, bod 38), a Wiener Landesregierung (bod 37).
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93. V druhom rade, ako som uz tiez uviedol, Sudny dvor uz rozhodol, Ze v situdcii, ked k strate
Statnej prislusnosti clenského $tatu dochidza zo zékona a vedie k strate obcianstva Unie,
prislusné vnutrostatne organy a sudy musia mat moznost nielen inciden¢ne preskimat dosledky
tejto straty $tatnej prislusnosti, ale pripadne aj zabezpecit, aby dotknutd osoba ex tunc opatovne
nadobudla statnu prislusnost v pripade, Ze tito osoba poziada o vydanie cestovného dokladu
alebo iného dokumentu osvedcujiceho jej statnu prislusnost.”

94. Treba poznamenat, Ze v ramci rezimu straty danskej Statnej prislusnosti, o ktory ide vo veci
samej, v rozpore s rozsudkom Stidneho dvora vo veci Tjebbes a i. sa tito moznost nestanovuje.
Takéto strata $tatnej prislusnosti, dokonca aj na urcité trvanie niekolkych rokov, ako v tomto
pripade, vSak znamen3, ze dotknutd osoba je na celé toto obdobie zbavend moznosti vyuzivat
vietky prava vyplyvajice z ob¢ianstva Unie.” Preto sa domnievam, Ze tito moznost opatovného
ziskania $tdtnej prislusnosti nie je dostato¢nd, aj ked by sa vSeobecné poziadavky na pobyt
zmiernili, aby sa dalo usudit, Ze rezim straty danskej stitnej prislusnosti zo zdkona je v stlade
s poziadavkami zasady proporcionality podla ¢lanku 20 ZFEU.

95. Za tychto okolnosti sa domnievam, Ze preskimanie proporcionality dosledkov straty $tatnej
prislusnosti, ak znamena stratu obcianstva Unie, z hladiska prava Unie, ktoré sa vykona len vtedy,
ak sa o nu poziada predtym, ako dotknuta osoba dosiahne vek 22 rokov, a bez moznosti obnovit
$tatnu prislusnost tejto osoby ex tunc, nepostacuje na splnenie poziadaviek vyplyvajicich z prava
Unie, ako ich vyklad4 Sidny dvor v rozsudku Tjebbes a i.

V. Navrh

96. Vzhladom na vys$sie uvedené tvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prejudicidlnu
otazku, ktoru predlozil @stre Landsret (Vychodny vyssi sid, Dansko), takto:

Clanok 20 ZFEU sa m4 s prihliadnutim na ¢ldnok 7 Charty zakladnych prav Eurépskej tinie
vykladat v tom zmysle, Ze brani takym pravnym predpisom na trovni ¢lenského statu, v ktorych
sa za urcitych podmienok stanovuje strata $tatnej prislusnosti tohto ¢lenského §tatu zo zdkona
dovi$enim veku 22 rokov z dovodu neexistencie skuto¢nej vazby za predpokladu, Ze predtym
nebola podand Ziadost o zachovanie $tatnej prislusnosti, ¢o v pripade osob, ktoré nemaju aj
Statnu prislusnost iného ¢lenského $tatu, vedie k strate ich postavenia ob¢ana Unie a s tym
suvisiacich prav bez toho, aby sa, ak je tito Ziadost podand po dosiahnuti veku 22 rokov,
individudlne a so zretelom na zdsadu proporcionality preskumali dosledky takejto straty na
situaciu tychto oséb z hladiska prava Unie, s moznostou obnovenia $titnej prislusnosti
dotknutych o0sob ex tunc, ked ziadaju o vydanie cestovného dokladu alebo akéhokolvek iného
dokladu potvrdzujticeho ich statnu prislusnost.

7 Rozsudok Tjebbes a i. (bod 42 a vyrok).
7 Pozri v tomto zmysle rozsudok Wiener Landesregierung (bod 48).
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