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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prednesené 16. marca 2023

Vec C-671/21

UAB ,,Gargzdu gelezinkelis*,
za ucasti:
Lietuvos transporto saugos administracija,
Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnyba,
AB ,LTG Infra“

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas (Najvyssi spravny sud, Litva)]

»Prejudicidlne konanie — Zelezni¢na doprava — Smernica 2012/34/EU — Pridelovanie kapacity
infrastruktiry — Pldanovanie — Clanok 45 — Koordina¢ny proces — Clanok 46 —
Pretazend infrastrukttra — Kritéria priority — Clanok 47 — Vnutro$tdtna pravna Gprava, podla
ktorej sa md prognoéza intenzity vyuzivania infrastruktary pouzit ako kritérium priority —
Spravodlivé a nediskriminac¢né pridelovanie”

1. Prejednéavany ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania bol podany v konani, ktorého
predmetom je vyklad viacerych ustanoveni smernice 2012/34/EU? v spojeni s vnutro$tatnymi
predpismi, ktoré upravuju pridelovanie kapacity na vyuzivanie verejnej Zelezni¢nej infrastruktary.

2. Spor sa tyka v podstate: a) kritérii priority, ktoré sa podla litovskej pravnej ipravy uplatnia na
podniky, ktoré chca vyzivat zelezni¢nd infrastruktiru, najma ak je pretazend, a b)
predchéadzajiceho koordina¢ného procesu, ktory musi uskuto¢nit manazér tejto infrastruktary.

I. Pravny ramec

A. Prdvo Unie. Smernica 2012/34
3. V ¢lanku 39 (,Pridelovanie kapacity“) sa uvddza:

»1. Clenské $tity mozu ustanovit rdmec pridelovania kapacity infrastruktury, priCom musia
dodrziavat poziadavku nezavislosti riadenia podniku stanovenu v ¢lanku 4. Stanovia sa $pecifické
pravidla pridelovania kapacity. Manazér infrastruktiry zabezpeéi vykonanie pridelovania

! Jazyk prednesu: $paniel¢ina.
?  Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady z 21. novembra 2012, ktorou sa zriaduje jednotny eurdpsky Zzelezni¢ny priestor

(U.v. EU L 343, 2012, 5. 32).
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kapacity. Manazér infrastruktiry zabezpedi najmai to, aby sa kapacita infrastruktary pridelovala
spravodlivym a nediskrimina¢nym sp6sobom a v stilade s pravom Unie.

“

4. Clanok 44 (,Ziadosti“) znie:

»1. Ziadatelia m6zu podla verejného alebo sikromného préava poziadat manazéra infrastruktary
o uzavretie dohody udelujtcej prava na pouzivanie zelezni¢nej infrastruktury....

5. Clanok 45 (,Planovanie®) stanovuje:

»1. Manazér infrastruktary, pokial je to mozné, vyhovie vsetkym ziadostiam o kapacitu
infragtruktury vrétane ziadosti o vlakové trasy zasahujtace do niekolkych sieti a zohladni, pokial je
to mozné, vSetky obmedzenia tykajuce sa ziadatelov vrdtane ekonomického vplyvu na ich
podnikanie.

2. Manazér infrastruktiry moze uprednostnit Specifické dopravné sluzby v procese planovania
a koordindcie len v pripadoch uvedenych v ¢lankoch 47 a 49.

3. Manazér infrastruktiry prekonzultuje so zainteresovanymi stranami ndvrh cestovného
poriadku a umozni im predkladat stanoviska v lehote najmenej jedného mesiaca. ...

4. Manazér infrastruktiry prijme vhodné opatrenia potrebné na to, aby sa zaoberal vsetkymi
vyjadrenymi pripomienkami.”

6. V zmysle ¢ldnku 46 (,Koordina¢ny proces®):

»1. Ak pocas planovacieho procesu uvedeného v ¢lanku 45 manazér infrastruktary zisti rozpory
medzi réznymi ziadostami [zisti, Ze ide o konfliktné ziadosti — neoficidlny preklad], pokasi sa ich
vyriesit pomocou koordindcie ziadosti tak, aby ich uspokojil co mozno najlepsie.

2. Pokial vznikne situdcia vyzadujuca si koordindciu, manazér infrastruktiry mé pravo
v primeranom rozsahu navrhnat kapacitu infrastruktary, ktord sa odliSuje od pozadovanej
kapacity.

3. Manazér infrastruktury sa pokusi pomocou konzultdcie s prislusnymi ziadatelmi vyriesit kazdy
rozpor [pripadné konflikty — neoficidlny preklad]. Tato konzulticia sa zakladd na tom, ze sa
v primeranom case, bezplatne a v pisomnej alebo elektronickej podobe zverejnia tieto informacie:

4. Zasady, ktorymi sa riadi koordinac¢ny proces, st stanovené v podmienkach pouzivania siete.
Tieto prihliadaji najmé na naroc¢nost konstrukcie medzinarodnych vlakovych trds a mozny vplyv
zmien na inych manazérov infrastruktary.

5. Ak ziadosti o pridelenie kapacity infrastruktiry nemoézu byt splnené bez koordinacie, manazér
infrastruktary sa pokusi vyhoviet vSetkym ziadostiam pomocou koordinécie.
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6. Bez toho, aby boli dotknuté existujice odvolacie postupy a clanok 56, je v pripade sporov
tykajacich sa pridelenia kapacity infrastruktary k dispozicii systém rieSenia sporov, aby sa také
spory mohli vyriesit bezodkladne. Tento systém sa stanovi v podmienkach pouzivania siete. Ak sa
tento systém pouzije, rozhodnutie sa musi prijat do 10 pracovnych dni.”

7. Podla ¢lanku 47 (,,Pretazend infrastruktdara®):

»1. Ak po koordinicii pozadovanych vlakovych trds a po konzultdcii so Ziadatemi nemozno
primerane uspokojit vsetky ziadosti o kapacitu infrastruktiry, manazér infrastruktary
bezodkladne vyhlési prislusny usek infrastruktary za pretazeny. Toto plati aj pre infrastruktiru,
na ktorej sa moze ocakdvat nedostato¢nd kapacita v blizkej budtcnosti.

3. Ak poplatky podla ¢ldnku 31 ods. 4 neboli vybrané alebo sa nedosiahol uspokojivy vysledok
a infrastruktira bola vyhldsend za pretazend, manazér infrastruktiry méze pri pridelovani
kapacity infrastruktiry navyse uplatnit kritérid priority.

4. Kritérid priority zohladnia vyznam dopravnej sluzby pre spolo¢nost vo vztahu ku ktorejkolvek
inej sluzbe, ktora bude nasledne vylucena.

Aby bol v ramci toho zaruceny rozvoj primeranych dopravnych sluzieb, najmé aby sa splnili
poziadavky na verejnu sluzbu alebo podporoval rozvoj vnitrostitnej a medzinirodnej nédkladnej
zelezni¢nej dopravy, moézu clenské $taty za nediskriminaénych podmienok prijat akékolvek
opatrenia, ktoré zabezpecia, aby tieto dopravné sluzby boli pri pridelovani kapacity infrastruktary
prioritné.

6. Postupy, ktoré sa maju dodrziavat, a kritéria, ktoré sa maji uplatnovat v pripade pretazenej
infrastruktury, sa uvedu v podmienkach pouzivania siete.”

8. Podla ¢lanku 52 (,Vyuzitie vlakovych tras*):

»1. V podmienkach pouzivania siete manazér infrastruktiry uvedie podmienky, ktorymi sa pri
stanoveni priorit pridelovacieho procesu zohladni predchddzajtaca uroven vyuzitia vlakovych trés.

2. Najmi pri pretazenej infrastruktire manazér infrastruktiry poziada o vzdanie sa vlakovej
trasy, ktord v priebehu minimdlne jedného mesiaca sa vyuzila pod limitom stanovenym
v podmienkach pouzivania siete, pokial to nebolo sp6sobené inymi ako ekonomickymi dévodmi,
ktoré nemdze ziadatel ovplyvnit.”
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B. Litovské pravo. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. geguzés 19 d. nutarimas Nr. 611
»Dél viesosios geleZinkeliy infrastruktiiros pajégumuy skyrimo taisykliy patvirtinimo“?

9. V bode 28 sa uvadza:

»Ak to je mozné, manazér verejnej zelezni¢nej infrastruktiry s cielom vyriesit konflikty medzi
ziadostami o pridelenie tej istej kapacity navrhne zZiadatelom... ina kapacitu, ktord sa odlisuje
od kapacity uvedenej v ich ziadostiach. V pripade, ak zZiadatelia... odmietnu ndahradnua kapacitu
navrhnuti manazérom verejnej ZelezniCnej infrastruktury, alebo ak tato kapacita neexistuje,
manazér verejnej zeleznicnej infrastruktary uplatni pravidlo priority, teda prideli predmetnu
kapacitu ziadatelovi, ktory ju bude vyuzivat na poskytovanie sluzieb osobnej a nédkladnej dopravy
na medzinarodnych trasich; ak sa kapacita nebude vyuzivat na poskytovanie sluzieb osobnej
a ndkladnej dopravy na medzinarodnych trasach, prideli sa Ziadatelovi, ktory ju bude vyuzivat na
poskytovanie sluzieb osobnej a nakladnej dopravy na miestnych trasich; ak sa kapacita nebude
vyuzivat na poskytovanie sluzieb osobnej a ndkladnej dopravy na medzinidrodnych alebo
miestnych trasich, prideli sa ziadatelovi..., ktory ju bude vyuzivat pocas najvi¢sieho poctu dni; ak
sa planuje vyuzivanie kapacity pocas rovnakého poctu dni, kapacita sa prideli ziadatelovi..., ktory
poziadal o pridelenie Co najvéacsieho poctu jazd na predmetnej trase.”

II. Skutkovy stav, spor vo veci samej a prejudicialne otazky

10. Dna 3. aprila 2019 UAB Gargzdy gelezinkelis (dalej len ,Gargzdy gelezinkelis“) poziadala
o pridelenie kapacity Zelezni¢nej infrastruktury pre nakladné vlaky na obdobie rokov 2019 a 2020.

11. Lietuvos transporto saugos administracija (Urad pre bezpe¢nost dopravy Litovskej republiky,
dalej len ,urad pre bezpecnost dopravy“) 3. mdja 2019 postapil tuto ziadost na posudenie
manazérovi verejnej infrastruktary.*

12. Manazér infrastruktary 10. jula 2019 zaslal radu pre bezpe¢nost dopravy navrh cestovného
poriadku. Dalej uviedol, ze do cestovného poriadku nemozno zaradit vietku kapacitu
pozadovand ziadatelmi (vritane spoloc¢nosti Gargzdy gelezinkelis) z dévodu obmedzenej
kapacity na niektorych prvkoch Zelezni¢nej infrastruktiry, kedze medzi niektorymi z tychto
ziadosti boli konflikty.

13. Gargzdy gelezinkelis 17. jula 2019 manazérovi infrastruktiry a dradu pre bezpec¢nost dopravy
oznadmila, Ze pripadné nasytenie infrastruktiry je umelé, lebo cestovny poriadok zahfna ziadosti
roznych ziadatelov, ktorych predmetom je preprava rovnakého tovaru.

14. Dna 3. augusta 2019 manazér infrastruktary vo svojej odpovedi urcenej spoloc¢nosti Gargzduy
gelezinkelis uviedol, ze z dovodu sporov tykajicich sa pridelenia tej istej kapacity na urcitom
useku verejnej Zelezni¢nej infrastruktiry sa zacal koordinacny proces. Spresnil, ze ziadosti
o pridelenie kapacity neobsahuju informacie o tovare, ktory sa ma prepravovat.

3 Pravidl4 pridelovania kapacity verejnej Zelezni¢nej infrastruktuiry, schvalené uznesenim vlady ¢. 611 z 19. maja 2004 (dalej len ,pravidla

pridelovania kapacity“).
* V Litve je nim ,Lietuvos gelezinkeliai Gelezinkeliy infrastruktaros direkcija“ AB (Riaditelstvo Zelezni¢nej infrastruktiry akciovej

spolo¢nosti ,Lietuvos gelezinkeliai“, dalej len ,manazér infrastruktary®).
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15. Manazér infrastruktiry 23. septembra 2019 oznamil spolo¢nosti Gargzdy gelezinkelis, Ze
vyhldsenie o pretazeni useku verejnej Zeleznicnej infrastruktiary vychddza zo skuto¢nej kapacity
useku, ktord bola urcend na zdklade analyzy ziadosti o pridelenie kapacity na obdobie platnosti
cestovného poriadku. Tiez jej ozndmil, Ze vzhladom na to, Ze jeden zo Ziadatelov sa odmietol
zGcastnit na koordinacnom procese, manazér infrastruktiry nemoéze navrhndt ind kapacitu
namiesto kapacity uvedenej v jeho Ziadosti.

16. Dna 24. septembra 2019 manazér infrastruktary informoval turad pre bezpecnost dopravy, ze
od 27. augusta 2019 do 23. septembra 2019 uskutocnil koordinacny proces, po skonceni ktorého
nemohol vyhoviet vSetkym ziadostiam. Preto urcil, Ze verejnd zelezni¢nd infrastruktira je na
urcenych usekoch na obdobie platnosti cestovného poriadku na rok 2019 pretazenad.

17. Dna 30. septembra 2019 Gargzdy gelezinkelis poziadala urad pre bezpec¢nost dopravy
o preskimanie konania manazéra infrastruktary.

18. Urad pre bezpe¢nost dopravy 15. oktébra 2019 rozhodol, e manazér infrastruktiry pri
preverovani a koordindcii ziadosti postupoval v stlade s poziadavkami pravnej tipravy, ktora bola
platnd v tom cCase, a neporusil prava a opravnené zaujmy spolo¢nosti Gargzdy gelezinkelis.

19. Riaditel uradu pre bezpeénost dopravy 17. oktébra 2019 rozhodol, Ze neprideli spolo¢nosti
Gargzdy gelezinkelis pozadovanu kapacitu, kedZe tato kapacita uz bola pridelend inym podnikom
na zéklade pravidla priority stanoveného v bode 28 pravidiel pridelovania kapacity. Okrem toho
uviedol, Ze nie je mozné pontknut ndhradnd kapacitu, kedze prvok verejnej Zelezni¢nej
infrastruktury je pretazeny.

20. Gargzdy gelezinkelis 12. novembra 2019 predlozila staznost proti vyssie uvedenému
rozhodnutiu riaditelovi regula¢ného orgdnu, ktory ju rozhodnutim z 13. februdra 2020 zamietol.

21. Gargzdy gelezinkelis podala proti uvedenému rozhodnutiu zalobu na Vilniaus apygardos
administracinis teismas (Krajsky spravny sad Vilnius, Litva), ktory ju rozsudkom
z 22. oktébra 2020 zamietol.

22. Gargzdy gelezinkelis podala proti rozsudku z 22. oktébra 2020 odvolanie na Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (Najvyssi spravny sud, Litva).

23. Tento sid md v prvom rade pochybnosti o vnutrostaitnych predpisoch, ktoré upravuju
pridelovanie kapacity infrastruktary. Konkrétne sa pyta, ¢i je tretie a $tvrté pravidlo priority
stanovené v bode 28 pravidiel pridelovania kapacity v stlade so smernicou 2012/34.

24. V uvedenych pravidlach je ako kritérium priority pri pridelovani kapacity infrastruktary
stanovend intenzita vyuzivania siete, Co je faktor, ktory moze byt v rozpore so zdsadou zakazu
diskriminécie, kedze neodovodnene zvyhodiuje povodného prevddzkovatela. Stdny dvor to
konstatoval vo svojom rozsudku z 28. februdra 2013° v stvislosti so smernicou 2001/14/ES¢,
ktord bola zruSena a nahradend smernicou 2012/34-.

Vec Komisia/Spanielsko (C-483/10, EU:C:2013:114; dalej len ,rozsudok Komisia/Spanielsko*).

¢ Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 26. februdra 2001 o pridelovani kapacity Zelezni¢nej infrastruktdry, vyberani poplatkov za
pouzivanie Zelezni¢nej infradtruktiry a bezpe¢nostnej certifikacii (U. v. ES L 75, 2001, s. 29; Mim. vyd. 07/005, s. 404).
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25. V druhom rade sa uvedeny sdid pyta, Ci je uplatnenie kritérii priority podmienené tym, ze
infrastruktira bola vyhldsend za pretazent, alebo naopak — ako vyplyva z ¢lanku 45 ods. 2
smernice 2012/34 — manazér infrastruktiry sa mdze riadit tymito kritériami aj v ramci procesu
pldnovania a koordindcie.

26. Za tychto okolnosti Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Najvys$si spravny sud, Litva)
kladie Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»,Ma4 sa ¢lanok 47 ods. 4 prvy a druhy pododsek smernice 2012/34 vykladat v tom zmysle, Ze
jednoznacne zakazuje zavedenie vnutrostatnej pravnej Upravy, ktord stanovuje, Ze v pripade
pretazenej Zelezni¢nej infrastruktiry mozno pri pridelovani kapacity zohladnit intenzitu
vyuzivania tejto infrastruktiry? Ma na toto postdenie vplyv skutocnost, ¢i sa miera vyuzivania
uvedenej infrastruktiry viaze na jej skutocné vyuzitie v minulosti alebo jej planované vyuzivanie
pocas obdobia platnosti prislusného cestovného poriadku? Maju pre toto posudenie vyznam
ustanovenia ¢lankov 45 a 46 smernice 2012/34, ktoré udeluji manazérovi infrastruktary alebo
subjektu, ktory rozhoduje o prideleni kapacity, Siroka diskre¢nd pravomoc koordinovat
pozadovanu kapacitu, a prebratie tychto ustanoveni do vnutrostitneho prava? Ma pre toto
postudenie nejaky vyznam skuto¢nost, Ze infrastruktira bola v konkrétnom pripade vyhlisena za
pretazend z dovodu kapacity, o ktor poziadali viaceré zelezni¢né podniky v suavislosti
s prepravou toho istého nakladu?

M4 sa cldanok 45 ods. 2 smernice 2012/34, podla ktorého moéze ,manazér infrastruktary...
uprednostnit $pecifické dopravné sluzby v procese planovania a koordindcie len v pripadoch
uvedenych v ¢lankoch 47 a 49°, vykladat v tom zmysle, ze manazér infrastruktiry mdze uplatnit
vnutro$titne pravidlo prednosti aj v pripade, ked infrastruktira nebola vyhlisend za pretazent?
Do akej miery (na zdklade akych kritérif) musi manazér infrastruktdiry predtym, ako vyhlasi
infrastruktaru za pretazenu, koordinovat pozadované vilakové trasy a vykonat konzultdciu so
Ziadatelmi na zéklade ¢lanku 47 ods. 1 prvej vety smernice 2012/34? M4 tdto konzultdcia so
ziadatelmi zahfniat posudenie toho, ¢i viaceri ziadatelia predlozili konfliktné Ziadosti o prepravu
toho istého nékladu (tovaru)?“

III. Konanie na Sidnom dvore

27. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol predlozeny Sidnemu dvoru 9. novembra 2021.

28. Pisomné pripomienky predlozili Gargzdy gelezinkelis, litovskd vlada a Eurépska komisia.

29. Uskutocnenie pojedndvania sa nepovazovalo za nevyhnutné.
IV. Posudenie

A. Uvodné tivahy

30. V zaujme lepsieho pochopenia sporu je vhodné stru¢ne opisat pravidld, ktoré upravuju postup
manazéra infrastruktury pri pridelovani kapacity na vyuzivanie prvkov Zelezni¢nej infrastruktary.’

7 Nasledujuce body (31 az 41) st — v niektorych pripadoch s minimdlnymi odchylkami — prevzaté z bodov 51 az 63 navrhov, ktoré som
predniesol vo veci C-388/17, SJ (EU:C:2018:738).
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31. Smernica 2012/34 zahrna pravidld uplatnitelné na spravu Zelezni¢nej infrastruktiry na jednej
strane a na druhej strane zahfna pravidla pre ¢innost Zelezni¢nych podnikov. Medzi posledné
uvedené pravidla patria tie, ktoré upravuju pravny rezim pre ziskavanie licencii a pridelovanie
kapacity infrastruktary takym podnikom, ktoré musia platit poplatky za jej vyuzivanie.

32. Zelezni¢nd infrastruktira mé logicky obmedzenu kapacitu,® kedze predstavuje ,prirodzeny
monopol“’, ktorého rozvijanie by nemalo vyznam ndasobit. Smernica 2012/34 namiesto jej
vymedzenia uprednostnuje opis prvkov, z ktorych sa Zelezni¢na infrastruktara sklada a ktoré sa
spresnené v jej prilohe 1.7 Pojem siet sa viaze na tato infrastruktiru: Zeleznicna siet je ,celd

zeleznic¢nd infrastruktura, ktord spravuje manazér infrastruktary®. "

33. Zelezni¢nt infrastrukttru (ktorad sa viae na pojem trasa)’> spravuje manazér, ktory je
zodpovedny za jej prevadzkovanie, udrzbu a obnovu. Ktokolvek, kto predtym ziskal licenciu,
ktora ho kvalifikuje ako Zelezni¢ny podnik, ho musi poziadat o priznanie prava vyuzivat urcitd
kapacitu tejto infrastruktary.

34. Postupu pridelovania kapacity Zelezni¢nej infrastruktiry predchddzaja tzv. ,podmienky
pouzivania siete, v ktorych manazér infrastruktary spresnuje véeobecné pravidld, lehoty, postupy
a kritérid, ktorymi sa uvedené pridelovanie riadi. Smernica 2012/34 ponechdva v rukich
uvedeného manazéra spresnenie velkého mnozstva osobitosti, ktoré s tym suvisia. '®

35. Zékladnou zdsadou je, ze manazér infrastruktary, pokial je to mozné, vyhovie vsetkym
prijatym ziadostiam o kapacitu infrastruktary. Ak by to nebolo mozné, uplatni iné kritéria
pridelenia.'* Okrem toho musi zostavit ndvrh cestovného poriadku a ozndmit ho zdujemcom, aby
k nemu mohli predlozit svoje pripomienky.

36. Subor rozhodnuti®® o prideleni kapacity infrastruktiry umoznuje stanovit cestovny poriadok
prostrednictvom pldnovania pohybov vlakov a kolajovych vozidiel v infrastruktire pocas obdobia
jeho platnosti. V prilohe VII ods. 2 smernice 2012/34 sa uvddza moznost zmien alebo Uprav
cestovného poriadku, ¢o naznacuje jeho flexibilitu a adaptabilitu na meniace sa okolnosti.

#  Odoévodnenie 58 smernice 2012/34 to zdoraziuje, ked uvddza, Ze ,rezimy spoplatiovania a pridelovania kapacity by mali brat na zretel
ucinky zvys$ujuceho sa vytazenia kapacity infrastruktdry a napokon aj jej nedostatok”.
° Odoévodnenie 71 smernice 2012/34.

10 Zahfnaja fyzicka zdkladnu nevyhnutnt pre vytvorenie zZelezni¢nej infrastruktiry a sluzieb, ako s pozemky, zelezni¢ny spodok a nésypy,
osobné ndéstupistia a nakladacie rampy, postranné chodniky a chodniky, rdmy, ochranné pasma, inzinierske stavby (mosty alebo tunely),
urovnové priecestia, zelezni¢ny zvrs$ok, pristupové cesty pre cestujucich a tovar, zabezpecovacie, ndvestné a oznamovacie zariadenie na
$irej trati, na staniciach a zriadovacich staniciach, osvetlovacie zariadenie, zariadenie na transforméciu a prenos prudu pre vlakova
dopravu alebo sluzobné budovy spravy infrastruktury.

1 Cldnok 3 bod 25 smernice 2012/34.

12 Kapacitou infrastruktiry sa rozumie ,moznost naplanovat na urcité obdobie vlakové trasy pozadované na dseku infrastruktiary” (¢lanok 3
body 24 a 27).

Ako napriklad stanovenie pravidiel pouzivania spoplatnenia (¢ldnok 29 ods. 3), vymedzenie poZiadaviek, ktoré musia splnit ziadatelia
(¢lanok 41 ods. 2), stanovenie zdsad koordina¢ného procesu a systému rie$enia sporov (¢lanok 46 ods. 4 a 6) alebo, nakoniec, vo vztahu
k pretazenej infrastruktuire, postupy a kritérid, ktoré sa maji dodrziavat, a vymedzenie minimdlneho limitu vyuzitia (¢lanok 47 ods. 6
a ¢lanok 52 ods. 2).

4 Ak manazér infrastruktury zisti konflikty medzi réznymi ziadostami, pokusi sa ich vyrie$it pomocou koordindcie Ziadosti tak, aby ich
uspokojil ¢o mozno najlepsie, a md préavo v primeranom rozsahu navrhnat kapacitu infrastruktury, ktord sa odliSuje od poZadovanej
kapacity.

Aj ked smernica vyslovne nespomina rozhodnutia o prideleni kapacity infratruktary, vydanie tychto rozhodnuti sa povazuje za zrejmé.
Clénok 46 ods. 6 stanovuje systém rie$enia sporov (bez toho, aby boli dotknuté prisluéné odvolacie postupy podla ¢lanku 56).
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37. Manazér infrastruktary vychddza z reality, ktord ponika obmedzené (priestorové a casové)
moznosti na uspokojenie Ziadosti Ziadajucich podnikov. KedZe trasy si obmedzené na
rozmiestnenie zZelezni¢nych kolaji a zavisia od vykonnosti zZelezni¢nej infrastruktiry, manazér
musi nevyhnutne koordinovat poskytovanie dopravnych sluzieb vsetkymi zelezni¢nymi podnikmi.

38. Sloboda zelezni¢nych podnikov ponudkat verejnosti trasy, ktoré uprednostnujd, a cestovné
poriadky vlakov, ktoré im najviac vyhovuju, je totiz zlucitelna so skutoc¢nostou, ze takéto ponuky
su podriadené koordina¢nym rozhodnutiam manazéra infrastruktary. Je to prave on, kto nakoniec
»stanovi“ (aj keby vyhovel ziadostiam podnikov) takzvané , previdzkové podmienky” sluzby.

39. V smernici 2012/34 je mnoho pripadov, v ktorych sa manazérovi infrastruktiry priznavaja
pravomoci, ktoré ovplyviiuji uvedené podmienky. Vymedzenia pojmov uvedené v ¢lanku 3
tykajuce sa ,alternativnej trasy, ,redlnej alternativy” alebo ,pretazenej infrastruktiry” sa neskor
odrdzaja v reguldcii, podla ktorej manazér infrastruktiry moze a musi zasahovat do podmienok
vyuzivania zelezni¢nej siete, ¢i uz ide o ,prepravni kapacitu, ktord ma byt k dispozicii,
o samotné ,trasy” alebo o ,frekvencie sluzieb®, aby sa zabranilo duplicite alebo pretazeniu. '

40. Podmienky pouzivania siete, ktoré je manazér infrastruktiry povinny zverejnit, mu zaroven
umoznuju zmenit prvky, ktoré nemozno urcit a priori. Okrem toho moze pridelit kapacity inak,
ako sa pozadovalo, ¢o preukazuje, Ze priestor pre rozhodovanie podnikov, ktoré poskytuju
zelezni¢ni dopravu, je obmedzeny kone¢nymi moznostami, ktoré vyplyvaju z nedostatku
dostupnych zdrojov, ktoré musi manazér infrastruktary spravovat.

41. Nakoniec nevyhnutnost spravovat a rozdelovat obmedzené Zelezni¢né zdroje znamend, Ze
manazér infrastruktiry musi mat pravomoc ukladat podnikom, ktoré ju vyuzivaji, podmienky
poskytovania ich sluzieb, ktoré maji vplyv na kapacitu, ktord ma byt k dispozicii, na trasy
a frekvenciu sluzieb.

42. Manazér infrastruktiry zohrava klu¢ova dlohu ako subjekt zodpovedny za prevadzku, 4drzbu
a obnovu fyzickej siete, ktora umoznuje Zeleznicni dopravu. V stlade s c¢lankom 39 ods. 1
smernice 2012/34 je jeho tulohou zabezpelit, ,aby sa kapacita infrastruktury pridelovala
spravodlivym a nediskrimina¢nym spésobom®.

43. Na druhej strane sa nachddzaji Zelezni¢né podniky opravnené' vykondvat ¢innost v danom
odvetvi, ktoré musia poziadat manazéra infrastruktiry o udelenie prava na vyuzivanie urcitej
kapacity tejto infrastruktary, aby mohli poskytovat dopravné sluzby*.

44, Clanok 13 ods. 1 smernice 2012/34 ukladd manazérom infrastruktdry povinnost poskytnit
vSetkym Zelezni¢nym podnikom na nediskrimina¢cnom zdklade minimalny pristupovy balik
uvedeny v prilohe II bode 1.

16 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/2370 zo 14. decembra 2016, ktorou sa meni smernica 2012/34/EU, pokial ide
o otvorenie trhu so sluzbami vniitrodtitnej zelezni¢nej osobnej dopravy a o spravu zelezni¢nej infrastrukttry (U. v. EU L 352, 2016, s. 1),
potvrdzuje tieto Gvahy. V od6vodneni 28 tejto smernice sa uvadza, ze ,Clenské §taty mozu k pravu pristupu k infrastruktire pripojit
osobitné podmienky s cielom umoznit vykondvanie systému integrovaného cestovného poriadku pre sluzby vnitrostatnej Zelezni¢nej
osobnej dopravy*.

Podla ¢lénku 17 ods. 4 smernice 2012/34 ,ziadnemu podniku nie je dovolené poskytovat Zelezni¢né dopravné sluzby, ktoré su
predmetom tejto kapitoly, pokial mu nebola udelend prislusna licencia na sluzby, ktoré méd poskytovat®.

Podla toho istého ¢lanku 17 ods. 4 smernice 2012/34 ,tato licencia... sama osebe neoprdvnuje jej drzitela na pristup k Zelezni¢nej
infrastrukture®.
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45. Cielom procesu pridelovania kapacity infrastruktiry upraveného v smernici 2012/34 je, aby
zelezni¢né podniky — v sulade s poziadavkou stanovenou v jej ¢lanku 10 ods. 1" — skuto¢ne
disponovali udelenou kapacitou.

46. Uvedeny proces siaha od podmienok pouzivania siete do schvélenia cestovného poriadku.”
Ciastkové kroky, ktoré su jeho sucastou, su upravené v oddiele 3 kapitoly IV smernice 2012/34
a zahfnaja:

— podanie Ziadosti o kapacitu infrastruktiry jednym alebo viacerymi ziadatelmi (Zelezni¢nymi
podnikmi),

— pldnovaciu fazu, ktora nasleduje po podani ziadosti ziadatelov,

— koordina¢na fazu, ktord sa zacne, ak manazér infrastruktary zisti konflikty medzi réznymi
ziadostami,

— vyhlasenie infrastruktiry za pretazend, ku ktorému dodjde, ak koordinacia nie je mozna.

V tomto pripade manazér infrastruktiry uplatni pri pridelovani kapacity kritéria priority.

47. Domnievam sa, ze pri skimani polozenych otdzok je vhodnejsie riadit sa ¢asovym poradim
krokov pri pridelovani kapacity. Preto sa budem najprv zaoberat otdzkou, ktord sa tyka
koordina¢ného procesu, a potom sa zameriam na pravidld, ktoré sa uplatnia na pretazenu
infrastruktaru.

B. Druha prejudicidlna otdazka

48. Podotazkami, ktoré obsahuje druhd prejudicidlna otdzka, sa vnutrostatny sud v podstate pyta,
¢i pred vyhlasenim zelezni¢nej infrastruktiry za pretazent manazér tejto infrastruktary:

— moze uplatnit vnutrostatne pravidlo priority,

— musi koordinovat pozadované vlakové trasy a vykonat konzultdciu so ziadatelmi,

— musi posudit, ¢i dvaja alebo viaceri Ziadatelia predlozili Ziadosti o prepravu toho istého tovaru.
49. V ramci tohto suboru podotédzok sa prelinaju hmotnopravne aspekty (pravidld pridelovania

kapacity) s formalnymi aspektmi (pldnovaci proces a koordina¢ny proces). Najprv preskimam
tieto procesy.

v Zelezni¢tnym podnikom sa za rovnopravnych, nediskriminaénych a transparentnych podmienok udeli pristup k Zelezni¢nej
infrastruktare vsetkych ¢lenskych $tétov na dcely prevddzkovania vsetkych druhov sluzieb Zelezni¢nej ndkladnej dopravy.“ Clanok 10
ods. 2 smernice 2012/34 sa tyka osobnej dopravy.

Cestovny poriadok obsahuje ,tudaje urcujice vietky planované pohyby vlakov a kolajovych vozidiel, ktoré sa uskutoénia v prislusnej
infrastruktire pocas obdobia jeho platnosti (¢lanok 3 bod 28 smernice 2012/34).
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1. Planovaci proces a koordinacny proces: clanky 45 a 46 smernice 2012/34

50. V rdmci pldnovania ,manazér infrastruktury, pokial je to mozné, vyhovie vsetkym ziadostiam
o kapacitu infrastruktiry“®. Ak zisti konflikty medzi roznymi ziadostami, ,pokusi sa ich vyriesit
pomocou koordindcie ziadosti tak, aby ich uspokojil ¢o mozno najlepsie“*.

51. Koordindcia® teda zohréva klticovt dlohu pri pridelovani kapacity infrastruktury, ak sa zistia
konflikty medzi réznymi ziadostami. Clanok 46 smernice 2012/34 pri tejto koordindcii, ktorej
zasady musia byt uvedené v podmienkach pouzivania siete*:

— prizndva manazérovi infrastruktiry pravo ,v primeranom rozsahu navrhnut kapacitu
infrastruktary, ktora sa odliSuje od pozadovanej kapacity” (odsek 2),

— upravuje konzultciu so ziadatelmi, ktorym sa bez toho, aby sa zverejnila ich totoZnost,
poskytnu informdacie o obsahu ziadosti ostatnych Ziadatelov. U¢elom konzulticie je umoznit
manazérovi infrastruktary vyriesit kazdy konflikt (odsek 3),

— zavadza ,systém riesenia sporov, aby sa [spory tykajuce sa pridelenia kapacity infrastruktary]
mohli vyriesit bezodkladne” (odsek 6).

52. Z tohto siboru ustanoveni vyplyva, Ze Zelezni¢né podniky a manazér infrastrukttry sa musia
aktivne podielat na koordina¢nom procese, aby dospeli k primeranému rie$eniu. Manazér
infrastruktury sa od obozndmenia sa so ziadostou kazdého ziadatela a jestvujacimi
obmedzeniami kapacity usiluje, aby vSetci ziadatelia — hoci aj s urcitymi dstupkami — mali
prilezitost poskytovat sluzby.

53. Manazér infrastruktary podla mojho ndzoru neplni len tlohu medidtora, ktory sa usiluje, aby
sa ziadatelia, medzi ziadostami ktorych st konflikty, dohodli. Ako som uz uviedol, smernica
2012/34 mu prizndva rozhodovacie pravomoci. Manazér infrastruktiry je konkrétne podla
¢lanku 46 ods. 3 tejto smernice opravneny vyriesit kazdy konflikt medzi Ziadatelmi.

54. Z informadcii, ktoré su uvedené v rozhodnuti vnutrostitneho sidu a v pripomienkach
ucastnikov konania, by bolo mozné vyvodit, Ze v koordina¢nom procese, ktory sa uskutocnil
v tejto veci, neboli Gplne dodrzané ustanovenia clanku 46 smernice 2012/34,% ale tuto otazku
moze posudit len vnutrostatny sid, kedZe najlepsie poznd skutkovy stav.

2 Clanok 45 ods. 1 smernice 2012/34.

2 Clénok 46 ods. 1 smernice 2012/34. Pozri v podobnom zmysle ¢lanok 46 ods. 5 tejto smernice: ,Ak Ziadosti o pridelenie kapacity
infragtruktiry nemoézu byt splnené bez koordinicie, manazér infrastruktury sa pokusi vyhoviet vsetkym Ziadostiam pomocou
koordindcie.”

% Vymedzend v ¢lanku 3 bode 22 smernice 2012/34 ako ,postup, ktorym sa manazér infratruktdry a ziadatelia pokidsaju riesit situdcie,
ktoré vznikaju pri konfliktnych Ziadostiach o kapacitu infragtruktary®.

» Cldnok 46 ods. 4 a priloha IV bod 3 smernice 2012/34. Podla tejto prilohy k informéciam, ktoré obsahujt podmienky pouzivania siete,
patria: ,d) zdsady, ktorymi sa riadi koordinaény proces, a systém rie$enia sporov dostupny ako stcast tohto procesu®.

% Uvedeny proces bol podla vietkého obmedzeny na vymenu korespondencie, pri¢om ni¢ nenasved¢uje pokusu o vyrieenie sporu.
V bode 15 rozhodnutia vnutro$titneho stidu sa uvddza, Zze manazér infrastruktury nemohol konat vzhladom na to, Ze ziadatel sa
odmietol zGcastnit na koordina¢nom procese. To vyplyva aj z pripomienok spolo¢nosti Gargzdy gelezinkelis (body 68 az 70). Nebolo by
logické, ak by koordinaé¢ny proces musel zlyhat preto, lebo jeden zo Ziadatelov sa na nom odmietne zucastnit.
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2. Je mozné v procese planovania a koordindcie uprednostnit urcité sluzby?

55. Clanok 45 ods. 2 smernice 2012/34 umoziiuje, aby manazér infrastruktiry ,uprednostnifl]
$pecifické dopravné sluzby v procese planovania a koordinicie len v pripadoch uvedenych
v ¢lankoch 47 a 49“.

56. Vyklad tohto ustanovenia nie je jednoduchy, kedZze ¢ldnok 47 smernice 2012/34 upravuje
vyhldsenie tGseku za pretazeny a ¢lanok 49 tejto smernice sa tyka Specializovanej infrastruktary
(ktord je v tejto veci irelevantnd).

57. Podla méjho nézoru odkaz na ¢lanok 47 smernice 2012/34, ktory sa nachddza v jej ¢lanku 45,
umoznuje, aby sa kritérid priority zvyhodnujuce urcité sluzby, ktoré sa podla prvého uvedeného
ustanovenia maji pouzit pri pridelovani kapacity pretazenej infrastruktary, mutatis mutandis
uplatnili na (predchadzajici) proces planovania a koordinécie.

58. Pokial ide o uvedeny zaver, suhlasim s litovskou vladou a nesuhlasim s Komisiou, ktord sa
domnieva, Ze ¢lanky 45 a 46 smernice 2012/34 neupravuju uplatnenie pravidiel priority, ktoré su
obmedzené na ¢lanok 47 tejto smernice. Komisia tvrdi, Ze to vyplyva z bodov 39 a 40 rozsudku
SJ,* ale tieto body vykladam inak nez Komisia.

59. Sudny dvor v uvedenom rozsudku po tom, ¢o opisal podstatné znaky procesu planovania
a koordindcie, zdoraznil, ze ,c¢lanok 47 smernice 2012/34 stanovuje ustanovenia v pripade
pretazenia Zelezni¢nej siete, v ramci ktorych mdze manazér infrastruktdary stanovit kritérid
priority“. Neobjasnil (lebo v uvedenom konani to nebolo potrebné), ¢i tieto kritérid mozno pouzit
v procese planovania a koordinéacie.

60. Ako som tiez uviedol vyssie, clanky 45 a 46 smernice 2012/34 prizndvaju manazérovi
infrastruktary Sirokd mieru volnej tGvahy pri rozhodovani o ziadostiach o pridelenie
infrastruktary. V tomto smere mu ni¢ nebrani v tom, aby vopred (v podmienkach pouzivania
siete) oznamil, na zdklade akych opodstatnenych, objektivnych a nediskriminaénych kritérii
vykona planovanie a pripadne koordindciu ziadosti, medzi ktorymi st konflikty. V tejto stvislosti
moze uprednostnit urcité sluzby pred inymi sluzbami, ak to vyzaduje véeobecny zdujem.

61. Ako uvadza litovskd vlada, tymto sposobom sa podporuje transparentnost procesu, kedze
ziadatelia vopred vedia, ako sa bude postupovat v pripade, ak bude potrebné koordinovat ich
ziadosti.

62. Inou vecou je, ak sa medzi pravidlami priority nachddza intenzita vyuzivania, ktora je
rozhodujicim kritériom. Neskor preskimam, do akej miery toto kritérium sposobuje
uprednostnenie etablovaného prevddzkovatela, a preto jeho uplatiovanie bréni dosiahnutiu
jedného z podstatnych cielov smernice 2012/34, ktorym je otvorenie Zelezni¢ného trhu
hospodarskej sutazi.

3. Povaha prepravovaného tovaru

63. Tak ako litovskda vldda a Komisia sa domnievam, Ze typ prepravovaného tovaru nie je
dolezitym prvkom v procese koordindcie ziadosti o pridelenie kapacity, medzi ktorymi su
konflikty.

% Rozsudok z 28. februara 2019 (C-388/17, EU:C:2019:161).
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64. V smernici 2012/34 sa $pecifikd savisiace s povahou tovaru zohladnujui pri stanovovani
priplatkov, ale nie v koordina¢nom procese. Podla ¢lanku 32 ods. 1 stvrtého pododseku tejto
smernice manazéri infrastruktiry moézu rozliSovat trhové segmenty podla prepravovanej
komodity.

65. Okrem toho v ziadostiach o pridelenie kapacity sa nemusi uviest typ tovaru, ktory Zelezni¢ny
podnik planuje prepravovat. Ako uvadza Gargzdy gelezinkelis,” v jej ziadosti v skutoc¢nosti boli
spomenuté ndkladné vlaky, pricom nespecifikovala tovar, ktory planovala prepravovat (co sa zd4
logické, kedze je to okolnost, ktora zavisi od konkrétnych poziadaviek trhu)*.

C. Prvad prejudicidlna otdzka

66. Podotazkami, ktoré si uvedené v tejto prejudicialnej otazke, sa vnutrostatny sud v podstate
pyta, ¢i v pripade, ak bola infrastruktira vyhlidsend za pretazend, ¢lanok 47 ods. 4 smernice
2012/34 dovoluje prijat urcité kritéria priority pridelovania kapacity, ktoré zohladnuju intenzitu
vyuzivania tejto infrastruktary Zelezni¢nym podnikom v minulosti alebo v budtcnosti.

67. Ucastnici prejudicidlneho konania majt v tejto stvislosti odli$né nazory: Gargzdy gelezinkelis
uvadza, ze dochadza k diskrimindcii subjektov, ktoré vstupujd na trh, ¢o litovska vlada popiera.
Komisia zasa tvrdi, Ze toto kritérium — aj keby bolo z abstraktného hladiska platné — by bolo
pripustné len v pripade, ak nespdsobuje obmedzenie hospodarskej stutaze a neuprednostnuje
ponechanie si kapacity.

68. Zastavam nazor, ze v rozsudku Komisia/Spanielsko sa nachddzaji usmernenia potrebné na
zodpovedanie uvedenych podotazok. Sidny dvor v tomto rozsudku:

— urdil, ze ,¢lanok 14 ods. 1 smernice 2001/14 [v sicasnosti ¢lanok 39 ods. 1 smernice 2012/34]
stanovuje, Ze manazér infradtruktdry zabezpedi..., aby bola kapacita infradtruktdry pridelovand
spravodlivym a nediskrimina¢nym spésobom a v stilade s pravom Unie®,

— konstatoval, ,ze kritérium skuto¢ného pouzivania siete ako kritérium na pridelovanie kapacity
infrastruktary je diskriminacné v rozsahu, v akom vedie v pripade prekryvania ziadosti o td ista
hodinovi vlakovu trasu, alebo ak je siet vytazend, k zachovaniu vyhod pre obvyklych
pouzivatelov a k zabrdneniu pristupu novych subjektov [k najatraktivnejsim hodinovym

vlakovym trasdm]“.”

69. Je pravda, Ze v uvedenej veci sa intenzita vyuzivania tykala vyuzivania v minulosti a v tomto
spore sa vztahuje na budice progndézy. Domnievam sa vSak, ze tato okolnost nemd vplyv na
vysledok.

Body 15 a 16 jej pisomnych pripomienok.

Ak ,licencia“ je ,oprdvnenie vydané podniku licené¢nym orgédnom, ktorym sa uznéva jeho sposobilost poskytovat sluzby zelezni¢nej
dopravy ako Zelezni¢ny podnik a hlavnym predmetom ¢innosti Zelezni¢ného podniku musi byt ,poskytovanie sluzieb s cielom
zabezpecenia Zelezni¢nej prepravy tovaru a/alebo osob”, v ziadosti o pridelenie kapacity sa musi uviest navrhovana sluzba (preprava os6b
alebo tovaru), ale nie nevyhnutne typ prepravovaného tovaru.

» Rozsudok Komisia/Spanielsko (body 94 a 95). Této judikattira tiez znemoziiuje chapat ¢ldnok 52 (, Vyuzitie vlakovych trés®), v ktorom s
spomenuté priority pridelovacieho procesu, v tom zmysle, Ze predchddzajica uroven vyuzitia vlakovych tras moze predstavovat vyhodu.
Odsek 2 uvedeného ¢ldnku konkrétne nasved¢uje opacnému zaveru, kedze stanovuje, Ze v pripade, ak je infrastruktira pretazens, je
nevyhnutné vzdanie sa vlakovej trasy podmienené jej nedostato¢nym vyuzivanim.
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70. Je to tak preto, lebo na to, aby boli prognézy potreby kapacity infrastruktiry v budicnosti
presvedcivé a realistické, musia sa opierat o objektivne daje tykajice sa jej vyuzivania v neddvnej
minulosti (alebo v sdcasnosti). Kedze tieto prvky hodnotenia mézu poskytnut jedine etablovani
prevadzkovatelia, ktorykolvek iny subjekt, ktory Ziada o pridelenie kapacity, je znevyhodneny:
nemoze vo svoj prospech uviest sluzby, ktoré poskytoval (alebo ich méze uviest vo svoj prospech
len v men$om rozsahu).

71. Pripustenie tohto kritéria by v skuto¢nosti mohlo vytvorit bludny kruh, v ktorom by sa
etablovanému prevadzkovatelovi opakovane bez prerusenia pridelovala kapacita, ¢im by sa obislo
ustanovenie clanku 38 ods. 2 smernice 2012/34 (,pravo na pouzivanie urcitej kapacity
infrastruktury vo forme vlakovej trasy sa moze udelit ziadatelom maximdalne na obdobie platnosti
jedného cestovného poriadku®).*

72. Aj za predpokladu, ze toto rozdielne zaobchddzanie by bolo oddévodnené inym cielom
smernice 2012/34, ako je ciel spocivajuci v zabezpeceni efektivnejsieho vyuzivania infrastruktary,
,na dosiahnutie tohto ciela nie je vobec potrebné, aby predmetné opatrenie diskriminovalo
jednotlivych previdzkovatelov siete, ani aby branilo pristupu novych subjektov na tento trh*.*!

73. Zo skutkovych okolnosti opisanych v rozhodnuti vnuatrostitneho sudu a v pripomienkach
ucastnikov konania podla vsetkého vyplyva, ze k uvedenej diskrimindcii na tkor nového subjektu
de facto doslo. Hoci to opdt musi overit vnutrostatny sad, véetko nasvedc¢uje tomu, zZe v dosledku
uplatnenia tretieho a $tvrtého pravidla stanoveného v bode 28 pravidiel pridelovania kapacity sa
systematicky zamietaju ziadosti nového subjektu o pristup k infrastruktdre, pricom sa
zvyhodnuje pdévodny prevadzkovatel vo verejnom vlastnictve. Tento prevadzkovatel navyse
udajne ziada o kapacitu, ktord po jej ziskani uz nevyuziva,” a odmieta sa zucastnit na
koordina¢nom procese.

V. Navrh

74. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na prejudicidlne otazky,
ktoré mu polozil Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Najvys$si spravny sud, Litva), takto:

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/34/EU z 21. novembra 2012, ktorou sa zriaduje
jednotny eurdpsky zeleznic¢ny priestor,

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

— v ¢lanku 46 vyzaduje, aby existovali urcité koordinacné procesy a postupy na rieSenie sporov,
aby manazér infrastruktiry v primeranom rozsahu sdm rozhodol o prideleni kapacity
zelezni¢nej infrastruktary Ziadatelom tym, Ze po vykonani konzultécie s nimi vyrie$i konflikty
medzi roznymi ziadostami,

% Rozsudok Komisia/ §panielsko, body 91 a 92. Sidny dvor v bode 98 tohto rozsudku zdéraznil, Ze existuja ,osobitné ustanovenia, ktoré
maju za ciel podporit efektivne vyuZivanie kapacity infrastruktiry pri si¢asnom zachovani spravodlivého a nediskrimina¢ného pristupu
k Zelezni¢nej sieti“. Generadlny advokat Jdaskinen v navrhoch, ktoré predniesol v uvedenej veci, poukdzal na to, Ze ,uprednostnenie
povodného prevadzkovatela... nepatri medzi opatrenia stanovené uvedenou smernicou zamerané na podporu efektivneho vyuzivania
siete” (C-483/10, EU:C:2012:524, bod 97).

3 Rozsudok Komisia/ Spanielsko, bod 97.

Gargzdy gelezinkelis poukazuje na spravu litovského Dvora auditorov (sprava o audite ¢. VA 2018 P 20 1 12 z 12. decembra 2018),
v ktorej sa tidajne uvddza, Ze verejny prevadzkovatel nevyuzival 39 % vyhradenej kapacity.
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v ¢ldnku 45 ods. 2 v spojeni s ¢ldnkom 47 dovoluje, aby manazér infrastruktiry uprednostnil
$pecifické dopravné sluzby v procese planovania a koordinicie, pokial pri ich uprednostneni
pouzije objektivne, transparentné, opodstatnené, primerané a nediskriminac¢né kritéria,

podla ¢lanku 47 ods. 4 brdni vnitrostitnej pravnej Gprave, ktord stanovuje, Ze v pripade, ak je
infrastruktara pretazend, sa md ako kritérium priority pri pridelovani kapacity infrastruktary
pouzit intenzita vyuzivania Zeleznicnej siete etablovanym prevadzkovatelom v minulosti alebo
v budicnosti, ¢o ma za nasledok, Ze nové subjekty nemozu ziskat pristup k tejto infrastruktare.
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