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Vec C-670/21

BA
proti
Finanzamt X

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Finanzgericht Kéln (Finan¢ny sid Kolin,
Nemecko)]

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Volny pohyb kapitalu — Clanky 63 az 65 ZFEU —
Dan z dedi¢stva — Pozemok nachddzajuci sa v tretej krajine — Zvyhodnené danové
zaobchadzanie s pozemkom nachadzajicim sa v ¢lenskom $tate alebo v state v Eurépskom
hospodarskom priestore — Obmedzenie — Odovodnenie socidlnou politikou —

Bytova politika — Proporcionalita®

I. Uvod

1. V tychto navrhoch reagujem na ziadost Sidneho dvora o zodpovedanie novej otazky: mozu
Clenské staty sledovat ciele socidlnej politiky na Gzemi Eurépskej tnie, ako napriklad podporu
cenovo dostupného nijomného byvania, prostrednictvom opatreni, ktoré predstavuju
obmedzenie volného pohybu kapitélu do tretich krajin a z tretich krajin?

II. Pravny ramec

A. Dohoda o EHP

2. V ¢lanku 40 Dohody o Eurépskom hospodéarskom priestore (dalej len ,Dohoda o EHP*)
z 2. maja 19922 sa stanovuje, Ze v ramci jej ustanoveni neexistuju ziadne obmedzenia medzi
zmluvnymi stranami na pohyb kapitélu, ktory patri osobe s bydliskom v ¢lenskom $tite EU alebo
state Eur6pskeho zdruzenia volného obchodu (EZVO), a rovnako neexistuje Zziadna diskrimindcia
z dévodu statnej prislusnosti alebo miesta bydliska stran alebo miesta, kde sa kapital investuje.

! Jazyk prednesu: angli¢tina.
> U.v.ESL1, 199, s. 3; Mim. vyd. 11/052, s. 366.
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B. Nemecké pravo

3. Podla § 1 ods. 1 bodu 1 Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz (zdkon o dani z dedi¢stva
a dani z darovania) z 27. februara 1997,° zmeneného prostrednictvom Gesetz zur Reform des
Erbschaftsteuer- und Bewertungsrechts (zdkon o reforme predpisov tykajacich sa dane
z dedi¢stva a ohodnocovania) z 24. decembra 2008, sa dan z dedi¢stva uplatnuje na
nadobudnutie majetku v case smrti.

4. Podla § 2 ods. 1 bodu 1 zédkona o dani z dedi¢stva a dani z darovania vznikd darova povinnost:

9o

1. v pripadoch uvedenych v § 1 ods. 1 bodoch 1 az 3, pokial ide o celi pozostalost..., ak je zosnuly
ku dnu smrti, darca ku dnu poskytnutia daru alebo nadobudatel ku diiu zdanitelnej udalosti
rezidentom. Za rezidentov sa povazuju tieto osoby:

a) fyzické osoby s trvalym pobytom alebo obvyklym pobytom v Nemecku,

“

5. Podla § 13c® zdkona o dani z dedi¢stva a dani z darovania s ndzvom ,Osobitné pravidld pre
pozemky, ktoré sa prenajimaji na ucely byvania“:

»(1) Pozemky uvedené v odseku 3 sa ocenuju na 90 % ich trhovej hodnoty.
y ) ) ty

(3) Pristup zalozeny na znizeni trhovej hodnoty sa uplatiiuje na pozemky alebo ich ¢asti, ktoré:
1. sa prenajimaju na tcely byvania,

2. sa nachadzaja v Nemecku, v ¢lenskom $tate Eurdpskej tnie alebo v ¢lenskom state Eurépskeho
hospodarskeho priestoru a

3. netvoria sdcast obchodného majetku alebo majetku polnohospodarskeho alebo lesného
podniku v zmysle § 13a.

[{4

* BGBL 19971, s. 378.
* BGBL 20081, s. 3018.

5 Névrh na zacatie prejudicidlneho konania odkazuje na paragraf 13c zédkona o dani z dedi¢stva a dani z darovania. Toto ustanovenie sa
medzicasom zmenilo na § 13d zédkona o dani z dedi¢stva a dani z darovania. Pozri Gesetz zur Anpassung des Erbschaftsteuer- und
Schenkungsteuergesetzes an die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (zdkon o zostladeni zdkona o dani z dedi¢stva a dani
z darovania s judikaturou Spolkového tstavného sidu) zo 4. novembra 2016 (BGBI. 2016 I, s. 2464).

2 ECLI:EU:C:2023:89



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — A. M. CotLins — VEc C-670/21
BA (DEDENIE — SOCIALNA BYTOVA POLITIKA V EUROPSKE] UNII)

C. Dohoda o zamedzeni dvojitého zdanenia medzi Nemeckom a Kanadou

6. Spolkova republika Nemecko a Kanada uzavreli 19. aprila 2001 Dohodu o zamedzeni dvojitého
zdanenia v oblasti dani z prijmu a niektorych inych dani, predchddzani danovym utnikom
a spolupréci v danovych veciach (dalej len ,,dohoda o zamedzeni dvojitého zdanenia“).® Podla jej
¢lanku 2 sa dohoda o zamedzeni dvojitého zdanenia nevztahuje na dane z dediéstva. Bez ohladu
na to sa v ¢lanku 26 uvadza:

»1. Prislusné organy zmluvnych s$tatov si vymienaju informdcie, ktoré s dolezité na vykondvanie
ustanoveni tejto dohody alebo vnutrostatnych predpisov zmluvnych stitov v oblasti dani, na
ktoré sa vztahuje tato dohoda, pokial zdanenie podla tychto predpisov nie je v rozpore s touto
dohodou. Vymena informdcii nie je obmedzena ¢lankom 1. ...

4. Na ucely tohto ¢ldnku st bez ohladu na ustanovenia ¢ldnku 2 danami, na ktoré sa vztahuje tato
dohoda, vsetky dane ulozené zmluvnym s$tatom.“

III. Spor vo veci samej, navrh na zacatie prejudicialneho konania a konanie na Sidnom
dvore

7. V case svojej smrti v roku 2016 mal A bydlisko v Nemecku. Odkazal svojmu synovi BA, ktory
mal tiez bydlisko v Nemecku, podiel na pozemku, ktory sa nachddzal v Kanade a prenajimal sa na
ucely byvania.

8. Finanzamt X (Danovy urad X, Nemecko) rozhodnutim zo 17. jala 2017 vymeral BA dan
z dedicstva tykajicu sa tohto pozemku.

9. Vstlade s § 13c ods. 1 zdkona o dani z dedi¢stva a dani z darovania BA podal 19. marca 2018
ziadost o zmenu tohto vymeru dane z dedi¢stva tak, aby pozemok nachddzajici sa v Kanade
podliehal dani vymeranej z 90 % jeho trhovej hodnoty. BA uviedol, Ze pozemok splna vsetky
podmienky stanovené v uvedenom ustanoveni, s vynimkou miesta, kde sa nachddza. Kedze zdkon
o dani z dedic¢stva a darovania vyzadoval, aby sa pozemok nachddzal v Nemecku, v inom ¢lenskom
State alebo v $tate v Eurépskom hospodéarskom priestore (EHP), aby bolo mozné vyuzit danové
zvyhodnenie podla § 13c ods. 1, BA tvrdil, Ze tento zdkon porusuje volny pohyb kapitdlu medzi
¢lenskymi $§tdtmi a tretimi krajinami zakotveny v ¢lanku 63 ZFEU.

10. Danovy trad X rozhodnutim z 25. aprila 2018 zamietol ziadost BA. BA podal proti tomuto
rozhodnutiu staznost v spravnom konani. Danovy drad X 23. aprila 2019 zamietol jeho staznost,
pricom konstatoval, Ze zvyhodnené zaobchddzanie s pozemkom, ktory sa prenajima na ucely
byvania a nachddza sa v ¢lenskom State alebo v $tate v EHP, na ucely dane z dedi¢stva nie je
v rozpore s ¢lankom 63 ZFEU. Dna 24. maja 2019 podal BA na Finanzgericht Kéln (Finanény sud
Kolin, Nemecko) zalobu o zru$enie rozhodnutia o zamietnuti jeho staznosti.

11. Tento sud vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyjadruje pochybnosti
o zlucitelnosti prislusnych ustanoveni zdkona o dani z dedi¢stva a dani z darovania s ¢lankom 63
ZFEU. Predmetny pozemok spliia vietky podmienky podla vniitroititnej pravnej Gpravy, ktoré by
umoznili vyuzit v stvislosti s nim zniZenie zdkladu dane o 10%, az na to, Ze sa nachadza v State

¢ BGBL 200211, s. 670.
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mimo EHP. Podla judikatiry prechod majetku vratane nehnutelného majetku zanechaného
zosnulou osobou na jednu alebo viac 0s6b predstavuje pohyb kapitélu na tcely ¢lanku 63 ZFEU.”
Finanzgericht Koln (Finan¢ny sdd Kolin) uvddza, Ze obmedzenia volného pohybu kapitdlu
zahfnaju opatrenia, ktoré st spdsobilé odradit rezidentov ¢lenského statu od investovania v inych
statoch,® vratane tretich krajin. Finanzgericht Koln (Finanény sid Kolin) ma tiez pochybnosti, ¢i
toto obmedzenie volného pohybu kapitidlu moze byt odévodnené klauzulou ,standstill“ podla
¢lanku 64 ZFEU, dévodmi uvedenymi v ¢lanku 65 ZFEU alebo akymkolvek naliehavym dévodom
v§eobecného zdujmu. Domnieva sa, Ze klauzula ,standstill“ sa neuplatni, kedZze prislusné danové
zvyhodnenie bolo zavedené v roku 2008. Bez ohladu na to, ¢i sa pozemok, ktory sa prenajima na
ucely byvania, nachddza v clenskom state, v staite EHP alebo v tretej krajine, na ucely uplatnenia
¢lanku 65 ods. 1 pism. a) ZFEU sa nachddza v rovnakej situacii. Napokon poznamendva, Ze
zrejme neexistuje ziadny naliehavy dovod vseobecného zdujmu, ktory by mohol oddvodnit toto
obmedzenie.

12. Za tychto okolnosti sa Finanzgericht Koln (Finan¢ny sid Kolin) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

,Majd sa ¢lanok 63 ods. 1, ako aj ¢lanky 64 a 65 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutro$tatnej pravnej uprave Clenského Statu upravujicej vyberanie dane z dedicstva, ktora pre
vypocet dane z dedicstva stanovuje, zZe zdklad dane tvori plnd hodnota zastavaného pozemku
patriaceho do stkromného majetku, ktory sa nachddza v tretej krajine (v tomto pripade
v Kanade) a ktory sa prenajima na ucely byvania, zatial ¢o v pripade pozemku patriaceho do
sukromného majetku, ktory sa nachddza v tuzemsku, v c¢lenskom §tite Eurdpskej tunie alebo
v State Eurépskeho hospodérskeho priestoru a ktory sa prenajima na acely byvania, sa pri vypocte
dane z dedi¢stva zohladnuje iba 90 % jeho hodnoty?*

13. Nemecka vlada a Eurépska komisia predlozili pisomné pripomienky. Na pojednavani, ktoré sa
konalo 17. novembra 2022, BA, nemecka vlada a Komisia predniesli tstne pripomienky
a odpovedali na otazky Sudneho dvora.

14. V sudlade s poziadavkou Sudneho dvora v tychto nadvrhoch preskiimam, ¢i ¢lenské staty mozu
odovodnit obmedzenia volného pohybu kapitdlu do tretich krajin a z tretich krajin odvolanim sa
na naliehavé dovody vseobecného zaujmu.

IV. Postadenie

A. Tvrdenia ucastnikov konania

15. Clanok 63 ZFEU sa uplatiiuje na kapitélové toky medzi ¢lenskymi $tatmi a tretimi krajinami.
BA, nemeckd vlada a Komisia sa zhodne tvrdia, ze vnutrostitna pravna udprava, ktord je
predmetom konania na vnutrostitnom stide, obmedzuje volny pohyb kapitalu v zmysle ¢lanku 63
ZFEU, kedze na vypocet dane z dedi¢stva splatnej v sdvislosti s pozemkom, ktory sa nachiddza
v tretej krajine, sa pouziva vyssi zaklad dane. Nezhoduju sa na tom, ¢i toto obmedzenie mozno
odovodnit odvolanim sa na naliehavy dévod véeobecného zaujmu.

7 Rozsudky z 15. oktébra 2009, Busley a Cibrian Fernandez (C-35/08, EU:C:2009:625, bod 18), a zo 17. oktébra 2013, Welte (C-181/12,
EU:C:2013:662, bod 20).

8 Rozsudok z 22. janudra 2009, STEKO Industriemontage (C-377/07, EU:C:2009:29, bod 23).
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16. BA na pojedndvani tvrdil, Ze uplatnitelnd nemecké préavna tprava nepodporuje dostupnost
cenovo dostupného ndjomného byvania, kedze danové zvyhodnenie sa vztahuje na vsetky
pozemky bez ohladu na ich hodnotu. Neexistuje dovod, pre¢o by pozemky, ktoré sa nachidzaju
v tretich krajindch, nemali mat prospech z tohto danového zvyhodnenia.

17. Nemecka vladda zdoraznila, ze konanie vo veci samej sa tyka volného pohybu kapitédlu medzi
¢lenskymi $tatmi a tretimi krajinami, na rozdiel od volného pohybu kapitdlu medzi statmi EHP.
Pri posudzovani existencie naliehavého dévodu vseobecného zdujmu treba zohladnit vyssi stupen
pravnej integracie medzi ¢lenskymi $tatmi. Obmedzenie volného pohybu kapitalu do tretich krajin
alebo z tretich krajin tak moze byt odévodnené doévodmi, ktoré by neodovodnovali obmedzenie
volného pohybu kapitdlu medzi ¢lenskymi $tatmi.

18. Nemecka vldda na pojedndvani uviedla, ze vo velkych nemeckych mestach $tyri z desiatich
domacnosti vynakladaju viac ako 30% svojho disponibilného prijmu na ndajomné. Podobny
problém existuje aj v inych clenskych statoch a znepokojuje prislusné organy verejnej spravy
tychto statov. Ako vyplyva z navrhu zakona o reforme predpisov tykajucich sa dane z dedi¢stva
a ohodnocovania, nemecky zdkonodarca pri prijimani § 13c sledoval ciel véeobecného zaujmu,
a to zvysit dostupnost pozemkov vo vlastnictve fyzickych oséb na tcely byvania, aby sa znizila
koncentracia pozemkov prenajimanych na tucely byvania vo vlastnictve investicnych skupin.’
Nemecka vlada poukazuje na to, Ze investicné skupiny na rozdiel od fyzickych osob nie st
povinné platit dan z dedic¢stva. Cielom danového zvyhodnenia je znizit tlak na fyzické osoby,
ktoré zdedia pozemok, ktory sa prenajima na tcely byvania, aby ho predali, aby mohli zaplatit
dan, ¢im sa zachova jeho vyuzitie na tento ucel.

19. Nemecka vlada tvrdi, Ze posilnenie hospodarskej sutaze na trhu s nijomnym byvanim
prispieva k dostupnosti a financovaniu cenovo dostupného byvania, ¢o méze predstavovat
naliehavy dovod vseobecného zdujmu.' Ulah¢enie pristupu k cenovo dostupnému byvaniu je
ciefom eurdpskej politiky, a preto uplatnitelnd nemeckd prdvna Gprava rozsirila predmetné
danové zvyhodnenie na pozemky nachddzajice sa v EHP. Nemeckad vlada, Eurépska tinia ani EHP
nenest zodpovednost za podporu dostupnosti cenovo dostupného byvania v tretich krajindch.
Posudenie potreby socidlneho byvania v tretich krajinich je neuskutoc¢nitelné, lebo by si to
vyzadovalo velmi vysokd uroven spoluprdce s nimi. Rozsirenie danového zvyhodnenia na
pozemky nachddzajtice sa v tretich krajinach by tiez zvys$ilo ndklady na opatrenie pre $tatnu
pokladnicu bez toho, aby prinieslo akykolvek dodato¢ny uzitok pre obyvatelstvo Eurépskej dnie
alebo EHP. Obmedzenie danového zvyhodnenia na pozemky, ktoré sa prenajimaji a nachadzaju
sa v Eurépskej tnii alebo v EHP, je stimulom na investovanie do takéhoto majetku, a tym prispieva
k dosiahnutiu sledovaného socidlneho ciela. Nemeckd vldda sa domnieva, Ze moéze ,stanovit
hranicu” tym, Ze z danového zvyhodnenia vylici pozemky, ktoré sa nachadzaja v tretich krajinach.

20. Nemeckd vldda tvrdi, Ze obmedzenie dostupnosti daniového zvyhodnenia je primerané, kedze
je vhodné na dosiahnutie sledovaného ciela a nepresahuje ramec toho, ¢o je nevyhnutné na jeho
dosiahnutie. V tejto stvislosti poukazuje na to, Ze dostupnost dannového zvyhodnenia zavisi od
miesta, kde sa pozemok nachadza, a nie od miesta bydliska zosnulého alebo jeho dedicov.

21. Nemeckd vlada oddvodnuje obmedzenie dostupnosti danového zvyhodnenia aj potrebou
chranit G¢innost danovych kontrol. Nemecké organy nedokazu overit, ¢i sa pozemok prenajima
na Ucely byvania, kedZe neexistuju mechanizmy na vymenu informdcii s tretimi krajinami. Na

°  Pozri Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Erbschaftsteuer- und Bewertungsrechts (ndvrh zékona o reforme predpisov tykajicich sa
dane z dedi¢stva a ohodnocovania), 16/7918, z 28. janudra 2008, s. 25 a 36.

1 Rozsudok z 1. oktébra 2009, Woningstichting Sint Servatius (C-567/07, EU:C:2009:593, bod 30).
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pojednavani nemecka vldda napriek tomu uznala, ze dohoda o zamedzeni dvojitého zdanenia
umoznuje nemeckym organom pozadovat od kanadskych organov relevantné informdicie na
ucely zvysenia vymeranej dane z dedicstva.

22. Komisia zastava ndzor, ze ziadny naliehavy dévod vSeobecného zdujmu nemodze oddvodnit
obmedzenie, o ktoré ide vo veci same;j.

23. Pokial ide o podporu cenovo dostupného ndgjomného byvania, Komisia vo svojich pisomnych
pripomienkach tvrdi, Ze ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze pozemky, ktoré sa nachadzaju v tretich
krajinach, ako napriklad v Kanade, nie st v situdcii porovnatelnej s takymito pozemkami, ktoré sa
nachddzaju v Nemecku, Eurépskej tnii alebo v EHP. V odpovedi na otazky Sidneho dvora na
pojednavani Komisia pripustila, Ze podpora cenovo dostupného nijomného byvania moze
predstavovat platné odoévodnenie obmedzenia volného pohybu kapitdlu medzi ¢lenskymi $tatmi
alebo $tdtmi EHP a tretimi krajinami bez ohladu na to, ¢i v tychto tretich krajindch existuje
porovnatelnd potreba. Je vsak ulohou nemeckej vlddy preukézat, Ze jej pravna uprava platne
sleduje ciel socidlnej politiky a Ze je primerand. V tejto suvislosti uplatnitelnd nemeckd pravna
uprava vyvoldva prinajmensom dve otazky. Po prvé osoba, ktord zdedi pozemok prenajimany na
ucely byvania, moze vyuzit danové zvyhodnenie a ndsledne ho predat instituciondlnemu
investorovi. Po druhé danové zvyhodnenie sa vztahuje na vsetky pozemky vritane luxusnych
pozemkov.

24. Komisia okrem toho tvrdi, Ze predmetné obmedzenie nemozno odovodnit Gc¢innostou
danovych kontrol, kedze danové zvyhodnenie sa neuplatiuje v pripade pozemkov, ktoré sa
nachddzaju v akejkolvek tretej krajine, a to bez ohladu na to, ¢i Spolkova republika Nemecko
uzavrela s touto krajinou dohodu o vymene informadcii, ktora uzavrela s Kanadou.

B. Vseobecné zdsady

25. Podla ¢lanku 63 ods. 1 ZFEU sa volny pohyb kapitalu vztahuje na kapitdlové toky medzi
¢lenskymi $tatmi, ako aj medzi ¢lenskymi $tatmi a tretimi krajinami bez podmienky reciprocity. "
Této vlastnost odliSuje volny pohyb kapitdlu od vsetkych ostatnych slobod na vnutornom trhu,
lebo tie sa uplatnuja vylucne na tzemi clenskych statov. 2

26. Viazanie poskytnutia zvyhodnenia pri vymerani dane z dedi¢stva na podmienku, ze majetok sa
musi nachddzat na tzemi c¢lenského statu alebo $tatu EHP, predstavuje obmedzenie volného
pohybu kapitalu, ktoré je v zasade zakdzané ¢lankom 63 ods. 1 ZFEU." Zvyhodnené darové
zaobchddzanie s pozemkami, ktoré sa nachadzaja v ¢lenskych statoch alebo statoch EHP, moze
odréadzat od investicii do tejto kategdrie majetku, ak sa nachddza v tretich krajinach.

" Pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. februdra 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen (C-436/08 a C-437/08,
EU:C:2011:61, body 127 a 128).

Prebieha diskusia o ekonomickom prinose tplnej liberalizicie kapitdlu vo vztahu k tretim krajindm. Velmi stru¢ny prehlad oboch
protichodnych ndzorovych skupin sa nachddza v ANTONAKI, L.: Capital, Market and the State. Reconciling Free Movement of Capital
with Public Interest Objectives. Leiden: Brill Nijhoff, 2022, s. 11 — 16. Pozri tiez STIGLITZ, J.: Capital Market Liberalization, Economic
Growth and Instability. In: World Development, 2000, ro¢. 28, ¢. 6, s. 1075 — 1086; ALESINA, A., GRILLL, V., MILSEI-FERRETTI, G. M.:
The Political Economy of Capital Controls. In: LEIDERMAN, L., RAZIN, A. (eds.): Capital Mobility: The Impact on Consumption,
Investment and Growth. Cambridge University Press, 1994, 380 s.

13 Pozri analogicky rozsudky z 22. novembra 2018, Huijbrechts (C-679/17, EU:C:2018:940, bod 19), a zo 17. janudra 2008, Jager (C-256/06,
EU:C:2008:20, bod 35).
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27. Podla ustédlenej judikatiry sa pojem obmedzenie volného pohybu kapitdlu mé vykladat
rovnako, pokial ide o transakcie medzi ¢lenskymi §tatmi, transakcie do $tdtov EHP a z nich,"* ako
aj transakcie medzi ¢lenskymi $tatmi a tretimi krajinami. '°

28. Okrem dovodov uvedenych v Zmluve mdzu byt obmedzenia volného pohybu kapitilu
pripustné, ak su od6vodnené naliehavym dévodom vseobecného zdujmu, pokial respektuju zdsadu
proporcionality. '

29. Moznost odvolavat sa na naliehavé dovody vseobecného zaujmu existuje len v rozsahu,
v akom neexistujii harmoniza¢né opatrenia EU na zabezpecenie ochrany tychto zidujmov. Pri
absencii takejto harmonizacie v zdsade prindlezi clenskym staitom rozhodnut, na akej Grovni chcu
zabezpecit ochranu tychto zaujmov, ako aj rozhodnit o spdsobe, ako chcu tato ochranu
dosiahnut. Takéto opatrenia musia zostat v medziach stanovenych Zmluvou a musia byt
primerané."

30. Clenské stity sa v zdsade mozu odvoldvat na naliehavé dévody vseobecného ziujmu, aby
odovodnili obmedzenia pohybu kapitélu s tretimi krajinami. Medzi tieto dévody mdze patrit
zabezpecenie ucinnosti danovych kontrol a boj proti danovym unikom,” predchadzanie
vyslovene umelym konstrukcidm' a zachovanie koherencie danovych systémov® a sticasne
vyvazeného rozdelenia danovej pravomoci vo vztahoch medzi clenskymi $tatmi a tretimi
krajinami®. Hoci Sudny dvor casto odmietal oddvodnenia uvddzané na podporu takychto
obmedzeni, vo viacerych pripadoch akceptoval odévodnenia obmedzeni pohybu kapitdlu medzi
Clenskymi $taitmi a necllenskymi §$titmi za okolnosti, ked by neakceptoval obmedzenia
rovnocenného pohybu medzi ¢lenskymi $tatmi. >

4 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. novembra 2009, Komisia/Taliansko (C-540/07, EU:C:2009:717, bod 66), a z 5. mdja 2011,
Komisia/Portugalsko (C-267/09, EU:C:2011:273, bod 51).

15 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. decembra 2007, A (C-101/05, EU:C:2007:804, body 28 a 31).

' Podla tejto zasady musia byt obmedzenia vhodné na zarucenie dosiahnutia cielov, ktoré sleduju, a nesm ist nad ramec toho, ¢o je na ich
dosiahnutie nevyhnutné. Pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. mdja 2003, Komisia/Spanielsko (C-463/00, EU:C:2003:272, bod 68),
a z 22. novembra 2018, Huijbrechts (C-679/17, EU:C:2018:940, bod 30 a citovand judikatura).

17" Rozsudok z 28. septembra 2006, Komisia/Holandsko (C-282/04 a C-283/04, EU:C:2006:608, body 32 a 33).

18 Rozsudky z 12. decembra 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:Q:2006:774, bod 172); z 18. decembra 2007, A (
C-101/05, EU:C:2007:804, bod 55); z 10. februdra 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen (C-436/08 a C-437/08,
EU:C:2011:61, bod 69); z 5. maja 2011, Komisia/Portugalsko (C-267/09, EU:C:2011:273, bod 42); zo 17. oktébra 2013, Welte (C-181/12,
EU:C:2013:662, bod 63); z 10. aprila 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249,
bod 71), a z 26. februara 2019, X (Sprostredkovatelské spolo¢nosti so sidlom v tretich krajinach) (C-135/17, EU:C:2019:136, body 73
a74).

© Rozsudok z 26. februara 2019, X (Sprostredkovatelské spolo¢nosti so sidlom v tretich krajindch) (C-135/17, EU:C:2019:136, body 81
a 84).

% Rozsudky zo 17. oktébra 2013, Welte (C-181/12, EU:C:2013:662, bod 59), a z 10. aprila 2014, Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, body 91 a 92).

2 Rozsudky z 10. februdra 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen (C-436/08 a C-437/08, EU:C:2011:61, body 118
a 121); z 10. aprila 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, bod 98),
a z 26. februdra 2019, X (Sprostredkovatelské spolo¢nosti so sidlom v tretich krajinach) (C-135/17, EU:C:2019:136, bod 72).

2 Pozri napriklad rozsudky z 27. januéra 2009, Persche (C-318/07, EU:C:2009:33, body 66 az 70); z 19. novembra 2009, Komisia/Taliansko
(C-540/07, EU:C:2009:717, body 64, 72 a 73); a z 5. maja 2011, Komisia/Portugalsko (C-267/09, EU:C:2011:273, body 46, 57 a 58). Pozri
tiez rozsudky z 18. decembra 2007, A (C-101/05, EU:C:2007:804, body 60 az 66); z 10. aprila 2014, Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, body 85 az 88), a z 26. februdra 2019, X (Sprostredkovatelské spolo¢nosti so
sidlom v tretich krajinach) (C-135/17, EU:C:2019:136, body 94 a 95). Z tychto rozsudkov vyplyva, Ze je Glohou vnitrostatneho sidu, aby
vzhladom na okolnosti kazdej veci ur¢il, ¢i st obmedzenia volného pohybu kapitilu odoévodnené, najmé s ohladom na Gé¢innost dafiovych
kontrol.
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31. Tento pristup je odovodneny tym, ze kapitdlové toky do tretich krajin alebo z nich sa
uskuto¢nuju v odlisnom pravnom kontexte ako kapitdlové toky medzi clenskymi statmi* alebo
v ramci EHP*. Vzhladom na stupen pravnej integracie medzi ¢lenskymi $tatmi nie je zdanovanie
cezhrani¢nych ekonomickych ¢innosti medzi ¢lenskymi $tdtmi vzdy porovnatelné so zdanovanim
podobnych ¢innosti medzi tymito $tdtmi a tretimi krajinami. Skuto¢nost, ze volny pohyb kapitalu
do tretich krajin a z nich sa uskutoc¢niuje v odlisnom prédvnom kontexte, tiez vysvetluje, preco
¢lanok 64, ¢lanok 65 ods. 4 a ¢ldnok 66 ZFEU stanovujy, ze ¢lenské $taty mozu prijat osobitné
vynimky z volného pohybu kapitdlu medzi nimi a tretimi krajinami. Tento odli$ny pravny
kontext ma dosledky pre odvoldvanie sa clenskych stitov na naliehavé ddévody vseobecného
zdujmu. Clensky $tat moze v zdsade preukazat, ze obmedzenie pohybu kapitalu do tretich krajin
alebo z tretich krajin je odovodnené doévodom, ktory by nevyhnutne neodévodioval obmedzenie
pohybu kapitalu medzi ¢lenskymi §tatmi.*

C. Analyza

32. V prejednavanej veci nemeckd vlada uvadza dva naliehavé dovody vseobecného zaujmu na
odovodnenie obmedzeni, ktoré ukladd jej pravna uprava: podporu cenovo dostupného
ndjomného byvania ako ciela socidlnej politiky a G¢innost danovych kontrol.

33. Pokial ide o prvy dovod, Stdny dvor akceptuje dovody socidlnej politiky ako naliehavé dovody
véeobecného zdujmu v kontexte volného pohybu kapitdlu medzi ¢lenskymi $tatmi. Vo svojom
rozsudku vo veci Jager Sudny dvor posudzoval odovodnenie nemeckej vlady tykajice sa pravnej
upravy dane z dedi¢stva, ktorda umoznovala vyhodnejsie zaobchddzanie pri ocenovani
polnohospodarskych pozemkov a lesnych pozemkov nachddzajtcich sa v Nemecku v porovnani
s podobnym majetkom nachddzajicim sa v inom c¢lenskom State. Po tom, ako Sudny dvor
konstatoval, ze vyhodnejsie zaobchadzanie s majetkom nachidzajicim sa na vnutrostatnom
uzemi predstavuje obmedzenie volného pohybu kapitdlu,” rozhodol, Ze socidlna funkcia
polnohospodérskych a lesnych pozemkov vrétane zachovania zamestnanosti v pripadoch, ked sa
takéto pozemky dedia, je naliehavym dévodom vseobecného zaujmu.” Sudny dvor vsak dospel
k zdveru, Ze toto obmedzenie bolo neod6vodnené, kedze neexistoval dokaz, ze sledovany socidlny
ciel nebol rovnako hodny ochrany v inych ¢lenskych $tatoch. %

34. V rozsudku vo veci Woningstichting Sint Servatius Sidny dvor skiimal systém socidlneho
byvania v Holandsku, ktory odmietol povolit investiciu do experimentdlneho projektu
nachddzajuceho sa v Belgicku, v blizkosti holandskych hranic. Poziadavka predchddzajtceho
povolenia, ako aj jeho zamietnutie sa povazovali za obmedzenia volného pohybu kapitdlu.”
Sudny dvor uviedol, Ze ciefom systému socidlneho byvania bolo zabezpecit dostato¢ni ponuku
byvania pre osoby s nizkym prijmom s bydliskom v Holandsku.* Rozhodol, ze poziadavky

% Rozsudok z 18. decembra 2007, A (C-101/05, EU:C:2007:804, bod 36).

# Rozsudky z 19. novembra 2009, Komisia/Taliansko (C-540/07, EU:C:2009:717, bod 69), a z 5. mdja 2011, Komisia/Portugalsko (C-267/09,
EU:C:2011:273, bod 54).

% Rozsudky z 12. decembra 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, body 170 a 171),
a z 18. decembra 2007, A (C-101/05, EU:C:2007:804, bod 37). Predstavitelia pravnej nduky poznamenali, Ze aspekt volného pohybu
kapitalu mimo EU, najmi dévody, ktoré sliZia ako odévodnenie, preskimany vo velmi malom rozsahu. Pozri SNELL, J.: Free movement
of capital: evolution as a non-linear process. In: CRAIG, P., DE BURCA, G., (eds.): The Evolution of EU Law. Oxford: Oxford University
Press, 2021, s. 597 az 607.

% Rozsudok zo 17. janudra 2008, Jager (C-256/06, EU:C:2008:20, bod 35).

¥ Tamze, body 47 a 50.

% Tamze, bod 52.

» Rozsudok z 1. oktébra 2009, Woningstichting Sint Servatius (C-567/07, EU:C:2009:593, body 21 az 24).
% Tamze, bod 27.
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suvisiace s politikou socidlneho byvania mozu predstavovat naliehavé ddévody vseobecného
zdujmu.* Pokial ide o zdsadu proporcionality, poziadavka predchddzajuceho povolenia by mohla
byt nevyhnutnd a primerana na dosiahnutie tohto ciela politiky socidlneho byvania.* Stidny dvor
napriek tomu kritizoval systém udelovania povoleni, lebo nebol zaloZeny na objektivnych,
nediskrimina¢nych a vopred zndmych kritériach, ktorymi by sa obmedzil vykon diskrecnej
pravomoci vnuatrostitnych orgdnov. Obmedzenie volného pohybu kapitdlu bolo neodévodnené,
kedze jedinym kritériom bolo, aby sa konstatovalo, ze projekt sa realizuje ,v zdujme socidlneho
byvania v Holandsku".

35. Sudny dvor v rozsudku Busley a Cibridn Ferndndez tiez skimal uplatniovanie cielov bytovej
politiky clenskych statov. Nemecka pravna udprava umoznovala vyhodnejsie danové
zaobchddzanie v pripade prijmov z prendjmu nehnutelného majetku nachddzajiceho sa
v Nemecku ako v pripade prijmov z prendjmu nehnutelného majetku nachddzajiceho sa v inych
¢lenskych $tatoch, ¢o predstavovalo obmedzenie volného pohybu kapitdlu.* Sidny dvor uznal, ze
ciel socidlnej politiky, ktory sledovala vnuatro$titna prdvna uprava, a to podpora vystavby
ngjomnych bytovych domov, aby sa uspokojil dopyt nemeckého obyvatelstva po takomto byvani,
mohol byt naliehavym dévodom vseobecného zaujmu. Dospel vsak k zaveru, Ze tato vnutrostatna
pravna uprava nere$pektuje zdsadu proporcionality, kedZe sa vztahuje na vsetky ndjomné bytové
domy vratane luxusnych nehnutelnosti a nezameriava sa na oblasti v Nemecku, v ktorych je
nedostatok takého byvania zvlast vyrazny.*

36. Z toho vyplyva, Ze ¢lensky stét sa v zdsade moze odvolavat na ciele socidlnej politiky, napriklad
podporu dostupnosti cenovo dostupného byvania, ako na naliehavé doévody vseobecného zaujmu
na Ucely odovodnenia obmedzenia volného pohybu kapitdlu medzi Clenskymi $tatmi. V tejto
suvislosti je v preambule Zmluvy o Eurdpskej tnii vyjadrené rozhodnutie c¢lenskych statov
podporovat socidlny pokrok svojich narodov. V jej ¢lanku 3 ods. 3 sa Eurdpskej tnii okrem iného
ukladd dloha podporovat socidlnu sidrznost a solidaritu medzi ¢lenskymi $tatmi. V ¢lanku 151
ZFEU, ktory je stcastou hlavy X tykajticej sa ,socidlnej politiky“, je podobne zabezpecenie
primeranej socidlnej ochrany stanovené ako ciel Eurépskej tnie a jej ¢lenskych $tatov. Je tazké si
predstavit, ako by clenské stity mohli splnit tito tlohu, ak by neboli opravnené vykondavat
politiky na vnutro$tdtnej Grovni s cielom podporit socidlnu sidrznost a solidaritu.

37. Sudny dvor okrem toho rozhodol, Ze vzhladom na to, Ze Eurépska tinia mé hospodérsky
a socidlny ucel, prava vyplyvajice z ustanoveni Zmluvy tykajtcich sa volného pohybu tovaru,
0s0Db, sluzieb a kapitdlu musia byt vyvazené s cielmi sledovanymi socidlnou politikou, medzi ktoré
patri aj zabezpecenie primeranej socidlnej ochrany.* V ¢lanku 4 ods. 2 ZFEU sa uvadza, ze
socidlna politika patri do spolo¢nej pravomoci Eurdpskej unie a jej ¢lenskych statov. Zatial ¢o
v ¢lanku 9 ZFEU sa stanovuje, ze Eurépska tinia musi pri vymedzovani a uskuto¢novani svojich
politik a ¢innosti ;aruéit’ primeranu uroven socidlnej ochrany, v ¢lanku 153 ZFEU sa uvadza, Ze
podporuje a doplna cinnosti clenskych §titov zamerané na boj proti vylucovaniu oséb zo
spolocnosti.

3t Tamze, bod 30.

% Tamze, body 32 az 34.

% Tamze, body 35 az 38.

# Rozsudok z 15. oktébra 2009, Busley a Cibridn Fernandez (C-35/08, EU:C:2009:625, body 26 a 27).

% Tamze, body 31 a 32.

% Pozri rozsudok z 21. decembra 2016, AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972, bod 77), a ¢lanok 151 prvy odsek ZFEU.
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38. Preto sa zd4, Ze neexistuje dovod, preco by sa clensky stat nemohol odvoladvat na dovody
socidlnej politiky na ucely odovodnenia obmedzenia volného pohybu kapitdlu do tretich krajin
a z tretich krajin. V tychto ustanoveniach ani v inych ustanoveniach Zmlav sa véak nenachadza
ni¢, ¢o by ¢lenské Staty zavazovalo sledovat ciele socidlnej politiky v tretich krajinach.* Z toho
vyplyva, ze zodpovednost orgdnov verejnej moci za zabezpecenie socidlnej ochrany sa v zdsade
vztahuje na obyvatelstvo Eurépskej unie a ze na tento ti¢el moézu prijimat opatrenia.

39. V rozpore s tym, ¢o uvadza Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, zastdvam nazor, ze
pravo EU nevyzaduje, aby ¢lenské $taty zohladiovali dostupnost cenovo dostupného byvania
v tretich krajindch na ucely odévodnenia obmedzenia volného pohybu kapitdlu medzi Eurépskou
tiniou a tretimi krajinami. Uroven pravnej integracie medzi ¢lenskymi $tatmi a ich spolo¢né
politické ciele, ktoré vysvetluja striktny pristup judikatary k akceptovaniu odévodneni
obmedzeni volného pohybu kapitilu medzi ¢lenskymi $tatmi,* sa nemajii automaticky preniest
do tychto oddvodneni, ked sa uplatiiuji na pohyb kapitilu medzi ¢lenskymi $tatmi a tretimi
krajinami. Ako bolo uvedené v bode 31 vyssie, tdto uvaha vysvetluje, pre¢o Stidny dvor rozhodol,
ze obmedzenia volného pohybu kapitdlu do tretich krajin alebo z tretich krajin mézu byt
odovodnené za okolnosti, za ktorych by rovnaké obmedzenie pohybu kapitdlu medzi ¢lenskymi
statmi nebolo odovodnené.

40. Na tomto zavere ni¢ nemeni skutocnost, Ze ¢lensky $tat moze rozsirit danové zvyhodnenie na
majetok nachddzajiaci sa v Statoch, ktoré si zmluvnymi stranami Dohody o EHP. Tymto
postupom sa tento c¢lensky $tat jednoducho vyhyba vytvoreniu obmedzenia volného pohybu
kapitdlu do a zo stitov EHP, ktoré na zdklade Dohody o EHP pozivaju uzsi stupen pravnej
integracie s Eurépskou tniou ako tretie krajiny.

41. Vnutros$titnemu sudu v zasade prindlezi posudit stlad vnutrostitnej pravnej dpravy so
zdsadou proporcionality. Pri tomto posudzovani by mal uznat, ze ¢lenské staty maju Siroktt mieru
volnej tivahy pri vybere opatreni spdsobilych dosiahnut ciele ich socidlnej politiky, no napriek
tomu uplatnenie tejto volnej ivahy nemoéze oddvodnit porusenie prav, ktoré plynt jednotlivcom
z ustanoveni Zmlav.*

42. Obmedzenia sa povazuji za primerané, ak st vhodné na dosiahnutie ciela vseobecného
zauyjmu, ktory maju sledovat, v tomto pripade dostupnosti cenovo dostupného najomného byvania
v Eurépskej tnii a v EHP. Vnutrostatnemu sadu prinalezi, aby na zdklade ddkazov, ktoré mu boli
predlozené, posudil, ¢i 10 %-né znizenie zdkladu dane, na zaklade ktorého sa vypocita hodnota na
ucely vymerania dane z dedic¢stva, v pripade pozemku prenajimaného na tGcely byvania mdze znizit
tlak na dedicov, aby takito nehnutelnost predali, a ddsledky pre dostupnost prenajimanych
nehnutelnosti.

43. Pri posudzovani, ¢i obmedzenie prekracuje ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie
sledovaného ciela, vzniké otdzka, ¢i by opatrenia miernejsej povahy zabezpecovali uskuto¢nenie
takto sledovaného ciela rovnako u¢innym spésobom.® Aj ked je to opit vecou vnitro$titneho
sudu, ak by bol rozsah danového zvyhodnenia uz$i a obmedzil by sa na nehnutelnosti
s hodnotou, ktord neprekracuje urcita hranicu, ¢im by sa vyldacili luxusné nehnutelnosti, vplyv

% Tym nie je dotknutd schopnost Eurdpskej tinie uzatvarat medzindrodné dohody s tretimi krajinami, napriklad obchodné dohody, ktoré
mozu sledovat rozne ciele vratane cielov v oblasti socidlnej ochrany a ochrany Zivotného prostredia.

% Pozri judikatdru citovanu v bodoch 33 az 35 vyssie.
% Rozsudok z 21. decembra 2016, AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972, bod 81).
% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2016, AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972, bod 93).
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obmedzenia volného pohybu kapitdlu do tretich krajin a z nich by sa mohol zmiernit. Désledkom
takéhoto obmedzenia by mohlo byt aj to, ze by sa zdklad dane stal progresivnym, ¢im by sa
pripadne ulah¢il pristup k cenovo dostupnému ndjomnému byvaniu.

44. Preto navrhujem, aby Sidny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 63 ods. 1 ZFEU nebrani vnttro$titnej
pravnej uprave, podla ktorej sa hodnota pozemku, ktory sa prenajima na ucely byvania
v Clenskom state alebo v staite EHP, na tcely vypoc¢tu dane z dedi¢stva posudzuje vyhodnejsie ako
hodnota pozemku, ktory sa nachddza v tretej krajine a ktory sa vyuziva na rovnaké ucely, s cielom
podporit dostupnost cenovo dostupného nijomného byvania v Eurdpskej unii a v EHP.
Vnutrostatnemu sudu prindlezi posudit, ¢i je tdto vnutro$tatna pravna dprava vhodnd na
dosiahnutie sledovaného ciela a ¢i neexistujii menej obmedzujice, ale rovnako Gc¢inné opatrenia
na dosiahnutie tohto ciela.

45. Prechadzam k druhému naliehavému dévodu vseobecného zaujmu, ktory uvddza nemecka
vlada na odévodnenie predmetného obmedzenia, a to k ti¢innosti dafiovych kontrol.

46. Judikatara, na ktord som odkazal v bode 30 vyssie, obsahuje mnozstvo prikladov, v ktorych
Sudny dvor uznal, ze ucinnost danovych kontrol oddvodiiuje obmedzenia volného pohybu
kapitalu do tretich krajin a z nich.” Ak vnutro$tatna pravna dprava podmienuje poskytnutie
danového zvyhodnenia splnenim urcitych podmienok a neexistuje pravny rdmec na vymenu
informacii medzi ¢lenskymi $tatmi a tretimi krajinami, clensky $tat nemusi byt schopny overit, ¢i
boli splnené podmienky na ziskanie tohto danového zvyhodnenia.

47. Zo spisu, ktory bol predlozeny Sidnemu dvoru v prejednavanej veci, vyplyva, ze pristup
k predmetnému danovému zvyhodneniu je podmieneny tym, ze pozemok sa prenajima na ucely
byvania. Je tlohou vnutrostatneho sidu overit existenciu pravneho ramca na vymenu informacii
medzi prisluSnymi danovymi orgdnmi. Hoci sa dohoda o zamedzeni dvojitého zdanenia
nevztahuje na dan z dedi¢stva, nemecka vlada na pojedndvani uznala, Ze na zdklade jej clanku 26
sa povinnost vymienat si informdcie vztahuje na vsetky dane vyberané zmluvnymi $tatmi.

48. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na druhy aspekt, ktory
uviedol vnutro$tatny sdd, tak, Zze ¢lanok 63 ods. 1 ZFEU brani vnutro$titnej pravnej tprave,
podla ktorej sa hodnota pozemku, ktory sa prenajima na ucely byvania v ¢lenskom $téte alebo
v State EHP, na tucely vypoctu dane z dedicstva posudzuje vyhodnejsie ako hodnota pozemku,
ktory sa nachadza v tretej krajine a ktory sa vyuziva na rovnaké dcely, s cielom zabezpecit
ucinnost danovych kontrol, ak existuje pravny rdmec na vymenu relevantnych informacii medzi
prislusnymi danovymi organmi.

V. Navrh

49. Vzhladom na vyssie uvedené tivahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicidlnu
otdzku, ktortt mu polozil Finanzgericht Kéln (Finan¢ny sid Kolin, Nemecko), takto:

Cléanok 63 ods. 1 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze

# Sudny dvor k tomuto zdveru jednoznac¢ne dospel vo svojom rozsudku z 5. mdja 2011, Komisia/Portugalsko (C-267/09, EU:C:2011:273,
body 53 az 58). Pozri tiez rozsudky z 18. decembra 2007, A (C-101/05, EU:C:2007:804, body 55 az 66), a z 26. februdra 2019,
X (Sprostredkovatelské spolo¢nosti so sidlom v tretich krajindch) (C-135/17, EU:C:2019:136, body 74 a 93 az 95), v ktorych Sudny dvor
naznadil, Ze obmedzenie moze byt oddvodnené, ale ponechal tuto otdzku na rozhodnutie vnitro$tdtnemu sadu.
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nebrdni vnutrostitnej pravnej uprave, podla ktorej sa hodnota pozemku, ktory sa prenajima na
ucely byvania v ¢lenskom state alebo v §tate v Eurépskom hospodarskom priestore, na tucely
vypoctu dane z dedic¢stva posudzuje vyhodnejsie ako hodnota pozemku, ktory sa nachddza
v tretej krajine a ktory sa vyuziva na rovnaké ucely, s cielom podporit dostupnost cenovo
dostupného ndjomného byvania v Eurdpskej unii a v Eurépskom hospodarskom priestore,
pokial je tito vnutrostitna prdvna uprava vhodnd na dosiahnutie sledovaného ciela
a neexistuji menej obmedzujuce, ale rovnako t¢inné opatrenia na dosiahnutie tohto ciela,

bréni vnidtrostitnej pravnej dprave, podla ktorej sa hodnota pozemku, ktory sa prenajima na
ucely byvania v ¢lenskom state alebo v stite v Eurépskom hospodarskom priestore, na tcely
vypoctu dane z dedi¢stva posudzuje vyhodnejsie ako hodnota pozemku, ktory sa nachadza
v tretej krajine a ktory sa vyuziva na rovnaké ucely, s cielom zabezpedit Gc¢innost danovych
kontrol, ak existuje pravny ramec na vymenu relevantnych informacii medzi prislusnymi
danovymi organmi.
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