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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prednesené 25. mdja 2023

Vec C-667/21

7Q
proti

Medizinischer Dienst der Krankenversicherung Nordrhein,
Korperschaft des 6ffentlichen Rechts

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny
sid, Nemecko)]

»Prejudicidlne konanie — Ochrana osobnych tdajov — Osobné udaje tykajice sa zdravia —
Posudenie pracovnej sposobilosti zamestnanca — Lekarska zdravotna sluzba zdravotnej
poistovne — Spractvanie osobnych udajov tykajucich sa zdravia zamestnancov — Pravo na
ndhradu skody — Vplyv miery zavinenia®

1. Prejednavany navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu nariadenia (EU)
2016/679* v suvislosti: a) so spracivanim osobnych tdajov tykajucich sa zdravia a b) s nahradou
skody vzniknutej v désledku (idajného) porusenia GDPR.

2. Hoci Sudny dvor uz rozhodol o ustanoveniach GDPR?, ktoré sa tykaju uvedenych otazok,
otdzky polozené v prejedndvanom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania si — s vynimkou
Stvrtej otazky — nové.*

I. Pravny ramec

A. Prdvo Unie. GDPR

3. Pre tento spor st relevantné odévodnenia 4, 10, 35, 51 az 54 a 146 GDPR.

' Jazyk prednesu: $panielCina.

> Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych o0séb pri spractivani osobnych tdajov a o volnom
pohybe takychto tdajov, ktorym sa zru$uje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov) (U. v. EU L 119, 2016, s. 1;
dalej len ,GDPR").

* Ao ¢ldnku 8 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych osob pri spracovani osobnych
tidajov a volnom pohybe tychto ddajov (U. v. ES L 281, 1995, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355), ktory priamo predchadzal ¢ldnku 9 GDPR.

4+ Stvrtd otdzka je v podstate totoznd s prvou otazkou vo veci C-300/21, Osterreichische Post (Nemajetkové ujma sposobena spractivanim
osobnych udajov), v ktorej som predniesol néavrhy 6. oktébra 2022 (EU:C:2022:756) (dalej len ,ndvrhy vo veci C-300/21“) a Stidny dvor
rozhodol vo svojom rozsudku zo 4. méja 2023 (EU:C:2023:370).

SK
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4. Podla ¢lanku 9 s ndzvom ,Spractvanie osobitnych kategdrii osobnych tdajov*:

»1. Zakazuje sa spractvanie osobnych udajov, ktoré odhaluji rasovy alebo etnicky pévod,
politické ndazory, ndbozenské alebo filozofické presvedcenie alebo clenstvo v odborovych
organizicidch, a spracuvanie genetickych udajov, biometrickych ddajov na individudlnu
identifikaciu fyzickej osoby, udajov tykajacich sa zdravia alebo udajov tykajucich sa sexudlneho
zivota alebo sexudlnej orientdcie fyzickej osoby.

2. Odsek 1 sa neuplatnuje, ak plati niektora z tychto podmienok:

b) spracivanie je nevyhnutné na ucely plnenia povinnosti a vykonu osobitnych prav
prevadzkovatela alebo dotknutej osoby v oblasti pracovného préava a prava socidlneho
zabezpecenia a socidlnej ochrany, pokial je to povolené pravom Unie alebo pravom ¢lenského
statu alebo kolektivnou zmluvou podla préva clenského $tatu poskytujicimi primerané zaruky
ochrany zékladnych prav a zdujmov dotknutej osoby;

h) spractvanie je nevyhnutné na tucely preventivneho alebo pracovného lekarstva, posudenia
pracovnej sposobilosti zamestnanca, lekarskej diagnézy, poskytovania zdravotnej alebo
socialnej starostlivosti alebo liecby, alebo riadenia systémov a sluzieb zdravotnej alebo
socidlnej starostlivosti na zaklade prava Unie alebo prava ¢lenského $tatu alebo podla zmluvy
so zdravotnickym pracovnikom, a podlieha podmienkam a zarukdm uvedenym v odseku 3;

3. Osobné tdaje uvedené v odseku 1 sa mozu spractvat na ucely uvedené v odseku 2 pism. h), ak
tieto udaje spractiva odbornik, alebo ak sa spractivaju v ramci zodpovednosti odbornika, ktory
podlieha povinnosti zachovavat profesijné tajomstvo podla prava Unie alebo priva ¢lenského
$tatu alebo podla pravidiel, ktoré stanovili prislusné vnutrostatne orgény, alebo ak udaje spractiva
ind osoba, ktora tiez podlieha povinnosti ml¢anlivosti podla prava Unie alebo prava ¢lenského
statu alebo pravidiel, ktoré stanovili prislu$né vnutrostatne organy.

4. Clenské $taty mozu zachovat alebo zaviest daldie podmienky vratane obmedzeni tykajice sa
spractvania genetickych udajov, biometrickych tidajov alebo udajov tykajucich sa zdravia.”

5. Clanok 82 s ndzvom ,,Prdvo na ndhradu skody a zodpovednost” znie:

»1. Kazda osoba, ktora utrpela majetkovti alebo nemajetkovi ujmu v doésledku porusenia tohto
nariadenia, ma prdvo na ndhradu utrpenej $kody od prevadzkovatela alebo sprostredkovatela.

3. Prevddzkovatel alebo sprostredkovatel je zbaveny zodpovednosti podla odseku 2, ak sa
preukdze, ze nenesie zZiadnu zodpovednost za udalost, ktora spdsobila skodu.

«“

2 ECLLI:EU:C:2023:433



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. CAMPOS SANCHEZ-BOrRDONA — VEC C-667/21
KRANKENVERSICHERUNG NORDRHEIN

B. Vniutrostatne prdvo. Sozialgesetzbuch, Fiinftes Buch®

6. Podla § 278 ods. 1 prvej vety piatej knihy Zakonnika socidlneho zabezpecenia sa v kazdej
spolkovej krajine zriadi lekarska sluzba® zdravotnych poistovni” ako verejnopravna ustanovizen.
K jej ulohdm, ktoré urcuje zdkon, patri vypractvanie posudkov na odstranenie pochybnosti
o praceneschopnosti poistencov.

7. V zmysle § 275 ods. 1 prvej vety bodu 3 pism. b) piatej knihy Zakonnika socidlneho
zabezpecenia su zdravotné poistovne za urcitych okolnosti v pripade praceneschopnosti
poistenca potvrdenej lekdrom povinné poziadat LSZP o vypracovanie posudku na odstrdnenie
pochybnosti o jeho praceneschopnosti.

II. Skutkovy stav, spor vo veci samej a prejudicialne otazky

8. ZQ bol od roku 1991 zamestnany na Medizinischer Dienst der Krankenversicherung
Nordrhein (LSZP Severné Porynie, Nemecko) ako spravca systémov na I'T oddeleni a pracovnik
technickej podpory.

9. LSZP vypracuva posudky o praceneschopnosti poistencov zdravotnych poistovni. Medzi
tymito posudkami sa mézu nachddzat posudky tykajuce sa zdravia vlastnych zamestnancov LSZP.

10. Spracuvanie udajov sa riadi okrem iného tymito pravidlami, ktoré st stanovené v internom
sluzobnom predpise®:

— ,socidlne udaje“ zamestnancov sa nemdzu zhromazdovat ani uchovéavat na ich pracovisku.
Tieto ddaje, ktoré sa vytvoria, ked zdravotnd poistoviia poziada LSZP o vypracovanie
znaleckého posudku, sa navyse nesmu zmiesavat s idajmi zamestnancov, ktoré sa spractvaja
v ramci pracovného alebo sluzobného pomeru;

— ziadosti o vypracovanie posudku tykajtiice sa zamestnancov LSZP sa oznacuja ako ,$pecidlne
pripady” a spractiva ich vylu¢ne konkrétna organiza¢na jednotka;’

— po vypracovani posudku tykajuceho sa zamestnanca LSZP sa tak prislusna dokumentacia, ako
aj posudok ulozia do elektronického archivu LSZP. Priradenie dokumentov k jednotlivym
osobdm je mozné len pomocou osobitného kluca, a to s technicky overenym pristupovym
opravnenim.

11. Zamestnanci ,IT oddelenia“ organizacnej jednotky pre $pecidlne pripady mézu po archivacii
spisu ziskat pristup k posudkom, ktoré boli vypracované na zéklade ziadosti o vypracovanie
posudku tykajicej sa zamestnancov LSZP, pricom podla zédkona maji povinnost ml¢anlivosti.

12. ZQ bol od 22. novembra 2017 nepretrzite praceneschopny z dévodu choroby.

5  Piata kniha Zékonnika socidlneho zabezpecenia.
¢ Medizinischer Dienst der Krankenversicherung (dalej len ,LSZP*).
7 Krankenversicherung (dalej len ,zdravotnd poistoviia®).

»Memorandum tykajice sa ochrany socidlnych tdajov zamestnancov [LSZP] a ich rodinnych prislusnikov®, zhrnuté v bode 6 a nasl.
rozhodnutia vnitrostatneho sudu.

V systéme na informatické spractvanie udajov, ktory LSZP interne vyuziva, bola zriadend virtudlna organiza¢nd jednotka pre tzv.
$pecidlne pripady, ku ktorej maja pristup len zamestnanci tejto jednotky.
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13. ZQ poberal od 24. mdaja 2018 nemocenské, ktoré mu vyplacala zdravotna poistovna, v ktorej
je poisteny. Tato zdravotnd poistovna 6. juna 2018 poziadala LSZP o vypracovanie posudku na
odstranenie pochybnosti o praceneschopnosti ZQ.

14. LSZP prijala tato ziadost, ktora pridelila organizacnej jednotke pre $pecidlne pripady. Dna
22. juna 2018 lekarka tejto organizacnej jednotky, ktora bola zamestnankynou LSZP, vypracovala
posudok, ktory obsahoval diagnézu ZQ. Na ucely jeho vypracovania telefonovala s oSetrujacim
lekdarom ZQ a ziskala od neho prislusné informacie.

15. LSZP elektronicky archivovala tento posudok.
16. ZQ sa od svojho osetrujiceho lekara dozvedel o telefonate lekarky LSZP.

17. Dna 1. augusta 2018 ZQ zatelefonoval kolegyni z IT oddelenia LSZP a opytal sa jej, ¢i bol
archivovany posudok, ktory sa ho tyka. Po vyhladdvani v archive tato kolegyna odpovedala na
uvedent otdzku kladne. Na ziadost ZQ odfotografovala posudok a poslala mu jeho snimky.

18. Dna 15. augusta 2018 ZQ netspesne poziadal LSZP o vyplatenie od$kodnenia vo vyske 20 000
eur na zaklade ¢lanku 82 GDPR.

19. Dna 17. oktébra 2018 ZQ podal zalobu na Arbeitsgericht Diisseldorf (Pracovny sud
Diisseldorf, Nemecko). V tomto konani navy$e ziadal ndhradu majetkovej ujmy vo vyske svojho
uslého zarobku."

20. V priebehu sidneho konania LSZP ukoncila pracovny pomer so ZQ.
21. Navrhy ZQ bol tak na prvom stupni, ako aj v odvolacom konani zamietnuté.

22. ZQ podal opravny prostriedok ,Revision“ na Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sud,
Nemecko), ktory kladie Stdnemu dvoru tieto otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 9 ods. 2 pism. h) [GDPR] vykladat v tom zmysle, Ze lekarska sluzba zdravotnej
poistovne nesmie spracuvat udaje tykajuce sa zdravia svojho zamestnanca, ktoré su
podmienkou posidenia pracovnej spdsobilosti tohto zamestnanca?

2. Ak by Stdny dvor odpovedal na prva otdzku zaporne, v désledku ¢oho by podla ¢ldnku 9 ods. 2
pism. h) GDPR prichddzala do tvahy vynimka zo zdkazu spractvania udajov tykajacich sa
zdravia stanoveného v ¢lanku 9 ods. 1 GDPR, maju sa v pripade, ako je tento, vziat do tvahy
okrem poziadaviek uvedenych v ¢lanku 9 ods. 3 GDPR dalsie poziadavky tykajice sa ochrany
udajov, pripadne aké poziadavky sa maju vziat do Gvahy?

3. Akby Sddny dvor odpovedal na prvid otazku zdporne, v dosledku ¢oho by podla ¢lanku 9 ods. 2
pism. h) GDPR prichddzala do tvahy vynimka zo zdkazu spractivania udajov tykajacich sa
zdravia stanoveného v ¢lanku 9 ods. 1 GDPR, zavisi v pripade, ako je tento, pripustnost, resp.
zakonnost spractivania tdajov tykajucich sa zdravia navyse od toho, ze je splnena aspon jedna
z podmienok uvedenych v ¢lanku 6 ods. 1 GDPR?

1 Na zéklade (zdkonom stanoveného) skonéenia doby dalsieho vypldcania mzdy zo strany LSZP.
" Domnieva sa, ze ak by nedoslo k poruseniu tykajicemu sa jeho osobnych tdajov, v decembri 2018 by mohol opit zacat pracovat.

2 Rozsudok Arbeitsgericht Diisseldorf (Pracovny sid Disseldorf, Nemecko) z 22. februdra 2019, 4 Ca 6116/18, a rozsudok
Landesarbeitsgericht Diisseldorf (Krajinsky pracovny sud Diisseldorf, Nemecko) (12. sendt) z 11. marca 2020, 12 Sa 186/19.
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4. M4 clanok 82 ods. 1 GDPR charakter ustanovenia, ktorého cielom je $peciédlna, resp. generalna
prevencia, a musi sa to zohladnit pri uréovani vy$ky nemajetkovej ujmy, ktord mé na zaklade
¢lanku 82 ods. 1 GDPR nahradit previdzkovatel, resp. sprostredkovatel?

5. Zélezi pri urcovani vysky nemajetkovej ujmy, ktora sa ma nahradit na zaklade ¢lanku 82 ods. 1
GDPR, na miere zavinenia prevadzkovatela, resp. sprostredkovatela? MoOze sa najmi
neexistencia alebo nizka miera zavinenia prevddzkovatela, resp. sprostredkovatela zohladnit
v jeho prospech?”

II1. Konanie na Saidnom dvore

23. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol doruceny do kancelarie Stidneho dvora
8. novembra 2021.

24. Pisomné pripomienky predlozili ZQ, LSZP, irska a talianska vlada, ako aj Eurépska komisia.
25. Uskutocnenie pojedndvania sa nepovazovalo za nevyhnutné.

26. Na zdklade pokynu Sudneho dvora sa v tychto ndvrhoch nebudem zaoberat S$tvrtou
prejudicidlnou otazkou. *

IV. Analyza

A. Prva prejudicidlna otdzka

27. Vnutrostatny sud sa pyta, ¢i ¢lanok 9 ods. 2 pism. h) GDPR zakazuje, aby LSZP spractvala
udaje tykajuce sa zdravia jedného z jej vlastnych zamestnancov, ak st nevyhnutné na postdenie
jeho pracovnej sposobilosti. Spochybnuje teda zakonnost spractivania z dévodu subjektu, ktory ho
vykondava.*

28. Clanok 9 GDPR upravuje osobitné kategérie tidajov, ako st tdaje tykajiice sa zdravia urdcitej
osoby. Stanovuje vSeobecny zdkaz spracuvania ,citlivych” ddajov (odsek 1) a obsahuje taxativny
vypocet okolnosti, za ktorych sa tento v§eobecny zakaz neuplatni (odsek 2).

29. Clanok 9 ods. 2 pism. h) GDPR konkrétne zahfiia vynimku (zo veobecného zkazu) tykajicu
sa spractivania osobnych tudajov ,na ucely preventivneho alebo pracovného lekarstva, posudenia
pracovnej sposobilosti zamestnanca, lekdrskej diagnézy, poskytovania zdravotnej alebo socidlnej
starostlivosti®.

13 Pokial ide o jej obsah, odkazujem na rozsudok zo 4. maja 2023, Osterreichische Post (Nemajetkova ujma spésobend spractivanim

osobnych tdajov) (C-300/21, EU:C:2023:370).

4 Nasledujtce tvahy nemajt vplyv na odpoved na tretiu prejudicidlnu otézku.
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30. Podla méjho ndzoru uvedené ustanovenie poskytuje dostatoénu oporu pre postup LSZP,
ktory je predmetom sporu.’” Je nepodstatné, ze prevadzkovatel je zdroven zamestndvatelom
dotknutej osoby, kedze LSZP nekond v postaveni takého zamestnavatela, ale v postaveni lekérskej
sluzby zdravotnej poistovne, v ktorej bola dotknuta osoba poistena. ¢

31. Domnievam sa, Ze neexistuje zéklad na to, aby sa ¢ldnok 9 ods. 2 pism. h) GDPR vykladal
v tom zmysle, ze zakazuje, aby lekdrska sluzba spractvala idaje o zdravotnom stave svojich
zamestnancov na ucel uvedeny v tomto ustanoveni. Obvyklé vykladové kritéria vedu skor
k opa¢nému rieseniu (neexistencia tohto zakazu).

32. Z doslovného hladiska clanok 9 ods. 2 pism. h) GDPR nestanovuje také vylicenie ani
nestanovuje ako podmienku spractivania, aby bola prevddzkovatelom ,neutrdlna tretia osoba“."

33. Legislativna histdria a vyvoj tohto ustanovenia tiez nesvedcia o zakaze, aky je uvedeny v prvej
prejudicidlnej otazke, ani o zdmere stanovit ho. '

34. Ucelom ustanoveni GDPR, ktorych predmetom je spractivanie tdajov tykajucich sa zdravia,
je — ako rozhodol Sidny dvor® — poskytnut posilnent ochranu dotknutych oséb vzhladom na
osobitnu citlivost tychto tidajov pre dotknuté zdkladné prava. Na dosiahnutie tohto ciela bol
v ¢lanku 9 ods. 1 GDPR stanoveny vSeobecny zdkaz, ktory vsak nie je absolttny.?

35. V tejto oblasti, tak ako v inych oblastiach tykajicich sa spractivania osobnych udajov, mal
normotvorca po stanoveni vSéeobecného zakazu moznost:

— zaviest vynimky v podobe zoznamu konkrétnych situdcii, ktoré mozno (priblizne) rozdelit na
situdcie, v ktorych samotnd dotknutd osoba povoli spractivanie alebo ma z neho prospech,
a situdcie, v ktorych existuju zdujmy, ktoré prevazuji nad zaujmom daného jednotlivca,

— stanovit pre urcity typ spractivania osobitné zaruky, ktoré su prisnejsie nez zaruky vztahujice
sa na ostatné ,iné ako citlivé” osobné udaje a ktoré platia popri tychto zarukach,*

5> Domnievam sa, Ze namiesto ¢ldnku 9 ods. 2 pism. b) GDPR treba prednostne pouzit uvedené ustanovenie. Spracivanie podla vietkého
nie je nevyhnutné (ani pokial ide o LSZP ako zamestndvatela, ani pokial ide o ZQ ako zamestnanca) na Gcely plnenia povinnosti
a vykonu prav v rdmci pracovného pomeru.

' Spractvanie citlivych tdajov v postaveni zamestndvatela (teda na tcely stvisiace s pracovnym pomerom) by bolo zdkonné len vtedy, ak
by splialo podmienky, ktoré GDPR stanovuje pre spracivanie udajov na iny tcel, nez je ti¢el, na ktory boli ziskané.

7 Bod 22 rozhodnutia vnutro$tatneho stidu. GDPR naopak vyzaduje, aby boli splnené iné znaky uvedené v jeho ¢ldnku 9 ods. 3: pokial ide
o jeho dosah, pozri bod 40 nizsie a nasl.

8 Clanku 9 GDPR predchddzal ¢lanok 8 smernice 95/46. V navrhu Komisie [nédvrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady o ochrane
fyzickych osob pri spractivani osobnych tdajov a o volnom pohybe takychto tGdajov (véeobecné nariadenie o ochrane udajov),
COM(2012) 11 final, z 25. janudra 2012; dalej len ,navrh Komisie“] bolo spractvanie osobnych tdajov tykajicich sa zdravia upravené
v ¢ldnku 81, v ktorom boli stanovené oddvodnenia a v ktorom bolo uvedené, Ze toto spraciivanie sa ma vykondvat v silade s pravom
Unie alebo s pravnymi predpismi ¢lenskych $titov. Je tlohou ¢lenskych $tatov stanovit zaruky potrebné na ochranu opravnenych
zdujmov dotknutej osoby. Obsah ¢lanku 81 bol prevzaty do ¢lanku 9 ods. 2 pism. h) a ¢lanku 9 ods. 4, ako je to vyjadrené v dokumente
predsednictva Rady ¢. 14270/14 ur¢enom skupine pre ochranu tdajov zo 16. oktébra 2014.

1 Rozsudok z 24. septembra 2019, GC a i. (Odstrdnenie odkazu na citlivé udaje) (C-136/17, EU:C:2019:773, bod 44): Gc¢elom ,,...

osobitnych poziadaviek... pre spracdvanie... osobitnych kategérii ddajov... je zabezpeclit zvysent ochranu v pripade takéhoto

spractvania, pricom, ako vyplyva aj z od6vodnenia 33 [smernice 95/46] a z odévodnenia 51 tohto nariadenia, ich spractivanie moéze
vzhladom na osobitnu citlivost tychto ddajov predstavovat obzvlast zdvazny zésah do zdkladnych prav na ochranu stkromia a na
ochranu osobnych tdajov zaruc¢enych ¢lankami 7 a 8 Charty*.

Zakladné pravo na ochranu osobnych ddajov nema automaticky prednost pred ktorymkolvek inym pravom, a to ani v pripade, ak ide

0 osobitné kategdrie uvedené v ¢ldnku 9 ods. 1 GDPR: rozsudok z 24. septembra 2019, GC a i. (Odstranenie odkazu na citlivé udaje)

(C-136/17, EU:C:2019:773, body 66 az 68).

2 Cldnok 9 ods. 3 GDPR.
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— priznat clenskym $tatom opravnenie zaviest iné podmienky a dokonca aj obmedzenia
spractivania osobnych tdajov, a to pokial ide o tidaje tykajice sa zdravia (¢ldnok 9 ods. 4 GDPR
a odovodnenie 53 na konci) alebo idaje zamestnancov v suvislosti so zamestnanim (¢lanok 88
GDPR).%

36. Z abstraktného hladiska by pritom ni¢ nebranilo tomu, aby sa medzi osobitnymi zdrukami,
ktoré som spomenul vys$sie, nachddzala zaruka, ktora by zakazovala LSZP spracivat udaje
tykajuce sa zdravia jej zamestnancov. Nezdd sa mi vSak, Ze uvedend moznost (ktord si
normotvorca Unie nevybral) je nevyhnutna na dosiahnutie vys$sie spomenutého ciela.

37. Domnievam sa teda, Ze z teleologického vykladu ¢lanku 9 ods. 2 pism. h) GDPR nevyhnutne
nevyplyva zdkaz, na ktory sa pyta vnuatrostatny sad.

38. Tiez si nemyslim, Ze systematicky vyklad tohto ustanovenia vedie k inému rieseniu, kedze

— ak by sa hypoteticky uznalo, Ze by bolo spravne chédpat ¢lanok 9 ods. 2 pism. b) GDPR ako jediny
zéklad na to, aby zamestnavate] mohol spracuvat udaje o zdravotnom stave svojich
zamestnancov,” nemalo by to vplyv na moznost, aby ten isty subjekt, uz nie v postaveni
zamestndvatela, ale v postaveni lekarskej sluzby, ktord prijme Ziadost zdravotnej poistovne,
vykondval spractivanie na zéklade inej vynimky stanovenej v ¢lanku 9 ods. 2 GDPR, *

— clanok 9 ods. 3 GDPR stanovuje podmienky, ktoré musia splnit subjekty, ktoré spractvaju
osobné udaje tykajice sa zdravia. Clanok 9 ods. 2 pism. h) vyslovne odkazuje na odsek 3,
pri¢om zo subjektivneho hladiska spracivanie nepodlieha ziadnej inej poziadavke.*

39. Aby som to zhrnul, navrhujem odpovedat na prva prejudicidlnu otazku zdporne (teda tak, ze
v GDPR nie je stanoveny sporny zdkaz), v dosledku ¢oho je mozné zaoberat sa druhou
prejudicialnou otazkou.

B. Druha prejudicidlna otdazka

40. Pre pripad, Zze odpoved na prvu prejudicidlnu otdzku bude zdporna (ako to navrhujem), sa
vnutrostatny sad pyta, ¢i ,sa v pripade, ako je tento, [majui] vziat do ivahy okrem poziadaviek
uvedenych v ¢ldnku 9 ods. 3 GDPR dalsie poziadavky tykajice sa ochrany udajov, pripadne aké
poziadavky sa maju vziat do uvahy*.

2 Podla ¢ldnku 88 GDPR su ¢lenské $taty opravnené prijat ,konkrétnejsie pravidla na zabezpeéenie ochrany prav a slobod pri spracivani
osobnych tdajov zamestnancov v suvislosti so zamestnanim®. Pokial ide o jeho vyklad, odkazujem na rozsudok z 30. marca 2023,
Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer (C-34/21, EU:C:2023:270).

% Tak ho podla vietkého chdpe vnutrostitny sid. Odkazujem na pozndmku pod ¢iarou 15 vyssie.

% Sthlasim s tvrdenim Komisie, Ze ,odsek 2 [¢lanku 9 GDPR] nestanovuje osobitnu hierarchiu alebo mozny vztah zavislosti medzi

ynimkami, ktoré existuju popri sebe za rovnakych podmienok” (bod 13 pisomnych pripomienok Komisie).
vy ju pop ych p p ych prip

% Nevyzaduje sa — ako sa vyzadovalo v smernici 95/46 —, aby spractvanie bolo vykondvané ,zdravotnickym odbornikom[, ktory ma
povinnost] zachovdvania sluzobného tajomstval,] alebo inou osobou, ktord tiez podlieha rovnakej povinnosti zachovéavania tajomstva“
(kurzivou zvyraznil generdlny advokat). Vyzaduje sa vsak, aby ho vykonavali osoby, ktoré maju povinnost zachovdvat mlc¢anlivost.
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41. Odpoved na tuto otazku vo vSeobecnej rovine by nemala vyvolavat vécsie tazkosti.” Sudny
dvor uviedol, Ze kazdé spractivanie osobnych tidajov musi byt v stlade s principmi ¢lanku 5 GDPR
a s niektorou z podmienok zakonnosti stanovenych v ¢lanku 6 GDPR.#

42. Podla vnitrostatneho stidu na ochranu tdajov za okolnosti, akymi st okolnosti prejedndvanej
veci, nepostacuje dodrzanie povinnosti ml¢anlivosti (¢lanok 9 ods. 3 GDPR). Tento sid navrhuje
iné doplnujuce opatrenia, ktoré st podla jeho ndzoru jedinymi opatreniami vhodnymi na tento
ucel.”

43. Domnievam sa, ze clanok 9 ods. 3 GDPR ako taky nemoze tvorit zdklad uvedenych
dodatoc¢nych opatreni. Jeho jednoznacné znenie (v ktorom sa len spresinuje ustanovenie, ktoré sa
nachddzalo uz v smernici 95/46)* neposkytuje oporu pre také navrhy, ako je ndavrh
vnutrostatneho sudu.

44. Uvedené ndvrhy by naopak mohli mat oporu v ¢ldnku 9 ods. 4 GDPR. Podla tohto ustanovenia
su ¢lenské staty opravnené ulozit ,,dalsie podmienky vratane obmedzeni tykajice sa spracdvania...
udajov tykajucich sa zdravia“.* Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vsak nevyplyva, Ze v Nemecku
boli také podmienky ulozené.

45. Preto sa z dovodov, ktoré som uviedol vyssie, na spracivanie osobnych udajov tykajacich sa
zdravia musi uplatnit okrem inych zdsad zdsada stanovena v ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) GDPR, ako aj
povinnosti, ktoré z neho vyplyvaji, podrobnejsie opisané v kapitole IV GDPR.

46. Prevadzkovatel® musi navy$e prijat vhodné technické a organiza¢né opatrenia, ktorych
ciefom je zabezpecit, aby bolo konkrétne spractvanie v stilade s GDPR. Je to v§eobecne stanovené
v ¢lanku 24 ods. 1 GDPR.

47. Clanok 32 ods. 1 GDPR konkrétne vyzaduje, aby prevadzkovatel prijal ,primerané technické
a organizaCné opatrenia s cielom zaistit uroven bezpec¢nosti primerand... riziku“, ktoré hrozi
predmetnym osobnym udajom.

48. Ak sa uvedené pravidla uplatnia na prejednavand vec, LSZP ma z dovodu, ze je
zamestndvatelom ZQ, povinnost starostlivosti pri spracuvani jeho tdajov tykajucich sa zdravia,
ktor4d je prisnejsia nez obvykla povinnost starostlivosti, lebo aj rizika st vyssie. *

% Odovodnenie 51 GDPR, ktoré odkazuje na ,obzvldst citlivé v suvislosti so zdkladnymi prdvami a slobodami®, stanovuje, ze ,okrem
osobitnych poziadaviek na takéto spracivanie by sa mali uplatiiovat véeobecné zdsady a iné pravidld uvedené v tomto nariadeni, najmé
pokial ide o podmienky pre zakonné spractivanie.

7 Rozsudok zo 16. janudra 2019, Deutsche Post (C-496/17, EU:C:2019:26, bod 57 a tam citovand judikatira). Pokial ide o citlivé ddaje,
pozri rozsudky z 24. septembra 2019, GC a i. (Odstrdnenie odkazu na citlivé tdaje) (C-136/17, EU:C:2019:773, bod 64),
a z 22. jina 2021, Latvijas Republikas Saeima (Pokutové body) (C-439/19, EU:C:2021:504, body 96, 99, 100 a 102).

% Body 25 az 27 rozhodnutia vnutro$titneho sidu. V tomto rozhodnuti je spomenuté vytvorenie dvoch nezavislych organiza¢nych
jednotiek pre $pecidlne pripady a samostatnych IT oddeleni, ak ide o posudky tykajice sa zamestnancov, ktori pracuji v oblasti IT
sluzieb (ako je ZQ). Kone¢nym cielom je, aby Ziadny zamestnanec LSZP nemal fakticky pristup k udajom tykajiacim sa zdravia kolegu
ani vedomost o existencii kontroly tykajucej sa jeho pracovnej sposobilosti.

»  Clanok 8 ods. 3 Ako som uz uviedol, v GDPR bol rozsireny okruh oséb opravnenych vykonavat spractvanie.

% QOdsek 4 bol vlozeny do ¢lanku 9 GDPR na zdklade ndvrhu Nemecka: dokument predsednictva ¢. 6834/15 urc¢eny Rade z 9. marca 2015.

Vnitrostitny sid ozna¢uje LSZP za previddzkovatela (bod 16 rozhodnutia vnitrostitneho sidu). Dalej preto nebudem spominat
sprostredkovatela, pokial to na urc¢itom mieste nebude vhodné. Uvahy uvedené v suvislosti s prevddzkovatelom v zésade platia aj pre
sprostredkovatela.

% Vnutro$tatny sud sa najma obdva, ze ak by doslo k poruseniu bezpec¢nosti, toto porusenie by umoznilo kolegom ZQ dozvediet sa o jeho
zdravotnom stave, z ¢oho by mohli vyplynit $pekulécie o jeho vykonnosti. Dalej uvadza, Ze informacia o samotnej existencii lekarskeho
posudku tykajiceho sa praceneschopnosti je citlivou informaciou, kedze s nim modze byt spdjand moznost predstierania
praceneschopnosti (bod 26 rozhodnutia vnatrostdtneho sudu).
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49. LSZP uznava tuto skuto¢nost. Ak na zaklade ziadosti zdravotnej poistovne, v ktorej je poisteny
jej zamestnanec, vypractiva posudky na odstranenie pochybnosti o jeho pracovnej sposobilosti,
resp. praceneschopnosti, uplatiuje sibor technickych a organiza¢nych opatreni ad hoc, ktorych
ucelom ja zabezpecit, aby bolo spractvanie osobnych tdajov tykajiacich sa zdravia v stlade
s GDPR.*

50. Prindlezi vnutrostaitnemu suidu, aby posudil uvedené opatrenia, pricom tento sud moze na
zéklade ich postdenia rozhodnut, ze prijaté opatrenia neboli dostatocné. To vSak neumoznuje
vyvodit z ¢lanku 9 GDPR povinnost LSZP z tradnej povinnosti odmietnut kazdi ziadost
o vypracovanie lekarskeho posudku (tykajiceho sa ich zamestnancov), ktort podali zdravotné
poistovne. *

C. Tretia prejudicidlna otdzka

51. Za predpokladu, ze odpoved na prvu prejudicidlnu otdzku bude zdporn4, sa vnitrostatny sud
tretou prejudicidlnou otazkou pyta, ¢i vynimka zo zékazu spractvania udajov tykajacich sa zdravia
»zavisi... navyse od toho, Ze je splnend aspon jedna z podmienok uvedenych v ¢lanku 6 ods. 1
GDPR*.

52. Na zodpovedanie tejto otazky je potrebné preskiimat vztah medzi ¢lankom 9 ods. 2 GDPR
a ¢lankom 6 GDPR, ktory sa tyka zdkonnosti spractivania. Povinnost dodrziavat tento druhy
clanok pri kazdom spractvani idajov je stanovend v rozsudkoch Stidneho dvora, ktoré som citoval
vyssie. *

53. Konkrétne v rozsudku vydanom vo veci C-439/19%* bol podany vyklad ¢lanku 10 GDPR, ktory
sa vztahuje na int kategériu citlivych osobnych tdajov (osobnych tdajov tykajicich sa uznania
viny za trestné Ciny a priestupky),” pricom sa v nom konstatovalo, Ze c¢lanok 6 GDPR sa
uplatnuje spolu s ¢lankom 10.

54. Mozno uvedeny zaver uplatnit aj na osobné idaje uvedené v ¢lanku 9 GDPR?

55. Clanky 9 a 10 GDPR maju odli$nd strukttru. Clanok 10 obsahuje vyslovny odkaz na ¢lanok 6
ods. 1 GDPR, ktory sa nenachadza v ¢lanku 9.

56. Clanok 9 ods. 2 a ¢lanok 10 GDPR nemajt ani podobny obsah: v ¢lanku 10 sa len uvadza
subjektivne obmedzenie spracuvania, zatial ¢o ¢lanok 9 ods. 2 stanovuje tGcely (alebo okolnosti),
ktoré ho odovodnujuy, tak ako ¢lanok 6 ods. 1.

57. Clanok 6 ods. 1 a ¢ldnok 9 ods. 2 GDPR su si v skuto¢nosti podobné tym, ze na prvy pohlad by
sa zdalo, ze okolnosti vymenované v tomto druhom ustanoveni sd Specifikdciami podmienok,
ktoré sit uvedené v prvom ustanoveni: spresnuju ich a zaroven ich sprisnuju.

% Pozri bod 10 vyssie.
% Bod 27 rozhodnutia vnitrostatneho sidu.

% Pozri pozndmku pod c¢iarou 27 vyssie. Pokial ide o vztah medzi ¢lankami 6 a 9 GDPR, pozri tiez vec C-252/21, Meta Platforms
a i. (VSeobecné podmienky pouzivania socidlnej siete). Generalny advokéat Rantos predniesol 20. septembra 2022 navrhy v tejto veci
(C-252/21, EU:C:2022:704).

% Rozsudok z 22. juna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Pokutové body) (EU:C:2021:504, body 96, 99, 100 az 102).

> Obsah ¢ldanku 10 GDPR sa nachadzal v ¢lanku 8 smernice 95/46. V tomto druhom ¢ldnku boli uvedené vsetky osobitné kategérie
udajov, aj ked sa v filom rozli§ovalo spractvanie udajov tykajtcich sa trestnych ¢inov, registra trestov alebo bezpeénostnych opatreni,
ktoré bolo upravené v odseku 5. Formdlne oddelenie, ktoré sa nachddza v GDPR, nie je sposobené zmenou nizoru, ze osobné tdaje
tykajtce sa uznania viny za trestné ¢iny a priestupky sa ,citlivé®.
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58. Vzhladom na histériu a vyvoj ¢lanku 9 GDPR je v$ak sporné, ¢i mozno vztah medzi tymto
clankom a ¢lankom 6 oznacit ako vztah medzi ,lex specialis” a ,lex generalis”.

59. Je nesporné, ze delegicie niektorych clenskych $tatov skuto¢ne podporovali uvedeny vyklad.*
Dokumenty tykajtice sa rokovani o ¢lanku 9 v$ak nesvedcia o rozporoch, pokial ide o odkaz na
clanok 6%, ale o jeho rozsahu (ide len o odkaz na odsek 1, alebo aj na iné odseky tohto ¢lanku?).*
Napokon bol z ¢lanku 9 vypusteny odkaz na ¢lanok 6* a bolo prijaté rozhodnutie ponechat
v preambule od6évodnenie podobné sic¢asnému odoévodneniu 51 GDPR.*

60. S myslienkou kumuldcie alebo komplementarnosti tychto dvoch ustanoveni stihlasi Eurépsky
vybor pre ochranu tidajov* a podporila ju takzvand skupina zriadend podla ¢ldnku 29*, pokial ide
o ¢lanok 8 smernice 95/46.% Toto chapanie sa vsak nepovazuje za jednoznacné v pravnej nauke
ani v inych relevantnych kruhoch.*

61. Pri pohlade na jednotlivé pismend ¢ldnku 9 ods. 2 GDPR sa priklanam k zdveru, Ze na otdzku,
aky je vztah medzi uvedenym ustanovenim a c¢lankom 6, v skutoc¢nosti nemozno odpovedat
jednotne. Totiz:

— vynimky zo zdkazu spractivania, aké st stanovené v ¢lanku 9 ods. 2 pism. a), ¢), g) a i) ¥, priamo
suvisia s konkrétnym pravnym zakladom stanovenym v ¢lanku 6 ods. 1 GDPR, ktory sa stava ich
sucastou,

— to neplati v pripade inych vynimiek vymenovanych v ¢lanku 9 ods. 2 GDPR, ktoré si vyzaduju
dodato¢né odovodnenie na zéklade ¢lanku 6 ods. 1 Tak je to podla mojho ndzoru v pripade
¢lanku 9 ods. 2 pism. h), ktorého sa tyka tato prejudicidlna otazka.

62. Domnievam sa teda, Ze na to, aby bolo spractvanie citlivych tdajov, ktoré povoluje ¢lanok 9
ods. 2 pism. h) GDPR, zdkonné, je potrebné preskimat, ktora z podmienok $pecifikovanych
v ¢lanku 6 ods. 1 spdsobuje, ze je v danom pripade opravnené.

63. Vnutrostatny sud nespochybnuje tento zaver: naopak, vychddzajic z uvedeného predpokladu,
sa zameriava na zamietnutie tvrdenia, Ze spractvanie, ktoré vykonava LSZP, je odovodnené
¢lankom 6.%

% Dokument Rady ¢. 17072/4/14 Rev 4 uréeny Vyboru stalych predstavitelov zo 4. marca 2015, pozndmka pod ¢iarou 60.

¥ Ktory sa — tak ako v kone¢nej verzii — tyka zakonnosti spractivania.

% Dokument Rady ¢. 17072/4/14 Rev 4 ur¢eny Vyboru stélych predstavitelov zo 4. marca 2015, ¢lanok 9 ods. 2 [,Paragraph 1 shall not
apply if one of the following applies and Article 6(1) is complied with...“] a pozndmka pod ¢iarou 60.

# Od dokumentu predsednictva ¢. 6834/15 ur¢eného Rade z 9. marca 2015.

2 Cim sa urcite nepodarilo rozptylit pochybnosti vietkych delegacii. Pozri napriklad dokument predsednictva ¢ 7466/15 uréeny
delegaciam z 26. marca 2015, pozndmka pod ¢iarou 38.

% Usmernenia 3/2020 k spractivaniu Gdajov tykajicich sa zdravia na tcely vedeckého vyskumu v kontexte vypuknutia nakazy COVID-19
z aprila 2020, bod 15.

“  ,Advice paper on special categories of data“, Ares(2011)444105 — 20/04/2011, s. 5.

% Tento ndzor verejne vyjadrila aj Komisia: Minutes of the second meeting of the Commission expert group on the Regulation
(EU) 2016/679 and Directive (EU) 2016/680, uskuto¢nené 10. oktébra 2016, s. 2, a Minutes of the meeting of the Commission expert
group on the Regulation (EU) 2016/679 and Directive (EU) 2016/680, uskuto¢nené 20. februdra 2018, s. 2.

% Nazor v prospech kumulédcie alebo komplementérnosti podporuje napriklad PETRI, T.: Art. 9. In: SIMITIS, S., HORNUNG, G.,
SPIECKER, gen. DOHMANN, L.: Datenschutzrecht. 2019, marg. ¢. 26, ktory vsak uzndva, Ze tento ndzor nie je jednomyselny.
Z bodu 4.1.1 Prirucky o eurdpskych pravnych predpisoch v oblasti ochrany tidajov, ktora vydala Agenttra Eurépskej unie pre zékladné
préava v roku 2018, vyplyva opa¢ny nazor.

¥ Vyslovny suhlas dotknutej osoby; spractvanie, ktoré je nevyhnutné na ochranu Zivotne doélezitych zdujmov osoby, ktord nie je fyzicky
alebo pravne sposobild vyjadrit svoj stihlas, a spracivanie, ktoré je nevyhnutné z dévodov verejného zaujmu.

% Body 30 a 31 rozhodnutia vnutrostitneho sudu.
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64. Na prvy pohlad podla mo6jho ndzoru neexistuje poradie pravnych zakladov uvedenych v tomto
ustanoveni. Podrobnejsi rozbor by mohol odhalit potrebu zaviest spresnenia.* Domnievam sa
vsak, ze taky rozbor by prekracoval ramec toho, ¢o je nevyhnutné na zodpovedanie predmetnych
prejudicidlnych otazok.*

65. Aby som to zhrnul, na tretiu prejudicidlnu otdzku vnutrostatneho sidu treba odpovedat tak,
ze vynimka zo zakazu spracuvat udaje tykajice sa zdravia vyzaduje, aby bola splnend aspon jedna
z podmienok uvedenych v ¢lanku 6 ods. 1 GDPR.

D. Piata prejudicidlna otdazka

66. Vnutrostatny sad sa pyta, ¢i ,zdlezi pri urcovani vysky nemajetkovej ujmy, ktord sa ma
nahradit na zédklade c¢ldnku 82 ods. 1 GDPR, na miere zavinenia prevddzkovatela, resp.
sprostredkovatela“ a najmd ¢i sa ,,moze... neexistencia alebo nizka miera zavinenia
prevadzkovatela, resp. sprostredkovatela zohladnit v jeho prospech®.

67. Tato otazka vychddza z predpokladu, Ze doslo k poruseniu GDPR,*' ktorého sa dopustil
subjekt, ktory vystupuje ako prevadzkovatel, a vnitrostatny sud sa nou pyta, ¢i pri uréovani vysky
nédhrady skody spdsobenej tymto porusenim zélezi na miere zavinenia tohto subjektu. Podla
vnutrostitneho sidu nie je isté, ze neexistenciu alebo nizku mieru zavinenia prevddzkovatela
mozno povazovat za okolnost, ktora je v jeho prospech.

68. Z doslovného hladiska sa tito otdzka zameriava na urcenie vysky ndhrady $kody. Vysvetlenia,
ktoré boli uvedené v suvislosti s nou, vsak vyvolali urc¢ité nejasnosti, kedze nebolo jasné, ¢i v nich
bolo zavinenie uvedené ako podmienka pripisania zodpovednosti alebo ako faktor na urcenie
vysky ndhrady skody.

69. Vnutrostatny sid na zaklade vyzvy Sidneho dvora, aby objasnil uvedené nejasnosti, uviedol,
ze otazka sa tyka oboch aspektov, pricom neposkytol podrobnejsie spresnenia tykajtce sa jej
suvislosti so sporom vo veci same;j.

70. Vzhladom na tato odpoved odpoviem na pochybnosti, ktoré vyjadril vniatrostatny sud, po
tom, Co (tiez) rozoberiem pochybnosti, ktoré uvadza LSZP, tykajtce sa pripadnej ticasti dotknutej
osoby na vzniku $kody.** M6j rozbor sa bude skladat z troch faz:

— v prvej faze sa budem zaoberat dévodom pripisania zodpovednosti stanovenej v clanku 82
GDPR,

#  Napriklad ¢i sthlas dotknutej osoby ako pravny zdklad spojeny s opravnenim stanovenym v ¢lanku 9 ods. 2 pism. h) musi byt vyslovny
stihlas, ktory sa vyzaduje v tomto ¢lanku, alebo staéi stihlas podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. a).

Odlisnou otézkou, ktorda ma obmedzenejsi dosah, je, ¢i by vzhladom na tvahy, ktoré vnutrostdtny sid uviedol v stvislosti s ¢ldnkom 6
ods. 1, bolo vhodné objasnit vyznam podmienok, ktoré st v nom stanovené, najmé podmienok uvedenych v pismendach c) a ). V tomto
zmysle odkazujem na judikatdru Stidneho dvora: pokial ide o ustanovenia smernice 95/46, rozsudky zo 16. decembra 2008, Huber
(C-524/06, EU:C:2008:724, bod 62), a z 30. méja 2013, Worten (C-342/12, EU:C:2013:355, bod 37), a pokial ide o GDPR, rozsudok
z 1. augusta 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, bod 66 a nasl.).

Vnitrostatny sud sa priklana ku konstatovaniu, Ze doslo k poruseniu ¢ldnkov 9 a 6 GDPR sposobeného spractivanim, ktoré uskutocnila
LSZP. V bode 32 rozhodnutia vnudtrostitneho sudu sa uvddza, Ze toto poru$enie samo osebe zakladd ndrok na ndhradu $kody
a v bode 33 sa zdoraznuje, Ze porusenie automaticky sposobuje skodu (,samotné porusenie GDPR md za nasledok vznik nemajetkovej
ujmy, ktord sa ma nahradit“). Z dovodov, ktoré som uviedol v navrhoch prednesenych vo veci C-300/21, s tymto ndzorom nesthlasim.

2 Body 78 az 80 pripomienok LSZP. Podla nej si samotnd dotknut4 osoba tym, Ze si nevyziadala spis ani neuplatnila svoje prdvo na
pristup v suvislosti s nim v stlade s ¢ldnkom 15 GDPR, a naopak vyuzila sluzby kolegu zo svojej organiza¢nej jednotky, v désledku ¢oho
doslo k nahliadnutiu do spornych ddajov, sama sposobila $kodu. Pozri v tom istom zmysle rozsudok Landesarbeitsgericht Diisseldorf
(Krajinsky pracovny sud Diisseldorf) (12. sendt), z 11. marca 2020, 12 Sa 186/19, bod 4.3.4.3, ktory bol vydany v odvolacom konani.
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— v druhej fize preskimam pripadny vplyv nahliadnutia zamestnanca previdzkovatela do
osobnych udajov.” Specifickym a podstatnym faktorom v tomto pripade je, ze uvedeny
zamestnanec nahliadol do osobnych tidajov na ziadost dotknutej osoby,

— v tretej fize sa vyjadrim k pripadnym désledkom miery zdvaznosti zavinenia prevddzkovatela
na konkrétne postidenie ndhrady nemajetkovej ujmy, ktortt mozno nahradit.

1. Dovod zodpovednosti za Skodu stanoveny v clanku 82 GDPR

71. Vnutrostatny sid sa domnieva, 7Ze podla clanku 82 ods. 1 GDPR zodpovednost
(spractivatela™) za Skodu nie je podmienend existenciou alebo preukdzanim tmyslu alebo
nedbanlivosti. Dalej uvadza, ze odsek 3 toho istého clanku nepodporuje iné riesenie.

72. Uzndvam, Ze nie je jasné, ktory model zodpovednosti za $kodu bol prijaty v GDPR, a ze a priori
prichddza do uvahy niekolko vykladov.* Jednym z nich je vyklad, ktory podédva vnuitrostatny sud,
a tento vyklad je podla méjho ndzoru spravny.

73. Domnievam sa, Ze vyklad clanku 82 ods. 1 GDPR v tom zmysle, Ze zavddza rezim
zodpovednosti za $kodu bez ohladu na zavinenie spracivatela, podla jeho doslovného znenia ma
priamu oporu v pripravnych dokumentoch a predovsetkym podporuje acel tohto ustanovenia. Je
prijatelny vzhladom na iné odseky tohto ¢lanku, ako aj na celkovid systematiku GDPR.

a) Doslovny vyklad

74. Postoj, ktory zastava vnutroStatny sud, je v stilade so znenim clanku 82 ods. 1 GDPR.
Z doslovného hladiska je podmienkou vzniku prdva na ndhradu $kody od prevddzkovatela len
skoda utrpena v dosledku porusenia GDPR.

75. Zvy$né odseky ¢lanku 82 nenasvedcuja v prospech inej odpovede.* Najma by som si netrufal
vyvodit poziadavku tykajicu sa zavinenia zo slova ,pripisatelny*, ktoré sa nachddza v ¢lanku 82
ods. 3 Tento vyraz sa objavuje len v niektorych jazykovych verziach GDPR, pri¢om v inych
verziach je naopak pouzity pojem ,zodpovedny“. V nemeckej verzii sicastou ¢lanku 82 ani
preambuly nie je technicky termin charakteristicky pre pripisanie zodpovednosti na zdklade
zavinenia (,,Verschulden®).*

Tento zamestnanec, ktory pracoval na rovnakom oddeleni ako dotknutd osoba, ziskal pristup k ddajom v situdcii, ked na to nebol
opravneny, teda na ucely, ktoré nesudvisia s vykonom préace urcenej v jeho zmluve.

Pojem ,spracivatel“ budem dalej pouzivat bez rozliSovania ako synonymum pojmu ,prevadzkovatel”.

% Odhliadnuc od tych, ktori tvrdia, Ze ide o neupraveny aspekt, sa objavuji odli$né ndzory zastancov systému objektivnej zodpovednosti
a zéstancov zodpovednosti za zavinenie s obratenym dokaznym bremenom. Domnievam, sa, ze GDPR v skuto¢nosti — tak ako je to
v inych rezimoch odvetvovej zodpovednosti (za $kodu) — dplne nezodpovedd Ziadnej z tychto dvoch hlavnych tedrii, ktorych hranice
tiez nie su prili§ presné. Vzhladom na svoje znenie moze patrit pod obe tieto teérie, pricom zavadza $pecifikicie, ktoré v kone¢nom
dosledku vedu k zmie$aniu modelov: v prvom v dosledku vysokého $tandardu starostlivosti, ktory by sa musel preukdzat, aby nedoslo
k pripisaniu zodpovednosti, a v druhom z dovodu zavedenia posudzovania starostlivosti/nedbanlivosti do dévodov zbavenia
zodpovednosti alebo pri konstatovani poru$enia podla povahy predmetného ustanovenia.

%V odseku 2, ktory mozno chdpat ako opak odseku 1, kedze je v fiom upravend zodpovednost z pohladu povinnych osob, tiez nie je
spomenutd ziadna poziadavka zavinenia.

7V §panielskej verzii sa vyraz ,imputable” (,pripisatelny“) naopak nachddza v ¢léanku 47 ods. 2 pism. f) GDPR, v ktorom sa v stuvislosti
s informéciami, ktoré si podmienkou schvélenia zavdznych vnutropodnikovych pravidiel, uvddza zbavenie zodpovednosti v ramci
skupin podnikov, ktoré st usadené v Unii a mimo Unie. V nemeckej verzii bola pouzitd opisnd formuldcia (,dem betreffenden Mitglied
nicht zur Last gelegt werden kann*).
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76. Porovnanie jednotlivych ustanoveni GDPR sved¢i o tom, Ze pouzita terminoldgia nie je vzdy
jednoznacnd, a preto je potrebné postupovat pri vyvodzovani désledkov z jeho doslovného
znenia ¢o najobozretnejsie. V anglickej verzii sa napriklad slovo ,responsible” (,zodpovedny*)
pouziva vo viacerych vyznamoch.*

77. Zatial ¢o v ¢lanku 82 GDPR sa neodkazuje na umysel alebo zavinenie prevddzkovatela,
v ¢lanku 83 sa nachadzaja také zmienky v stvislosti so spravnymi pokutami: ,,Pri rozhodovani
o ulozeni spravnej pokuty a jej vyske sa v kazdom jednotlivom pripade“ nalezite zohladni
umyselny alebo nedbanlivostny charakter porusenia GDPR.

78. Hoci rozdielnost ustanoveni znizuje vyznam doslovného vykladového kritéria, prinajmensom
potvrdzuje myslienku, ze iimysel ani zavinenie nie si uvedené v clinku 82 GDPR a ze ich
neuvedenie je zamerné, a nie je sposobené opomenutim normotvorcu.

b) Pripravné dokumenty

79. Diskusiu o dovode pripisania zodpovednosti, ktory bol napokon prijaty v GDPR, zatienuje
kontext, v ktorom sa tito diskusia uskutoc¢nila v ramci Rady, tykajaci sa pripadu, ked sa na
spracuvani zac¢astnuja viaceré subjekty.

80. Uvedena diskusia sa prelinala s procesnymi tvahami, pricom sa neriadila pojmovym
aparatom, ktory by umoznil rozliSovat medzi funkciou zavinenia ako ddévodom pripisania
zodpovednosti na jednej strane a funkciou neexistencie zavinenia na ucely zbavenia tejto
zodpovednosti v rovine pricinnej suvislosti na druhej strane.

81. Domnievam sa v$ak, Ze pripravné price podporuju chdpanie ¢lanku 82 ods. 1 GDPR, podla
ktorého zodpovednost za $kodu nezévisi od zavinenia previdzkovatela.

82. Navrh Komisie vychadzal zo smernice 95/46 a nebola v nom spomenutd nedbanlivost.

V dokumentoch Rady sa spomina, Ze stanovend zodpovednost je vymedzend ako ,strict liability*. ©

83. Pozmenujuci a doplnujici navrh predlozeny vo Vybore Parlamentu pre obc¢ianske slobody,
spravodlivost a vnatorné veci by mal za nésledok, Ze odsek 1 ¢lanku 82 (vtedajsieho clanku 77) by
mal obsah, v ktorom je zodpovednost viazana na imysel alebo nedbanlivost.® Tento pozmenujuici
a doplnujuci ndvrh nebol uspesny. >

5% Pozri ¢lanok 82 ods. 3, ¢lanok 68 ods. 4 alebo ¢lanok 75 ods. 6.

»  Clanok 83 ods. 2 pism. b) a ¢ldnok 83 ods. 3 K ich vykladu som sa vyjadril v navrhoch vo veci C-807/21, Deutsche Wohnen
(EU:C:2023:360).

Okrem iného dokument predsednictva Rady ¢. 17831/13 urc¢eny skupine pre ochranu idajov zo 16. decembra 2013, pozndmka pod
Ciarou 542.

Pozmenujici a dopliujici ndvrh ¢. 2819, ktory predlozil S. Il¢ev, Draft Report on the proposal for a regulation of the European
Parliament and of the Council on the protection of individual with regard to the processing of personal data and on the free movement
of such data (General Data Protection Regulation), dokument PE501.927v04-00, Amendments (9): ,Any person who has suffered
damage as a result of an unlawful processing operation or of an action incompatible with this Regulation shall have the right to receive
compensation from the controller or the processor for the damage suffered unless the controller or processor proves that they are not
responsible for the damage either by intent or negligence”. Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

©  Pozri text pripojeny k legislativnemu uzneseniu z 12. marca 2014 o ndvrhu Komisie (U. v. EU C 378, 2017, s. 399).
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84. V Rade sa diskusia tykajuca sa clanku 77 a kritéria pripisania zodpovednosti uskutocnila
v kontexte pripisania a rozdelenia zodpovednosti, ked sa viaceré osoby zucastnuji na tej istej
spracovatelskej operdcii. V tomto kontexte predsednictvo navrhlo vyber spomedzi dvoch
moznosti:

— podla prvej moznosti® by platilo, Ze kazdy spractvatel alebo sprostredkovatel z pravneho
hladiska zodpoveda za celu $kodu vo vztahu k dotknutej osobe,® ak porusil povinnosti, ktoré
mu vyplyvaju z GDPR®. Jeho — hoci aj nepatrna — ucast na sposobeni $kody by umoznila
dotknutej osobe pozadovat ndhradu $kody v plnej vyske, pricom v pripade, ak by bolo
ucastnikov viac, by ju mohla ziadat od kazdého z nich.® Kazdy ucastnik by vsak bol zbaveny
zodpovednosti, ak by sa preukazalo, ze vobec nie je zodpovedny (,responsible®) za skodu (,0 %
responsibility”), ¢o by bolo vyjadrené v odseku 3 uvedeného ¢lanku. Uvadza sa, Ze tento model
je »closer (but certainly not equal to) to the liability follows fault principle®,

— druhd moznost by znamenala, Ze spractvatel ma v kazdom pripade povinnost nahradit $kodu
dotknutej osobe v plnej vyske na zdklade urcitej formy absoldtnej zodpovednosti, kedze
nebolo stanovené nijaké zbavenie zodpovednosti.® Dotknutd osoba by mohla uplatnit narok
na nahradu $kody voci sprostredkovatelovi len subsididrne.” Ani v pripade sprostredkovatela
nebolo stanovené ziadne zbavenie zodpovednosti.

85. V kompromisnom zneni, ktoré predlozilo predsednictvo na schvélenie v podobe vSseobecného
smerovania,” bola pouZzitd prvd moznost, aj ked v nom bol prostrednictvom znenia ¢lanku 77
ods. 3 posilneny vynimoc¢ny charakter zbavenia zodpovednosti a jeho preukiazanie bolo stazené:
»... if it [prevadzkovatel/sprostredkovatel] proves that it is not in any way responsible...“”. Toto
znenie sa zhoduje s ¢lankom, ktory bol napokon schvaleny.

86. Aby som to zhrnul, rozbor legislativneho postupu, ktory viedol ku kone¢nému zneniu GDPR,
sved¢i v prospech zaveru, ze zodpovednost, ktora je uvedend v ¢lanku 82 ods. 1 GDPR, nie je
viazand na zavinenie spracuvatela.

% Dokument predsednictva ¢. 9083/15 urceny ¢lenom skupiny pre ochranu ddajov zodpovednym za oblast SVV z 27. méja 2015. Rozdiel
medzi tymito moznostami sa tyka ¢ldnku 77 ods. 3 az 6. Odsek 1, ktory stanovuje zdsadu zodpovednosti prevadzkovatela
a sprostredkovatela, a odsek 2, v ktorom je uvedeny materidlny rozsah zodpovednosti previadzkovatela a sprostredkovatela, pricom
zodpovednost sprostredkovatela je obmedzend, boli zhodné.

¢ Tamze, bod 5.

¢ ... each non-compliant controller and/or processor involved in the processing are held liable for the entire amount of the damage®.
% Alebo ak sprostredkovatel porusil pokyny previadzkovatela, ktoré su v stilade s GDPR.

¢ S moznostou neskorsieho opakovania: ¢ldnok 77 ods. 6 pri prvej moznosti.

% Dokument predsednictva ¢. 9083/15 urceny ¢lenom skupiny pre ochranu idajov zodpovednym za oblast SVV z 27. mdja 2015, bod 7.
Delegécia Spojeného kralovstva otvorene sformulovala zodpovednost za zavinenie. Vzhladom na jej tvrdenia bola ostatnym delegéciam
polozend otdzka v tomto zmysle (dokument predsednictva ¢. 7722/15 uréeny skupine pre ochranu udajov z 13. aprila 2015, body 10
a 11). Moznost, ktord bola napokon navrhnutd, podla vsetkého vychddza z kompromisu, na ktory poukézala nemecka delegicia
(dokument ¢. 8150/1/15 Rev 1 zo 6. maja 2015), v ktorom sa rozliovalo medzi vztahom prevddzkovatela/sprostredkovatela a dotknutej
osoby a vzdjomnym vztahom prevadzkovatela a sprostredkovatela, pricom pre tento vztah bolo navrhnuté pripisanie zodpovednosti
zalozené na tmysle alebo zavineni: ,liability follows fault, meaning that a party is only liable if he/she has intentionally or negligently
acted contrary to his duties laid down in this Regulation. Vo vztahu k dotknutej osobe by neexistencia nedbanlivosti umoznila
zbavenie zodpovednosti.

®  Tamze, bod 6, v zdvere ktorého sa uvddza: ,In other words, the mere fact that an entity was involved in a non-compliant processing
operation which caused damage suffices for it to be held liable for the full amount of damages.”

7 Cldnok 77 ods. 4a pri tejto moznosti: ,If a data subject is not able to bring a claim for compensation against the controller...”.
"t Dokument predsednictva ¢. 9565/15 urceny Rade z 11. jina 2015.

Kurzivou zvyraznil generdlny advokat. Subezne s vlozenim tejto formuldcie boli v odévodneni 118 vypustené priklady dévodov
zbavenia zodpovednosti: pozri bod 104 niZsie a nasl.
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c) Ucel

87. GDPR zavadza systém, ktorého ucelom je zabezpecenie vysokej irovne ochrany fyzickych
osOb, pricom sa zaroven odstranuju prekazky tokov osobnych udajov.” V ramci uvedeného
systému clanok 82 GDPR plni acel spocivajici v ndhrade skody, hoci sekundarne slizi aj na
odradenie od konani, ktoré nie st v stlade s jeho ustanoveniami, alebo na predchadzanie takym
konaniam.”

88. Zabezpecenie ndhrady skody je samo osebe cielom: vyplyva to z vyznamu, ktory mu prizndva
normotvorca a o ktorom sved¢i samotné znenie tohto predpisu. Podla GDPR mé dotknuta osoba
v pripade, ak vznikla $koda, prdvo na ndhradu s$kody, pricom pojem s$koda treba vykladat
v $irokom zmysle a ndhrada skody musi byt tiplné a Gc¢inna.

89. Ndhrada skody je spojend s tsilim posilnit doveru obcanov v digitdlne prostredie, ¢o je ciel so
vSeobecnou posobnostou, ktory je stanoveny v odovodneni 7 GDPR. Ak sa dotknutej osobe zarudi,
ze v zasade nebude musiet automaticky zndsat skodu spdsobend nezdkonnym spractivanim
svojich udajov, dosledkom bude posilnenie tejto dovery: jej majetok je v bezpeci a z procesného
hladiska je uplatnenie ndroku na ndhradu $kody jednoduchsie.

90. Zaver, ze podla ¢lanku 82 ods. 1 GDPR povinnost nahradit skodu nezévisi od nesplnenia
povinnosti starostlivosti, je v sulade s tymto pristupom. Takd povinnost md — na zdaklade
rozhodnutia normotvorcu — subjekt, ktory ma v tomto vztahu urcité postavenie strdZcu alebo
garanta, a to prave na zaklade tejto samotnej skutoc¢nosti.

91. Dalo by sa teda povedat, Ze podla GDPR je rozhodujuca situdcia poskodeného, ktorému
vznikne $koda spdsobend porusenim, ak mu ziadny predpis neukladd povinnost znésat ju.

92. Pre poskodeného nie je podstatné, ¢i ten, kto spdsobil skodu, zavinil jej vznik: rozhodujuce je,
ze spractuvatel sposobil poskodenému majetkovi alebo nemajetkovit ujmu vyplyvajicu
z poru$enia GDPR, ktorého sa spracavatel dopustil.

93. Opisané ciele sa [ahsie dosiahnu v rdmci modelu, ktorého cielom je, aby preukdzana skoda:

— bola v kazdom pripade nahradena (pokial neexistuje dévod na zbavenie zodpovednosti, ktory je
vynimocny) a

— viedla k ndhrade, ktora sa di (pomerne) jednoducho ziskat, a to nielen preto, lebo nie je
potrebné preukdzat zavinenie previdzkovatela, ale aj preto, lebo ak doslo k poru$eniu a vznikla
skoda, ktord je s ndm spojend, pripisanie zodpovednosti nezavisi od Ziadnej miery zavinenia.

94. Domnievam sa, Ze v ramci prisposobovania sa digitdlnej revolicii” je toto rieSenie
koherentné. Rychly technologicky vyvoj si vyzaduje, aby pri najbeznejsich ¢innostiach tykajucich
sa spracuvania udajov, ktoré sa vykondvaju online, neexistencia umyslu alebo nedbanlivosti
nebranila nahrade skody, ktora by inak nebola nahradena.

7 (Odo6vodnenie 10 GDPR.

Odkazujem na névrhy, ktoré som predniesol vo veci C-300/21. Ako som v nich uviedol, normotvorca chce poskytnit motiviciu na
presadzovanie predpisov tykajucich sa ochrany osobnych udajov sikromnopravnymi prostriedkami. Na tento ucel boli v kapitole VIII
GDPR zavedené nastroje, ktoré md k dispozicii dotknutd osoba. Ndhrada $kody je jednym z nich, ale nemd sankéné funkcie.

7 To bol jeden z argumentov v prospech nahradenia smernice 95/46, ktoré boli uvedené v ndvrhu Komisie.
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d) Systematika

95. Vyklad, ktory navrhujem, viac zodpoveda systematike GDPR. V ramci jeho ¢lanku 82 to
potvrdzuje odsek 3: zbavenie zodpovednosti prichddza do uvahy, ak ,sa preukaze, ze
[prevadzkovatel alebo sprostredkovatel] nenesie Ziadnu zodpovednost za udalost, ktord spésobila
skodu®.

96. V uvedenej formulacii mé osobitny vyznam pojem ,ziadnu”, ktory vzbudzuje dojem, Ze nejde
o model zaloZeny na zavineni (dokonca ani na najmensej nedbanlivosti) s obratenim dokazného
bremena.

97. Ak sa konstatuje, ze ndhrada $kody nezdvisi od zavinenia prevddzkovatela, ¢lanok 82 ma
vlastny vyznam v ramci kapitoly VIII a napokon v ramci GDPR ako celku.

98. Normotvorca Unie uzndva, ze spracuvanie osobnych udajov moze byt zdrojom rizik.
Vyzaduje, aby subjekty podielajice sa na spractvani vyhodnocovali tieto rizikd a prijimali
a aktualizovali opatrenia, ktoré mézu predist rizikdm a minimalizovat rizika, ktoré zistili.”

99. Konstatovalo sa, Ze model zodpovednosti za $kodu zalozeny na zavineni podporuje
starostlivost, a teda aj ochranu pred rizikami, zatial ¢o alternativny model, ktory nezohladiuje
spravanie subjektu podielajiceho sa na spractvani, odrddza tento subjekt od obozretnosti (lebo
ak vznikne $koda, v kazdom pripade ju bude musiet nahradit).

100. Domnievam sa, ze v GDPR je tento vysledok” prijatelny. Clanok 82 je stcastou zlozitej
pravnej Upravy, ktord zahina verejnopravne a sukromnopravne nastroje na ochranu osobnych
udajov. V ramci tejto prdvnej Gpravy ma nedbanlivost (a dmysel) vyznam, pokial ide o spravne
sankcie. Podla mojho ndzoru nie je potrebné, aby nedbanlivost, resp. umysel boli dolezité aj na
ucely zodpovednosti za $kodu,” ¢o by odporovalo cielom ¢lanku 82 a navyse znizovalo prakticka
efektivnost prostriedku napravy, ktory je v tomto ¢lanku stanoveny.

2. Vplyv ucasti dotknutej osoby

101. Pochybnosti tykajice sa nevyhnutnosti zavinenia prevddzkovatela si v prejednavanej veci
spojené s dosledkami, ktoré by mohli vyplynut z Gc¢asti dotknutej osoby.”

102. Pre lepsie pochopenie nasledujucich bodov je potrebné spresnit, ze okolnosti sporu sa
posudzovali z hladiska dvoch pripadov:

— v prvom pripade spractivanie osobnych tdajov ZQ zo strany LSZP predstavuje porusenie
GDPR (jeho ¢lanku 9 alebo 6). Toto porusenie ako také sposobuje skodu,*

7% QOdovodnenie 77 a nasl. GDPR.

Ktory treba $pecifikovat: zodpovednost bude plnit preventivnu funkciu, kedZe ovplyvni rozhodnutie subjektu tykajuce sa trovne
¢innosti, ktord ma vykonavat. Vyklad, ktory navrhujem, umoziuje prepojit ¢lanok 82 GDPR so zasadami spractivania, akymi st
obmedzenie Gi¢elu, minimalizdcia idajov a spravnost [¢ldnok 5 ods. 1 pism. b), ¢) a d) GDPR].

7V dosledku ¢oho by nedbanlivost bola kritériom na pripisanie zodpovednosti.

Pozri pozndmku pod ¢iarou 52 vyssie.

Stanovisko vnitro$tatneho studu (pozri pozndmku pod ¢iarou 51 vyssie). Podla jeho ndzoru by ucast dotknutej osoby, ktord poziada

o nahliadnutie do jej udajov, nemala mat vyznam pri pripisani zodpovednosti. Naopak by mohla mat vyznam pri urc¢eni vysky ndhrady
skody.

16 ECLLI:EU:C:2023:433



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. CAMPOS SANCHEZ-BOrRDONA — VEC C-667/21
KRANKENVERSICHERUNG NORDRHEIN

— v druhom pripade opisané spractivanie udajov nepredstavuje porusenie GDPR alebo nema4 za
nasledok vznik $kody. Skoda by vznikla na zdklade nahliadnutia konkrétneho zamestnanca
LSZP do udajov, na ktoré dala podnet dotknutd osoba.®

103. V kazdom pripade sa domnievam, ze — ako podla vSetkého tvrdi vnutrostitny sud® — na
urcenie, aky vplyv (ak vobec) malo konanie dotknutej osoby na spichanie porusenia, ktoré
sposobilo skodu, treba pouzit ¢lanok 82 ods. 3.

104. V tomto ustanoveni nie su ani demonstrativne vymenované konkrétne dévody zbavenia
zodpovednosti. Nie st vymenované ani v odévodneni 146.%

105. GDPR sa v tomto smere zjavne odliSuje od smernice 95/46, ktorej ¢lanok 23 ods. 2 obsahoval
ustanovenie podobné® sicasnému c¢lanku 82 ods. 3 GDPR: v odoévodneni 55 smernice 95/46 boli
ako pripady dévodov zbavenia zodpovednosti uvedené zodpovednost dotknutej osoby alebo vyssia
moc,® ktoré sa v GDPR nenachadzaju.

106. Pokial sa nemylim, v pripravnych dokumentoch tykajicich sa GDPR nie je uvedené, Ze sa
diskutovalo o tychto dvoch prikladoch, ktoré boli uvedené v navrhu Komisie® a ktoré Parlament
v tomto navrhu ponechal¥.

107. K ich vypusteniu a vloZeniu zamena ,ziadnu“ doslo v radmci uz spomenutej diskusie o tom,
ako sa md upravit zodpovednost v pripade, ak sa na spractvani zdicastnuju viaceri spracuvatelia
alebo sprostredkovatelia. *

108. Z dostupnych dokumentov® vyplyva, Ze podla kone¢ného znenia je spractvatel zbaveny
zodpovednosti, ak preukize, Ze voObec nie je zodpovedny (,responsible®) za skodu (,0%
responsibility”). To isté plati pre sprostredkovatela.*

109. Vzhladom na to sa domnievam, Ze vypustenie uvedenych dvoch pripadov z preambuly
a subezné vlozenie zamena ,ziadnu“ do tejto preambuly a do c¢lanku 82 ods. 3 GDPR nema za
nésledok (ani za ciel) vylac¢enie ¢innosti dotknutej osoby z dévodov zbavenia zodpovednosti.

81 Stanovisko LSZP a odvolacieho sudu (pozri poznamku pod ¢iarou 52 vyssie). V skutocnosti by sa dalo tvrdit, Ze v tomto pripade chyba
prvok ,$koda“: volenti non fit iniuria.

82 Bod 40 rozhodnutia vnutros$tatneho sadu.

8 Na rozdiel od toho, ako je to v inych oblastiach (napriklad v oblasti zodpovednosti za chybné vyrobky), zoznam dévodov zbavenia
zodpovednosti v GDPR nemd podobu taxativneho vypoctu.

8 Kontrolér moze byt vynaty od tohto zdvizku [Prevadzkovatel moéze byt zbaveny tejto zodpovednosti — neoficidlny preklad], bud tplne
alebo Ciastocne, ak dokaze, ze nie je zodpovedny za udalost spdsobujicu skodu.”

% Prevddzkovatel ,moze byt zbaveny zodpovednosti, ak dokdze, Ze nie je zodpovedny za $kodu, zvidst v pripadoch, kde konstatuje chybu
zo strany osoby pracujucej s Udajmi [zo strany dotknutej osoby — neoficidlny preklad], alebo v pripade vis major“. Kurzivou zvyraznil
generalny advokat.

% Odovodnenie 118 navrhu Komisie.
8 Odovodnenie 118 textu pripojeného k legislativnemu uzneseniu Parlamentu z 12. marca 2014 o nadvrhu Komisie.

% Bod 84 vyssie a nasl. Tieto priklady si uvedené v dokumentoch tykajicich sa rokovani v ramci Rady, ale v kompromisnom
zneni — dokumente ¢. 9565/15 z 11. jina 2015 — uz nie st uvedené.

% Odkazujem predovsetkym na dokument predsednictva ¢. 9083/15 urceny ¢lenom skupiny pre ochranu udajov zodpovednym za oblast
SVV z 27. méja 2015.

Vzhladom na kontext (ktorym je — pripominam — osobitnd pozornost venovana pripadu, ked sa na spractvani za¢astiuju viaceré
subjekty) je opodstatnené vyvodit, ze previadzkovatel by mal v tomto zmysle moznost preukazat, Ze $kodu spdsobilo vylu¢ne konanie
sprostredkovatela, a sprostredkovatel by mal moznost preukazat opak.

' Ani vy$$ej moci, ktord bola druhym dévodom vyslovne spomenutym v od6vodneni 55 smernice 95/46 (pozri bod 105 vyssie).
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110. Skor sa zdd, Ze cinnost dotknutej osoby nadalej mdze v urcitych pripadoch sposobit
narusenie nevyhnutnej suvislosti medzi ,udalostou” (tento pojem je pouzity v ¢lanku 82 ods. 3
GDPR) a zodpovednostou prevadzkovatela. Zdoraznenie obmedzeného charakteru tnikovej
klauzuly nebrani tomu, aby urcité konanie dotknutej osoby samo osebe spodsobilo $kodu
a v kone¢nom désledku malo za nésledok, Ze spractvatel bude zbaveny zodpovednosti.

111. Systematicky vyklad podporuje zéver, ze v rdmci zodpovednosti za $kodu treba zohladnit
ucast dotknutej osoby na jej vzniku. V systéme GDPR sa jednotlivci podielajd na ochrane svojich
udajov, pricom GDPR im na tento ucel poskytuje nastroje, ktoré st samy osebe pravami.

112. Z teleologického hladiska sa domnievam, ze cielom GDPR je zabezpecit vysokd uroven
ochrany, ale nie do takej miery, ze by prevadzkovatel mal povinnost nahradit aj $kodu spésobent
udalostami alebo konaniami, ktoré mozno pripisat dotknutej osobe.**

3. Vypoclet ndhrady skody. Vplyv stupria zavinenia subjektu zodpovedného za skodu

113. Vnutrostatny sud potvrdil, Ze piatou prejudicidlnou otazkou ziada aj o vysvetlenie, ¢i ma
miera zavinenia prevddzkovatela vplyv na vypocet ndhrady $kody, konkrétne ¢i sa neexistencia
alebo nizka miera zavinenia tohto prevddzkovatela méze zohladnit v jeho prospech.

114. Je pravda, Ze — pokial ide kldcové aspekty ndhrady skody, ktoré maji vplyv na vypocet jej
vysky — clanok 82 GDPR je stru¢ny alebo tuto otdzku priamo neupravuje. Subjektu, ktory podava
vyklad, neposkytuje usmernenia tykajuce sa prvkov, ktoré si v nom uvedené,” kritérii na
posudenie (vycislenie) tychto prvkov® alebo faktorov, ktoré mézu ovplyvnit vysku ndhrady
skody®.

115. Napriek tomu sa domnievam, ze GDPR priznava dotknutej osobe pravo na nahradu skody,
ktorej vyska sa uré¢i na zadklade skutoc¢ne vzniknutej Skody. Ak sa stanovi suma, ktord
z objektivneho hladiska predstavuje ndhradu tejto $kody, tito suma by sa nemala menit podla
toho, ¢i sa prevadzkovatel dopustil vacsej alebo mensej nedbanlivosti.

116. Na podporu svojho stanoviska analogicky odkazujem na tvahy, ktoré som uviedol
v suvislosti s pripisanim zodpovednosti spractvatelovi, odhliadnuc od jeho zavinenia,
v systematike ¢lanku 82 GDPR. Z pohladu poskodeného, ktorého (hmotny a nehmotny) majetok
musi zostat po vzniku $kody nezmeneny, sa ndhrada skody musi poskytnut bez toho, aby bola
viazand na zavinenie spracuvatela, a to bez ohladu na mieru jeho zdvaznosti.*

% Tento zdver sa, prirodzene, netyka pripadu ucasti tretich osob. V tejto suvislosti pozri névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat
Pitruzzella 27. aprila 2023 vo veci Nacionalna agencija za prichodite (C-340/21, EU:C:2023:353).

% S cielom rozptylit pochybnosti, ktoré existovali pocas u¢innosti smernice 95/46, GDPR spresiiuje, Ze sa vztahuje aj na nemajetkovi
yjmu. V jeho oddvodneni 146 sa poukazuje na ,akikolvek $kodu“ a zdoraznuje, ze podla judikattiry Stidneho dvora by sa mal pojem
»S$kody*“ vykladat v Sirokom zmysle. Presny dosah tejto formulacie je zatial sporny.

*  Nie je v iom uvedené, ¢i sa maju pri stanoveni vysky skody v kazdom pripade pouzit sadzobniky alebo uprednostnit celkové sumy, resp.
pouzit iné systémy vypoctu.

% Medzi uvedenymi faktormi by sa pripadne mohli nachddzat: a) faktor navrhovany vndtrostitnym sudom, b) existencia zavinenia
dotknutej osoby, ktord LSZP uvddza v bode 80 svojich pripomienok, c¢) iné faktory, ako je zavedenie kvantitativnych obmedzeni
néhrady $kody, aby nedo$lo k neodévodnenému odradeniu od operdcii spocivajucich v spracuvani tdajov alebo ekonomickych
¢innosti, ktoré od nich zavisia.

% Bod 87 vyssie a nasl.
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117. Domnievam sa, ze k tomu istému rieSeniu sa dospeje, ak sa vezme do uvahy, ze clanok 82

GDPR (pricom pripravné dokumenty, ktoré sa ho tykaju, nepodporuja také ¢i onaké

stanovisko)” sa odliSuje od inych nastrojov prava Unie, v ktorych sa pri urcovani sumy, ktort

mozno nahradit z dovodu zodpovednosti za skodu, vyslovne rozlisuje, ¢i bola tGcast na poruseni
7 7 98

»zamerna“.

118. Tento zaver podla mojho nézoru potvrdzuji dalsie dva argumenty:

— ¢lanok 83 GDPR stanovuje, ze vy$ka pokuty sa urci so zretelom na nedbanlivost (a imysel)
porusovatela.” Normotvorca mohol stanovit, Ze to isté kritérium sa pouzije pri urcovani
rozsahu zodpovednosti za skodu, no neurobil to,

— v GDPR sa zdoéraznuje, ze ndhrada $kody musi byt iplnd a ucinnd'® (oddévodnenie 146
a ¢lanok 82 ods. 4, ktory sa tyka pripadu, ked sa na tom istom spracdivani zucastnili viaceri
prevadzkovatelia alebo sprostredkovatelia).!® Podla médjho ndzoru privlastok ,uplnd“ svedci
v neprospech zniZzenia ndhrady s$kody na zdklade mensej miery nedbanlivosti
prevadzkovatela. '

V. Navrh

119. Vzhladom na v$etky vys$ie uvedené uvahy navrhujem odpovedat na prejudicidlne otdzky,
ktoré polozil Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sid, Nemecko), takto:

Clanok 9 ods. 2 pism. h), ¢lanok 9 ods. 3, ako aj ¢ldnok 82 ods. 1 a 3 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb pri spracivani
osobnych udajov a o volnom pohybe takychto udajov, ktorym sa zru$uje smernica 95/46/ES
(véeobecné nariadenie o ochrane tdajov),

sa maja vykladat v tomto zmysle:

Nezakazujd, aby lekarska sluzba zdravotnej poistovne spracivala tdaje tykajuce sa zdravia
zamestnanca tejto sluzby, ak st nevyhnutné na postudenie jeho pracovnej sposobilosti.

'V smernici 95/46 tito otdzka nebola upravend. V pripravnych dokumentoch tykajtcich sa GDPR som nenasiel ni¢, ¢o by nasvedcovalo
diskusii o tejto otdzke.

% Clanok 94 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 2100/94 z 27. jtila 1994 o pravach spoloc¢enstva k odrodam rastlin (U. v. ES L 227, 1994, s. 1;
Mim. vyd. 03/016, s. 390) alebo ¢lénok 13 a od6vodnenie 26 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004
o vymozitelnosti prdv dusevného vlastnictva (U. v. EU L 157, 2004, s. 45; Mim. vyd. 17/002, s. 32).

Clanok 83 ods. 2 pism. b) a odévodnenie 148 GDPR. V tomto kontexte sa berie do Gvahy kritérium proporcionality, a to nielen
v stvislosti s udalostou, ale aj so zretelom na to, ¢i pokuta predstavuje pre fyzicki osobu neprimerant zataz. Irska vlada v bode 54
svojich pripomienok navrhla uplatnit toto kritérium aj na zodpovednost za $kodu. Na to, aby sa toto kritérium povazovalo za
neoddelitelnt sdcast ¢ldnku 82, opit chyba odévodnenie zaloZené na jeho doslovnom zneni, pricom ho nepodporuja ani pripravné
dokumenty, ani Gcel ustanovenia alebo jeho funkcia v rdmci pravneho predpisu ako celku.

10 []¢innd ndhrada $kody musi byt sposobila zabezpedit, aby slazila na ochranu prava na ochranu tdajov.
1 prevadzkovatelia aj sprostredkovatelia zodpovedaju za $kodu podla ¢lanku 82 ods. 2 a 3. Zodpovedaju v plnej vyske bez ohladu na to, do
akej miery prispeli ku vzniku $kody.

12 Nevylucujem, ze existuji iné okolnosti, ktorych vyskyt oddvodnuje znizenie tejto sumy: mam na mysli napriklad zvazenie prava na
nédhradu $kody (a prostrednictvom neho prdva na ochranu tdajov) v konkrétnych pripadoch s inymi zdujmami alebo pravami
rovnakého vyznamu. V GDPR pridavné meno #plnd tiez slizi na zabezpedenie pokrytia urcitej kategérie $kody (nemajetkovej ujmy),
aby sa zabrénilo tomu, Ze ndhrada $kody bude obmedzend na skuto¢nu $kodu (ako Stdny dvor uviedol v inych oblastiach, musi zahfnat
dalsie zlozky), a aby sa zarucilo, Ze skuto¢nost, Ze na spractivani sa zt¢astiiuju viaceré subjekty, nestazi pristup k nahrade $kody, ale
naopak.
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Povoluju vynimku zo zdkazu spractvat osobné tdaje tykajuce sa zdravia, ak je toto spracivanie
potrebné na ucely postudenia pracovnej sposobilosti zamestnanca a vykonava sa v sulade so
zasadami stanovenymi v ¢lanku 5 a s niektorou z podmienok zdkonnosti stanovenych v ¢lanku 6
nariadenia 2016/679.

Miera zavinenia prevddzkovatela alebo sprostredkovatela nie je relevantnd pre vznik jeho
zodpovednosti ani pre urcCenie vy$ky nemajetkovej ujmy, ktord sa ma nahradit v sdlade
s ¢clankom 82 ods. 1 nariadenia 2016/679.

Ucast dotknutej osoby na konani, z ktorého vyplyva povinnost nahradit $kodu, moéze mat

v urcitych pripadoch za ndsledok, ze prevadzkovatel alebo sprostredkovatel je zbaveny
zodpovednosti podla ¢lanku 82 ods. 3 nariadenia 2016/679.
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