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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
ANTHONY COLLINS
prednesené 13. jala 2023

Vec C-646/21

K,
L
proti
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Rechtbank Den Haag, zittingsplaats
’s-Hertogenbosch (std v Haagu zasadajtci v 's-Hertogenboschi, Holandsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spoloc¢na politika v oblasti azylu a doplnkove;j
ochrany — Nasledné ziadosti o0 medzinarodnii ochranu — Smernica 2011/95/EU — Clénok 10
ods. 1 pism. d) — Ddévody prenasledovania — Prislusnost k urcitej socidlnej skupine —
Statni prislugnici tretej krajiny, ktori stravili zna¢nt ¢ast tej fazy svojho Zivota, v ktorej sa buduje
identita jednotlivcov, v ¢lenskom s§tate — Eurdpske hodnoty, normy a spésob spravania —
Rodovd rovnost — Zeny a diev¢atd porusujtice pravidla spolo¢enského spravania v krajine
povodu — Najlepsi zdujem dietata“

I. Uvod

1. Tieto navrhy sa tykaju Ziadosti o medzindrodnt ochranu podanych K a L, teda dvoma
dospievajicimi dievéatami z Iraku? ktoré pat rokov zili v Holandsku, zatial ¢o prebiehalo
preskdmanie prvych ziadosti ich rodiny o medzinarodna ochranu. V tomto obdobi boli sticastou
spolocnosti, ktord si vazi rodovi rovnost, a prebrali hodnoty, normy a sposob spravania svojich
rovesnikov. Vo svojich naslednych ziadostiach o medzindrodna ochranu?, ktoré Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid (Statny tajomnik pre spravodlivost a bezpecnost, Holandsko) zamietol
ako zjavne nedévodné*, zalobkyne tvrdia, zZe ak sa vratia do Iraku, nebudd schopné prisposobit sa
hodnotdm, normam a sposobu spravania, ktoré zZzendm a dievCatdm nepriznavaju slobody, ktoré
pozivali v Holandsku a ktorych vyjadrenie by ich vystavilo riziku prenasledovania. Polozené
prejudicidlne otdzky sa tykaja toho, ¢i osoby v situdcii zalobkyn moézu byt opravnené na

! Jazyk prednesu: angli¢tina.

2V tychto ndvrhoch ich ozna¢ujem ako ,Zalobkyne®.

3 Ziadosti zo 4. aprila 2019. Podla ¢ldnku 2 pism. q) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jina 2013 o spolo¢nych
konaniach o poskytovani a odnimani medzinirodnej ochrany (U. v. EU L 180, 2013, s. 60) ,nasledné ziadost znamend dal$iu ziadost
o medzinérodnt ochranu podant po prijati kone¢ného rozhodnutia o predchadzajicej ziadosti, a to vratane pripadov, ked ziadatel svoju
ziadost vyslovne vzal spit, a pripadov, ked rozhodujuci orgén po konkludentnom spitvzati ziadosti tito Ziadost zamietol v silade
s ¢ldnkom 28 ods. 1 tejto smernice.

* Rozhodnutia z 21. decembra 2020, proti ktorym bola podand zaloba 28. decembra 2020 a ktoré vnutro$titny sud prejednal 17. jina 2021.
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medzindrodnd ochranu z dévodu prislusnosti k urcitej socidlnej skupine v zmysle ¢lanku 10 ods. 1
pism. d) smernice 2011/95/EU°® a ako mozno pri posudzovani Ziadosti o0 medzindrodnt ochranu
zohladnit najlepsi zdujem dietata.

II.

A.

2.

)71

a)

b)

5

Pravny ramec

Pravo Eurdpskej anie

Clanok 10 smernice 2011/95 s ndzvom ,Dévody prenasledovania“ stanovuje:

. Clenské $taty zohladnia pri posudzovani dévodov pre prenasledovanie tieto prvky:

pojem rasy bude zahfnat najma cinitele farby, pévodu alebo prislusnosti ku konkrétnej etnickej
skupine;

pojem nadbozenstvo bude zahrnat najmia zastdvanie teistického, neteistického a ateistického
presvedcenia, ucast alebo zdrzanie sa oficidlnych bohosluzieb v stikromi alebo na verejnosti,
sam alebo v spolo¢nosti inych, iné ndbozenské ukony alebo prejavy nazoru alebo formy
osobného alebo spolo¢ného postoja, ktory je zalozeny na ndbozenskom presvedceni alebo
ktory je nim nariadeny;

pojem obcianstva sa neobmedzuje na $titne obcianstvo alebo jeho neexistenciu, ale zahina
predovsetkym prislusnost k skupine urcenej jej kultirnou, etnickou alebo lingvistickou
identitou, spolo¢nym geografickym alebo politickym poévodom alebo vztahom
s obyvatelstvom iného $tatu;

skupina tvori urcitu socidlnu skupinu najma v pripade, Ze:

— prislusnici tejto skupiny maju prirodzentu charakteristiku alebo spolo¢ny povod, ktory sa
neméze zmenit, alebo zdielaju charakteristiku alebo vieru, ktord je taka zdkladna [alebo
presvedcenie, ktoré sa také zasadné — meoficidlny preklad] pre identitu alebo vedomie
[svedomie — neoficidlny preklad], Ze osoba by nemala byt niten3, aby sa [ich] zriekla, a

— tato skupina md jednoznacnu [vlastnd — neoficidlny preklad] identitu v prislusnej krajine,
pretoze je vnimana ako odli$nd od okolitej spolo¢nosti.

V zavislosti od okolnosti v krajine pévodu moze urcitd socidlna skupina zahrfnat skupinu
vychadzajicu zo spolo¢nej charakteristiky sexudlnej orientacie. Sexualna orientdcia sa nemdze
chdpat ako orientdcia zahrnajica ¢iny povazované za trestné v stilade s vnitrostaitnym pravom
Clenskych statov. Aspektom tykajicim sa rodu vratane rodovej identity sa venuje nalezita
pozornost na ucely urcenia prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo zistovania
charakteristik takejto skupiny;

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. decembra 2011 o normdch pre opréavnenie $tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob
bez Stitneho obcianstva mat postavenie medzinirodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo osob oprdvnenych na
doplnkovi ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337, 2011, s. 9).
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e) pojem politického nazoru bude zahfnat najmé zastdvanie urc¢itého nazoru, filozofie alebo
nabozenského presvedcenia [alebo presvedCenia — neoficidlny preklad] v zalezitosti spojenej
s pripadnymi aktérmi prenasledovania uvedenymi v ¢lanku 6 a ich politikami alebo metédami
bez ohladu na to, ¢i tento ziadatel uplatioval tento nézor, filozofiu alebo ndbozenské
presvedcenie [alebo presvedcenie — neoficidlny preklad)].

2. Pri posudzovani, ¢i ziadatel ma opravnent obavu z prenasledovania, je nepodstatné, ¢i ma
Ziadatel skuto¢ne takd rasovi, nébozenskd, ndrodnd, socidlnu alebo politicka charakteristiku,
ktora sposobuje prenasledovanie, za predpokladu, ze takato charakteristika je prisudzovana
ziadatelovi aktérom prenasledovania.”

B. Holandské politické obezniky

3. Podla prilohy k ndvrhu na zadatie prejudicidlneho konania sa v bode C7.2.8°
Vreemdelingencirculaire 2000 (C) [obeZznik o cudzincoch z roku 2000 (C); dalej len ,obeznik
o cudzincoch z roku 2000 (C)“] uvéadza:

»Zakladnym pravidlom je, ze samotny zapadny $tyl Zivota vyvinuty v Holandsku nemoze zakladat
postavenie uteCenca alebo doplnkovii ochranu. Vyzaduje sa prispdsobenie sa zvyklostiam
v Afganistane. Mozné st dve vynimky:

— ak zena hodnoverne preukaze, zZe zapadny sposob spravania je prejavom nabozenského alebo
politického presvedcenia,

— ak Zena hodnoverne preukdze, ze ma osobné charakteristiky, ktoré je velmi ndro¢né alebo
v podstate nemozné zmenit, a Ze v dosledku tychto charakteristik ma obavy z prenasledovania
alebo jej hrozi neludské zaobchddzanie v Afganistane.”

4. V bode B8.10 Vreemdelingencirculaire 2000 (B) [obeznik o cudzincoch z roku 2000 (B)]
s nazvom ,Dievcatd navstevujuce $kolu, ktoré prijali zapadny $tyl Zivota®, sa stanovuje:

»IND [Immigratie- en Naturalisatiedienst (atvar pre pristahovalectvo a naturalizaciu, Holandsko;
dalej len ,IND")] udeluje povolenie na pobyt na urdity ¢as... diev¢atdm, ktoré prijali zdpadny $tyl
zZivota, ak takéto dievca hodnoverne preukazalo, ze po navrate do Afganistanu bude podrobené
neprimeranému psychosocidlnemu tlaku.

IND posudzuje existenciu neprimeraného psychosocidlneho tlaku na zdklade okolnosti, ktoré
musia zahrnat tieto:

a) mieru prijatia zdpadného stylu Zivota dievcatom;

b) individudlne humanitiarne okolnosti, ktoré musia zahfnat zdravotné okolnosti (dievcata alebo
rodinného prislusnika) a timrtie rodinného prislusnika dievcata v Holandsku, a

c) moznost Ucasti na afganskom spoloc¢enskom zivote, ¢o zahfna posudenie zlozenia rodiny
a pritomnosti vplyvnych aktérov (kmenovych ¢i vojenskych vodcov), ktori by dievca ochranili.

¢ Zatial ¢o je tento bod sicastou oddielu s ndzvom ,Usmernenia pre jednotlivé krajiny“, ktory sa tyka Afganistanu, tento ndvrh na zacatie

prejudicidlneho konania sa tyka ziadateliek z Iraku.
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Pokial ide o pismeno a), IND posudzuje mieru prijatia zdpadného stylu zivota na zdklade tychto
okolnosti:

— diev¢a ma aspon 10 rokov,

— zdrziavalo sa v Holandsku aspon osem rokov odo dna podania prvej ziadosti o azyl na urcity cas
do dna podania ziadosti o riadne povolenie na pobyt na urcity cas, ako sa opisuje v tomto bode,
a

— v Holandsku navstevuje skolu.

Ak diev¢a nesplia jednu alebo viaceré z tychto poziadaviek, znasa vicsie dokazné bremeno pri
hodnovernom preukazovani, ze by sa jej malo udelit riadne povolenie na pobyt na urcity ¢as na
zéklade tejto politiky. ...“

III. Skutkovy stav vo veci samej, prejudicialne otazky a konanie na Sidnom dvore

5. Zalobkyne spolu so svojim otcom, svojou matkou a tetou 29. septembra 2015 opustili Irak. Dna
7. novembra 2015 podali na holandskych organoch ziadosti o medzinidrodnt ochranu. V tom case
mali Zalobkyne 10 a 12 rokov. Raad van State (Statna rada, Holandsko) 31. jila 2018 ich Ziadosti
definitivne zamietla. Zalobkyne 4. aprila 2019 podali n4sledné Ziadosti o0 medzinirodnd ochranu,
ktoré boli 21. decembra 2020 zamietnuté ako zjavne ned6évodné. Dna 28. decembra 2020
zalobkyne podali proti tymto rozhodnutiam zaloby na vnutrostatny sud, ktory tieto Zaloby
prejednal 17. juna 2021. V case uvedeného pojedndvania mali zalobkyne 15 a 17 rokov a ich
nepretrzity pobyt v Holandsku trval pat rokov a sedem a pol mesiaca.

6. Zalobkyne tvrdia, Ze na zéklade svojho dlhodobého pobytu v Holandsku v tej faze svojho Zivota,
v ktorej sa buduje identita jednotlivcov, prebrali hodnoty, normy a sposob spravania svojich
holandskych rovesnikov. V Holandsku zistili, ako slobodne mézu ako dievcatd rozhodovat
o svojom zivote. Uviedli, ze by chceli nadalej samy rozhodovat — tak ako to robili
v Holandsku — o tom, ¢i budi mat styky s chlapcami, ¢i buda Sportovat, studovat, ¢i a s kym
uzavrd manzelstvo a ¢i budi pracovat mimo domova. Takisto chcti rozhodovat o svojich
politickych a ndbozenskych ndzoroch a mat moznost vyjadrit tieto ndzory na verejnosti. Kedze by
sa po navrate do Iraku nedokazali tychto hodnot, noriem a spdsobu spravania zriect, ziadaju
o medzinarodnu ochranu.

7. Vnutrostatny sud sa domnieva, Ze hodnoty, normy a sposob spravania, ktoré uvadzaju
zalobkyne, v podstate spocivaja v presvedc¢eni o rodovej rovnosti.” Tento sud musi rozhodndt, ¢i
zalobkyne mozno povazovat za prislusni¢ky urcitej socialnej skupiny v zmysle ¢lanku 10 ods. 1
pism. d) smernice 2011/95, ¢i, kedy a akym spdsobom by mal rozhodujuci organ v pripade Ziadosti
o medzindrodnt ochranu zohladnit najleps$i zdujem dietata a ¢i by sa mala zohladnit ujma, ktord
podla svojich tvrdeni zalobkyne utrpeli v dosledku stresu sposobeného zivotom v pretrvévajicej
neistote spojenej s ich pobytom v Holandsku, ako aj hrozbou nuteného navratu do ich krajiny
povodu.

7 Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, bod 23.
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8. Vnutrostatny sud preto prerusil konanie a polozil Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Md sa ¢lanok 10 ods. 1 pism. d) [smernice 2011/95] vykladat v tom zmysle, Ze zdpadné normy,
hodnoty a sposoby spravania, ktoré statni prislusnici tretej krajiny prebert v désledku svojho
pobytu na uzemi clenského statu pocas podstatnej Casti tej fazy svojho Zivota, v ktorej sa
buduje ich identita, pricom sa neobmedzene ztcastiuji na spolocenskom zivote, sa maju
povazovat za spolo¢ny pdvod, ktory sa nemodze zmenit, resp. za charakteristiky, ktoré sa také
zasadné pre identitu, ze osoba by nemala byt ndtend, aby sa ich zriekla?

2. Akje odpoved na prvu otdzku kladnd, maja sa $tatni prislusnici tretich krajin, ktori — nezavisle
od konkrétnych dovodov — v désledku faktického pobytu v ¢lenskom $tate pocas tej fazy
svojho zivota, v ktorej sa buduje ich identita, prebrali porovnatelné zipadné normy
a hodnoty, povazovat za ,prislusnikov urcitej socidlnej skupiny’ v zmysle ¢lanku 10 ods. 1
pism. d) [smernice 2011/95]? M4 sa pritom otdzka, ¢i ide o ,urcita socidlnu skupinu... ktora...
m4d [vlastnd] identitu v prislusnej krajine’, posudzovat z pohladu ¢lenského $tétu, alebo sa to
v spojeni s ¢lankom 10 ods. 2 [smernice 2011/95] ma vykladat v tom zmysle, Ze smerodajné
je, ze cudzinec moze preukazat, ze v krajine povodu je povazovany za stucast urcitej socialnej
skupiny, resp. Ze mu tam jednoznacne prisudzuji takato charakteristiku? Je poziadavka,
podla ktorej prijatie zdpadného $tylu Zivota médze odovodnit postavenie uteCenca len vtedy,
ked sa zakladd na nédbozenskych alebo politickych dovodoch, zlucitelnd s c¢lankom 10
[smernice 2011/95] v spojeni so zasadou zdkazu vyhostenia a prdvom na azyl?

3. Je vnutrostitna prdvna prax, ked rozhodujaci orgdn v ramci posudzovania ziadosti
o medzinarodnu ochranu zvazuje najlepsi zaujem dietata bez toho, aby ho (v kazdom konani)
najprv konkrétne zistil (resp. dal zistit), zlu¢itelna s pravom Unie, najmi s ¢ldnkom 24 ods. 2
Charty zakladnych prav a slob6d Eurdpskej unie (dalej len ,Charta‘) v spojeni s ¢ldnkom 51
ods. 1 Charty? Je odpoved na tuto otdzku ind, ak c¢lensky $tat musi posddit Ziadost
o povolenie pobytu z riadnych dévodov a najleps$i zdujem dietata musi zohladnit pri
rozhodovani o tejto ziadosti?

4. Akym sposobom a v akom $tadiu posudzovania ziadosti o medzindrodnt ochranu sa musi vo
svetle ¢lanku 24 ods. 2 Charty zohladnit a zvazit najlepsi zdujem dietata, najmé ujma, ktora
maloletd osoba utrpela v dosledku dlhodobého faktického pobytu v ¢lenskom S$tate? Je pritom
relevantné, ¢i bol tento fakticky pobyt legalny? M4 pri zvazovani najlepsieho zaujmu dietata
v ramci tohto posudzovania vyznam, ¢i Clensky $tat o ziadosti o medzindrodnd ochranu
rozhodol v lehotich stanovenych préavom Unie, ¢i nebola splnend uz predtym ulozeni
povinnost navratu a ¢i Clensky $tit opomenul vykonat odsun po tom, ako bolo vydané
rozhodnutie o névrate, v doésledku ¢oho mohol pokracovat fakticky pobyt maloletej osoby
v tomto ¢lenskom state?

5. Je vnutrostitna prdvna prax, ked sa rozliSuje medzi prvymi a ndslednymi Ziadostami
o medzinirodni ochranu v tom zmysle, ze pri rozhodovani o naslednej ziadosti
o medzindrodnt ochranu sa nezohladnuju riadne doévody, vo svetle ¢lanku 7 Charty v spojeni
s ¢ldnkom 24 ods. 2 Charty zluditelna s pravom Unie?*

9. Pisomné pripomienky predlozili zalobkyne, ¢eskd, grécka, francizska, madarskd a holandska

vlada, ako aj Eurdpska komisia. Tito ucastnici konania a Spanielska vlada odpovedali na pisomné
a ustne otazky Sudneho dvora na pojedndvani, ktoré sa konalo 18. aprila 2023.
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IV. Analyza

A. Prva a druha otazka

10. Prvou a druhou otdzkou sa budem zaoberat spolocCne, pretoze v oboch sa ziada o vyklad
¢lanku 10 ods. 1 pism. d) smernice 2011/95.

11. Vnutrostatny sud sa v podstate pyta, ¢i Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori zili
v Clenskom State pocas podstatnej Casti tej fazy svojho zivota, v ktorej sa buduje ich identita,
mozno povazovat za prislusnikov urcitej socidlnej skupiny v zmysle ¢lanku 10 ods. 1 pism. d) prvej
zarazky, pretoze maja ,spolo¢ny povod, ktory sa nemdze zmenit“, alebo charakteristiky, ktoré su
»[také zasadné] pre identitu... Ze osoba by nemala byt natend, aby sa [ich] zriekla“. Stanovuje sa
v tomto ustanoveni, Ze zachovavanie urc¢itych hodnot moze odévodnit priznanie medzinarodnej
ochrany iba v pripade, Ze ma nabozensky alebo politicky zdklad? Akym spoésobom by mal
vnutrostatny sud posudzovat, ¢i je splnend podmienka stanovend v ¢lanku 10 ods. 1 pism. d)
druhej zarazke, teda ¢i skupina md vlastna identitu v prislusnej krajine, pretoze ju okolitd
spolo¢nost vnima ako odlisnu?

1. Zhrnutie predloZenych pripomienok

12. Holandskd vldda podotyka, ze podla usmerneni IND, ktoré vychddzaju z rozsudku Raad van
State (Statna rada)®, zeny so zapadnym $tylom Zzivota nie st prislusnickami urcitej socialnej
skupiny. Napriek tomu mozu ziskat medzindrodnt ochranu, ak: (i) je tento §tyl zivota zalozeny
na ndbozenskom alebo politickom presvedceni, ktoré je zdsadné pre ich identitu alebo moralnu
integritu; (ii) je pravdepodobné, ze aktéri v ich krajine povodu ich budd prenasledovat v désledku
charakteristik, ktoré v podstate nemozno zmenit, alebo (iii) im v ich krajine pévodu bude hrozit
neludské zaobchddzanie v zmysle ¢ldnku 15 pism. b) smernice 2011/95. Pojem politického
presvedcenia zasadného pre identitu alebo moralnu integritu, ktory sa uvadza v prvej podmienke
vy$Sie, sa vyklada Siroko a zahfna aj prenasledovanie Zien, ktoré sa neriadia spolocenskymi
zvyklostami, ndbozenskymi pravidlami ¢i kultirnymi normami, ktoré diskriminuji na zaklade
rodu.’

13. Ceska, grécka, madarskd a holandskd vlada zastdvaju ndzor, Ze argumenty zalobkyn sd
zalozené na uprednostiiovani urcitého S$tylu zivota. To nemodze byt dévodom priznania
medzindrodnej ochrany podla vnuatrostitnych pravidiel, ktorymi sa preberd smernica 2011/95.
Kedze sa zZalobkyne pocas dlhodobého pobytu na tzemi ¢lenského $tatu prisposobili Zivotu
v tomto $tate, dalo by sa ocakavat, ze po navrate do svojej krajiny povodu sa opétovne
prisposobia Zivotu tak, ze sa budu riadit normami a zvyklostami svojej krajiny povodu rovnako
ako ostatni obyvatelia. Ttzba po urcitom $tyle Zivota nepredstavuje presvedcenie, ktoré je také
zasadné pre identitu alebo svedomie, Ze osoba by nemala byt ndtend, aby sa ho zriekla. Zalobkyne
nemaju ziadnu identifikovatelnd spolo¢nt prirodzenu charakteristiku ani spolo¢ny povod, pretoze
domnela kategéria zien a dievcat, ktoré prebrali zdpadny styl Zivota, je prili$ Sirokd, réznoroda
a abstraktnd na to, aby predstavovala jasne vymedzenu socidlnu skupinu na tcely ¢lanku 10
ods. 1 pism. d) smernice 2011/95. Zalobkyne sa takisto nepokusili preukézat, preco alebo akym
sposobom by po névrate do svojej krajiny povodu celili prenasledovaniu.

8 Werkinstructie 2019/1 Het beoordelen van asielaanvragen van verwesterde vrouwen (pracovny pokyn 2019/1 o posudzovani zZiadosti
Zien, ktoré prijali zdpadny §tyl zivota, o azyl).
°  Bod C2.3.2 obeznika o cudzincoch z roku 2000 (C).

6 ECLI:EU:C:2023:581



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — A. COLLINS — VEC C-646/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (OSOBY, KTORE SA STOTOZNUJU $ HODNOTAMI UNIE)

14. Spanielska a franctizska vlada a Komisia nesthlasia. Zastavaja nazor, ze dievéatd mozu byt
prislusnickami urcitej socidlnej skupiny okrem iného na zaklade rodu a veku, ktoré predstavuju
prirodzené charakteristiky.

15. Spanielska vlada vo svojich ustnych pripomienkach tvrdila, e z navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania vyplyva, ze zalobkyne nenadobudli len ambiciu financ¢ne alebo kulttarne
si zlepdit postavenie. Presnejsie ich mozno opisat ako Zeny alebo dievcata, ktoré prebrali sposob
zivota, ktory uznava ich zakladné prava a umoziuje im tieto prava pozivat. Preto spliaju prva
podmienku stanovenu v ¢lanku 10 ods. 1 pism. d) smernice 2011/95. To, ¢i je splnend aj druha
podmienka stanovend v tomto ustanoveni, teda ¢i dand skupina ma vlastnad identitu v prislu$nej
krajine, zavisi od okolnosti, ktoré sa tykajua ich krajiny poévodu.

16. Podla francuzskej vlady skuto¢nost, ze osoby stravili dlhy ¢as v ¢lenskom §tate, znamend, Ze
maji spolo¢ny povod, ktory sa nemoze zmenit, alebo spolo¢né presvedcenie, ktoré je také
zdsadné pre identitu alebo svedomie, Ze osoba by nemala byt nutend, aby sa ho zriekla. Ak sa
budt jednotlivci s tymito charakteristikami nadalej drzat hodnét, noriem a sposobu spravania,
ktoré prevlidaja v danom c¢lenskom $tate, okolitd spolo¢nost v ich krajine pévodu ich bude
vnimat ako prislusnikov samostatnej skupiny. Odpor voci nitenému manzelstvu mdze napriklad
zalobkyne vystavit prenasledovaniu, pred ktorym ich organy neochrania.

17. Komisia tvrdi, ze presvedcenie o rovnakych pravach muzov a Zien sa moze povazovat za
spolocné a zdsadné presvedcCenie. Ak v krajine povodu existuji pravne predpisy, ktoré
diskriminuja diev¢atd a zeny a snazia sa ich neprimerane trestat, ked porusia isté normy
a zvyklosti, vyplyva z toho, ze tymto osobam hrozi, Ze ich v danej krajine buda povazovat za
samostatnu skupinu.

2. Uvodnd pripomienka

18. Vnutrostatny sud zdodraznuje, ze prejednavana vec sa netyka ,zZien, ktoré prijali zdpadny $tyl
zivota®, ako takych. V ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa vSak odkazuje na ,zdpadny
styl zivota“ a ,prijatie zdpadného sprdvania“, ¢o moze odzrkadlovat pouzitie tychto pojmov
v obezniku o cudzincoch z roku 2000 (C). Ucastnici konania, ktori predlozili pripomienky,
prevazne zastavali nazor, Ze pojmy ,ktory prijal zdpadny $tyl Zivota“ a ,zdpadny” st prili§ neurcité
na to, aby sa mohli uplatnovat v kontexte Zziadosti o medzinarodni ochranu. S tymito
pripomienkami sthlasim. ,Vychod“ a ,zdpad“ sd rozlahlé a réznorodé regiény s mnozstvom
nabozenskych tradicii, moralnych kédexov a hodnét. Pri neexistencii presného vymedzenia,
ktoré Stiidnemu dvoru nebolo predostreté, si pojmy ako ,zdpadny styl zivota“ a ,zeny, ktoré
prijali zdpadny styl Zivota® do znacnej miery bezvyznamné. Este $kodlivejsie je, ze pouzivanie
pojmov ,vychodny“ a ,zdpadny” v kontexte moralnych kédexov a hodnét vytvara falo$nu
dichotémiu, ktord je sti¢astou rozdelujiceho dialégu. V tychto ndvrhoch sa preto pouzivaniu
uvedenych pojmov vyhybam.

1 Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, bod 25.
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3. Postidenie

a) Prehlad prdvneho rdmca a tivod

19. Dohovor o pravnom postaveni ute¢encov podpisany v Zeneve 28. jula 1951" (dalej len
,Zenevsky dohovor*) nadobudol platnost 22. aprila 1954. Bol doplneny Protokolom tykajticim sa
pravneho postavenia utecencov, ktory bol uzavrety v New Yorku 31. januara 1967 a nadobudol
platnost 4. oktébra 1967." Zenevsky dohovor predstavuje zakladny kameii medzindrodného
pravneho rezimu na ochranu ute¢encov.’ Zatial ¢o zmluvnymi stranami Zenevského dohovoru
su vSetky clenské staty, Eurépska tnia nou nie je.

20. Smernica 2011/95 usmernuje prislusné organy clenskych $tatov na zdklade spolo¢nych
pojmov, ktoré sa musia vykladat v silade so Zenevskym dohovorom. Preambula tohto dohovoru
podotyka, ze Vysoky komisir Organizicie Spojenych ndrodov pre utecencov (dalej len
»UNHCR®) md za tlohu dohliadat na uplatinovanie medzinarodnych dohovorov zarucujucich
ochranu ute¢encov. Vzhladom na funkciu zverentt UNHCR Zenevskym dohovorom Stdny dvor
konstatoval, Ze dokumenty UNHCR maja osobitnu relevantnost pre vyklad smernice 2011/95.*
Uvedena smernica sa ma takisto vykladat v silade s Chartou. '

21. Medzinarodnd ochrana, na ktor odkazuje smernica 2011/95, sa v zdsade musi priznat
statnemu prislusnikovi tretej krajiny alebo osobe bez statneho obcianstva, u ktorych plati, ze
maji opravnenu obavu z prenasledovania z rasovych, ndbozenskych dévodov, déovodov $tatnej
prislusnosti, z dévodu zastdvania urcitého politického nazoru alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine (utecenec) alebo cCelia redlnemu riziku utrpenia vazneho bezpravia (osoba
opravnena na doplnkovu ochranu) v pripade navratu do svojej krajiny povodu. '

22. V ¢lanku 10 smernice 2011/95 sa stanovuju dovody prenasledovania.'” Z hladiska postudenia
toho, ¢i existuju dovody prenasledovania, su relevantné vsetky prvky uvedené v ¢lanku 10 ods. 1
smernice 2011/95. Tieto kategérie sa navzdjom nevylucuju.'® Z pouzitia vyrazov ,najmd“ alebo
»predovsetkym“ v jednotlivych pismendch daného ustanovenia vyplyva, Ze aspekty, ktoré sa

" Zbierka zmliv Organizdcie Spojenych ndrodov, zv. 189, 1954, s. 150, ¢. 2545.

Tymto protokolom sa odstrdnili ¢asové a geografické obmedzenia Zenevského dohovoru, aby sa nevztahoval len na osoby, ktoré sa stali

ute¢encami v dosledku udalosti, ktoré nastali pred 1. janudrom 1951, ale aby sa uplatiioval veobecne.

Pozri ¢lanok 78 ZFEU, ktory sa tyka tvorby spolo¢nej politiky v oblasti azylu, doplnkovej ochrany a doc¢asnej ochrany v stlade so

Zenevskym dohovorom a s Protokolom z 31. janudra 1967 tykajicim sa pravneho postavenia uteCencov. Pozri okrem iného tiez

oddvodnenia 3, 4, 14 a 22 az 24 smernice 2011/95.

4 Rozsudok z 9. novembra 2021, Bundesrepublik Deutschland (Zachovanie celistvosti rodiny) (C-91/20, EU:C:2021:898, bod 56 a citovand
judikatura).

1> Odoévodnenie 16 smernice 2011/95 a rozsudok z 5. septembra 2012, Y a Z (C-71/11 a C-99/11, EU:C:2012:518, body 47 a 48 a citovand

judikatura).

Pozri ¢lanky 13 a 18 smernice 2011/95 v spojeni s vymedzenim pojmu ,utecenec” v ¢ldnku 2 pism. d) tejto smernice a pojmu ,0soba

opravnend na doplnkovit ochranu” v jej ¢lanku 2 pism. f). V ¢ldnku 5 tejto smernice sa okrem iného stanovuje, Ze uvedené zahina

situdcie, ked stt opravnena obava z prenasledovania alebo redlne riziko vdZneho bezprivia zalozené na udalostiach, ktoré sa uskuto¢nili

odvtedy, ako ziadatel opustil svoju krajinu povodu. V nédvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa o vyklad tohto ustanovenia neziada.

Pozri bod 2 vyssie.

Hoci sa v ¢ldnku 10 ods. 1 pism. d) druhom pododseku uvddza skuto¢nost, ze ,aspektom tykajucim sa rodu vratane rodovej identity sa

venuje nalezitd pozornost na ucely urcenia prislu$nosti k urditej socidlnej skupine alebo zistovania charakteristik takejto skupiny®,

nebrani to tomu, aby sa aspekty tykajtce sa rodu zvazili v kontexte inych dovodov prenasledovania podla ¢lanku 10 smernice 2011/95.
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v nich uvddzajd, nepredstavuja vycerpéavajuci zoznam. Podla ustélenej judikatiry napokon plati,
ze kazdé rozhodnutie o priznani alebo zamietnuti priznania postavenia uteCenca alebo
postavenia osoby s doplnkovou ochranou musi byt zalozené na individualnom posudeni.

23. UNHCR poznamenal, Ze pojem ,prislusnost k urcitej socialnej skupine” uvedeny v ¢lanku 1A
ods. 2 Zenevského dohovoru sa m4d vykladat evolu¢ne, pricom sa ma brat do dvahy rozmanit4
a premenliva povaha skupin v réznych spolo¢nostiach, ako aj vyvoj medzinirodnych noriem
v oblasti fudskych prav. Staty za urcité socidlne skupiny na tucely tohto dohovoru uznali Zeny,
rodiny, kmene, profesijné skupiny a homosexualov. V zavislosti od konkrétnych okolnosti v danej
spolocnosti Zena moze byt schopnd uplatnit si narok na zéklade politického ndzoru (ak §tat vnima
jej spravanie ako politické vyhldsenie, ktoré sa snazi potlacit), ndbozenstva (ak je jej spravanie
zalozené na nabozenskom presvedceni, proti ktorému $tat bojuje) alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine.

24. Na to, aby existovala ,urcitd socidlna skupina“ na tcely ¢lanku 10 ods. 1 pism. d) smernice
2011/95, musia byt splnené dve kumulativhe podmienky. Po prvé musia mat prislusnici tejto
skupiny ,prirodzent charakteristiku“ alebo ,spolo¢ny povod, ktory sa nemdze zmenit", alebo
spolo¢nd charakteristiku alebo presvedcenie, ktoré sa ,[také zasadné] pre identitu alebo
[svedomie], Ze osoba by nemala byt ntitend, aby sa [ich] zriekla®“. Tieto prvky sa tykaju toho, ¢o
mozno opisat ako vnatorné aspekty skupiny. Po druhé musi mat tato skupina vlastnu identitu
v prislusnej krajine, pretoze ju okolitd spolo¢nost vnima ako odlisnt.” To zahfna prvok
socidlneho vnimania alebo toho, ¢o mozno opisat ako vonkajsie aspekty skupiny. Na tcely tejto
veci je ,prislusnou krajinou” krajina pévodu, teda Irak, a ,,okolitou spolo¢nostou” je spolo¢nost
v danej krajine povodu.

b) Vnitorné aspekty skupiny

25. Zo znenia ¢lanku 10 ods. 1 pism. d) druhého pododseku smernice 2011/95 jasne vyplyva, zZe
pri zistovani existencie urcitej socidlnej skupiny moze mat vyznam rod?* a aspekty tykajice sa
rodu. V urditych situdcidch moze byt rod dostatoénym kritériom na vymedzenie takejto
skupiny.” Podla UNHCR su zeny jasnym prikladom socidlnej podskupiny, ktord vymedzujd
prirodzené charakteristiky a s ktorou sa casto zaobchdadza inak nez s muzmi. V niektorych
spolo¢nostiach mézu urcitt socidlnu skupinu predstavovat zeny vo vseobecnosti, pretoze
v porovnani s muzmi Celia systémovej diskrimindcii pri pozivani svojich zédkladnych prav.*

v Cldnok 4 smernice 2011/95. Pozri tiez rozsudok zo 4. oktébra 2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, bod 48 a citovani
judikatura), a UNHCR: Guidelines on International Protection: Gender-Related Persecution within the context of Article 1A(2) of the 1951
Convention and/or its 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, 2002, bod 7.

% Pozri UNHCR: Guidelines on International Protection: ,Membership of a particular social group within the context of Article 1A(2) of the
1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, 2002, body 3 a 4.

Urcenie, ¢i st tieto kumulativne podmienky splnené so zretelom na dany skutkovy stav, prindlezi vnutrostatnemu stidu. Pozri rozsudok
z0 4. okt6bra 2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, bod 89 a citovana judikatdra).

V smernici 2011/95 sa pojem ,rod” nevymedzuje, no na inom mieste bol vymedzeny ako ,sdibor spolo¢nostou vytvorenych roli, vzorov
spravania, ¢innosti a atribttov, ktoré dand spolo¢nost povazuje za primerané pre zeny a muzov” [pozri ¢ldnok 3 pism. ¢) Dohovoru
o predchéadzani nisiliu na Zenach a domécemu nésiliu a o boji proti nemu (dalej len ,Istanbulsky dohovor®), ktory nadobudol platnost
1. augusta 2014 (Séria zmiiv Rady Eurdpy — ¢. 210)]. Eurépsky parlament 9. mdja 2023 schvalil pristipenie Eurépskej tnie k danému
dohovoru [pozri tiez stanovisko 1/19 (Istanbulsky dohovor) zo 6. oktébra 2021, EU:C:2021:832].

Navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Richard de la Tour vo veci Intervjuiraét organ na DAB pri MS (Zenské obete domaceho
nésilia) (C-621/21, EU:C:2023:314, bod 73).

# Pozri UNHCR: Guidelines on International Protection: Gender-Related Persecution within the context of Article 1A(2) of the 1951
Convention and/or its 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, 2002, body 30 a 31; Eur6psky podporny trad pre azyl (dalej len
»EASO): EASO Guidance on membership of a particular social group, 2020, s. 21, a navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Richard
de la Tour vo veci Intervjuirast organ na DAB pri MS (Zenské obete domaceho nasilia) (C-621/21, EU:C:2023:314, bod 71).
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26. V prejednavanej veci zalobkyne netvrdia, ze si opravnené na medzinarodnu ochranu vylu¢ne
na zaklade svojho rodu. Uvadzaju, Ze sa nemdzu zrieknut hodnoét, noriem a spdsobu spravania
vychddzajucich z ich presvedcenia o rodovej rovnosti, ktoré prebrali v Holandsku. Vznikd teda
otazka, ¢i takéto presvedcCenie moze predstavovat spoloc¢nd charakteristiku alebo spoloc¢né
presvedcenie, ktoré su také zasadné pre identitu alebo svedomie, ze osoba by nemala byt nitenad,
aby sa ich zriekla. Najprv sa budem zaoberat vyznamom slov ,charakteristika“ a ,presved¢enie”
a potom preskimam poziadavku, podla ktorej musi existovat spolo¢né presvedcenie, ktoré je
také zasadné pre identitu alebo svedomie, Ze osoba by nemala byt nitend, aby sa ho zriekla.

1) Vyznam vyrazov ,charakteristika“ a ,,presvedcenie”

27. V kontexte hodnoét, noriem a spOsobu sprdvania, ktoré Zalobkyne podla svojich tvrdeni
prebrali pocas svojho pobytu v Holandsku, vnutrostatny sud uvadza, ze prebratie hodnét, noriem
a sposobu spravania moze predstavovat ,charakteristiku“, ktora je taka zasadna pre identitu, ze
osoba by nemala nttend, aby sa jej zriekla.

28. Smernica 2011/95 ,prirodzent charakteristiku“ a ,charakteristiku... ktora je taka [zdsadnd]
pre identitu alebo [svedomie], Ze osoba by nemala byt ntiten4, aby sa jej zriekla®“, ktoré sa uvadzaju
v jej ¢lanku 10 ods. 1 pism. d), nevymedzuje. Slovniky vymedzujua ,charakteristiku“ osoby okrem
iného ako ,Crtu alebo vlastnost, ktora zvycajne patri danej osobe a slizi na jej identifikaciu“. Pojem
»prirodzeny”“ znamena ,vrodeny“ alebo ,urceny faktormi, ktoré sa u jedinca vyskytuju od
narodenia“. Prikladom prirodzenej charakteristiky je vyska osoby, farba jej oci a jej geneticky
odkaz. V smernici 2011/95 sa uvadza len jeden priklad ,spoloc¢nej charakteristiky®, konkrétne
sexudlna orientacia.*

29. Vymedzenie tychto pojmov ma vedie k zaveru, ze prebratie urcitych hodndt, noriem
a sposobu spravania nemozno opisat ako ,charakteristiku“.* Pojem ,presvedcenie”, ktory
oznacuje ,prijatie alebo pocit, Ze nieco je pravdivé®, je zrejme v situdcii zalobkyn vystiznejsi.

30. Vzhladom na stanovisko, ktoré zaujala holandska vlada, je dalej nélezité preskimat, ¢i sa md
spolo¢né presvedcenie, ktoré sa uvadza v clanku 10 ods. 1 pism. d) prvej zarazke smernice
2011/95, vykladat ako implicitny odkaz na nabozenské alebo politické presvedcenie. Komisia
podotyka, ze pouzitie pojmu ,Glaubensiiberzeugung” v nemeckom jazykovom zneni moze viest
k istym pochybnostiam, pokial ide o to, ¢i musi mat dané presvedc¢enie ndbozenskd povahu.

31. V ¢lanku 10 ods. 1 pism. b) smernice 2011/95, ktory sa tyka prenasledovania z nabozenskych
dovodov, sa uvadza zastavanie ,teistického, neteistického a ateistického presvedcenia“. Nemecké
znenie tohto ¢ldnku smernice 2011/95 napriklad pouziva pojem ,religiose Uberzeugung®,
anglické znenie ,religious belief”, francizske znenie pouziva pojem ,croyances religieuses”
a holandské ,godsdienstige overtuiging®. V pismene d) tohto ¢ldanku sa naproti tomu v uvedenych
jazykovych zneniach pouzivaja pojmy ,Glaubensiiberzeugung®, ,belief, ,croyance” a , geloof”.

% Pozri tiez rozsudok zo 7. novembra 2013, X a i. (C-199/12 az C-201/12, EU:C:2013:720, bod 46).

Je potrebné dodat, ze ¢lanok 10 ods. 1 pism. d) prvd zardzka smernice 2011/95 stanovuje, ze skupina méze tvorit urcitt socidlnu skupinu
aj v pripade, Ze jej prislu$nici maju spolo¢ny povod, ktory sa nemoéze zmenit. Nie som presvedCeny, Ze tento aspekt je v prejednévanej veci
relevantny. Urcite sa mozno domnievat, ze osoby, ako su zalobkyne, ktoré stravili znac¢nu Cast tej fazy svojho zivota, v ktorej sa buduje ich
identita, v ¢lenskom $tdte, majui spolo¢ny p6vod, ktory sa nemoze zmenit. V prejedndvanej veci sa vSak zrejme nepredkladd ziadny
argument, podla ktorého by Zalobkyne mohli mat oprévnenud obavu z prenasledovania z dovodu takéhoto spolo¢ného povodu.
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32. V clanku 10 ods. 1 pism. e) smernice 2011/95, ktory sa tyka prenasledovania z politickych
dovodov, sa uvadza zastavanie urcitého nazoru, filozofie alebo presvedcenia v zalezitosti spojenej
s pripadnymi aktérmi prenasledovania uvedenymi v clanku 6 tejto smernice a ich politikami alebo
metddami.

33. Clanok 10 ods. 1 pism. b) smernice 2011/95 teda uvadza teistické, neteistické a ateistické
presvedcenie, ¢lanok 10 ods. 1 pism. e) uvadza politické nidzory, filozofiu alebo presvedcenie
a ¢lanok 10 ods. 1 pism. d) uvadza presvedcenie, ktoré je takd zasadné pre identitu alebo
svedomie, Ze osoba by nemala byt nutend, aby sa ho zriekla.” Na tomto zdklade sa zd4a, Ze
neexistuju ziadne textové ani kontextové indicie, ktoré by podporovali ndzor, ze presvedcenie
v zmysle ¢lanku 10 ods. 1 pism. d) musi mat nabozensky alebo politicky zaklad.* Pri opa¢nom
vyklade sa navySe opomina, ze v ramci konkrétneho nibozenstva moze existovat cely rad nazorov
na zdsadné otdzky a Ze osoba mo6ze zmenit svoje ndzory na tieto otazky bez toho, aby konvertovala
na iné nabozenstvo.”

2) Je dané presvedcenie spolocnym presvedcenim, ktoré je také zdsadné pre identitu alebo
svedomie, Ze osoba by nemala byt niitend, aby sa ho zriekla?

34. Presvedcenie o rodovej rovnosti formuje cely rad rozhodnuti, ktoré sa tykaju vzdelania a volby
povolania, rozsahu a povahy aktivit vo verejnej sfére, moznosti dosiahnutia ekonomickej
nezavislosti prostrednictvom priace mimo domova, toho, ¢i bude osoba Zit sama alebo s rodinou,
a slobodnej volby partnera. Tieto otdzky st zdsadné pre identitu jednotlivca.*

35. Clanok 2 a ¢lanok 3 ods. 3 ZEU zakotvujti rodovi rovnost ako jednu z hlavnych hodnot
a cielov Eurépskej tinie a judikattira Stidneho dvora ju uznava za zikladnt zasadu prava Unie.
Clanok 8 ZFEU stanovuje, ze Eurépska tinia sa vo vietkych svojich ¢innostiach zameriava na
odstrdnenie nerovnosti a podporu rovnopravnosti medzi muzmi a zenami. Cldnok 19 ZFEU
umoznuje Eurdpskej tnii prijat pravne predpisy na boj proti diskrimindcii na zdklade rodu.
Clanok 157 ZFEU stanovuje zdsadu rovnakej odmeny za pracu rovnakej hodnoty a predstavuje
pravny zaklad prijimania pravnych predpisov tykajicich sa rodovej rovnosti v oblasti
zamestnania. Clanok 157 ods. 4 ZFEU uzndva pozitivne opatrenia ako prostriedok na dosiahnutie
rodovej rovnosti.

¥ To nemad vplyv na skuto¢nost, Ze presvedéenie v zmysle ¢lanku 10 ods. 1 pism. d) smernice 2011/95 sa moéze zakladat na politickych alebo
nébozenskych faktoroch alebo nimi méze byt ovplyvnené a Ze tieto faktory zohravaju dlohu pri vnimani skupiny spolo¢nostou v krajine
povodu.

Pozri tiez odovodnenia 29 a 30 smernice 2011/95, ktoré jasne rozliSuji medzi jednotlivymi dévodmi prenasledovania uvedenymi
v ¢ldnku 10 ods. 1 tejto smernice.

Inak povedané, nabozenské prikazy a dogmy viery nevylucuji, ze medzi veriacimi existuje cely rad réznych nabozenskych presvedceni.
Katolici napriklad moézu verit, Ze Zeny by mali mat povolené stat sa vysviatenymi knazkami, aj napriek tomu, ze kdnon 1024 to zakazuje.

Erik Erikson bol jednym z prvych psycholégov, ktori opisali pojem identity v kontexte rozvoja osobnosti. Zastaval nazor, ze identita
¢loveku umoznuje prechddzat Zivotom s urditym zmyslom a smerovanim a s pocitom vnutornej rovnakosti a kontinuity v case
a priestore. Identita ma psychosocidlnu povahu a tvori ju prienik individudlnych biologickych a psychologickych schopnosti
v kombindcii s prilezitostami a réznymi druhmi podpory, ktoré pontka socidlny kontext osoby. Identita sa za beznych okolnosti stava
ustrednou témou pocas dospievania, ked jednotlivec rie§i otézky tykajtce sa vzhladu, volby povolania, kariérnych ambicii, vzdelania,
vztahov, sexuality, politickych a socidlnych ndzorov, osobnosti a zdujmov. Kltcové zélezitosti spojené s identitou si ¢asto vyzaduja dalgie
uvahy a reviziu v neskorsej faze zivota. Eriksonove tedrie rozvija a zdokonaluje odbor psycholdgie, ktory sa venuje identite a egu. Pozri
napriklad BRANJE, S., DE MOOR, E. L., SPITZER, J., BECHT, A. L: Dynamics of Identity Development in Adolescence: A Decade in
Review. In: Journal of Research on Adolescence, 2021, ro¢. 1, ¢. 4, s. 908 — 927.
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36. Od prijatia prvych smernic v tejto oblasti v 70. rokoch 20. storocia Eurépska tnia vytvorila
rozsiahlu pravnu dpravu tykajicu sa rodovej rovnosti, a to najmé v oblasti zamestnania vratane
otdzok, ako je rovnakd odmena, socidlne zabezpecenie, zamestnanie, pracovné podmienky
a obtazovanie.* Tato pravna uprava zakazuje priamu a nepriamu diskriminéciu na zdklade rodu
a v pravnych poriadkoch ¢lenskych $tatov vytvara vynutitelné prava pre jednotlivcov. *

37. Hodnoty, normy a spdsob spravania, ktoré Zalobkyne podla svojich tvrdeni prebrali pocas
svojho pobytu v Holandsku, takisto odrdzaja viaceré zdkladné prava, ktoré su v sucasnosti
zakotvené v Charte: v ¢lanku 21 ods. 1 sa uvadza pravo nebyt diskriminovany z dévodu pohlavia,
clanok 23 uzndva pravo na rovnost medzi muzmi a Zenami vo vSetkych oblastiach vratane
zamestnania, prace a odmenovania,® v ¢lanku 9 sa uvadza pravo slobodne uzavriet manzelstvo,
clanok 11 stanovuje slobodu prejavu, ¢lanok 14 zakotvuje pravo na vzdelanie a na pristup
k odbornému a dalsiemu vzdeldvaniu a ¢ldnok 15 stanovuje pravo na pricu a na volbu
povolania.®* Clenské $taty sd takisto zmluvnymi stranami Dohovoru o odstraneni vsetkych
foriem diskriminécie zien, ktorého cielom je presadzovat rovnaké uznavanie, pozivanie
a uplatiovanie vSetkych ludskych prdv zien v politickej, hospoddrskej, socidlnej, kulturnej,
obcianskej a domacej oblasti.*

38. Nepochybujem, Ze mnohé osoby, ktoré stravili svoj zivot v Holandsku, boli ovplyvnené
hodnotou rodovej rovnosti do takej miery, Ze predstavuje nezmazatelnu stcast ich identity.

39. Vzhladom na uvedené sa domnievam, ze od dievcat a zien, ktoré prebrali hodnoty, normy
a sposob spravania, ktoré odrazaju presvedcenie o rodovej rovnosti, nemozno ocakavat, ze sa
tohto presvedcenia zrieknu, o nic¢ viac, nez mozno od osoby ocakavat, Ze sa zriekne svojho
nabozenského alebo politického presvedcenia alebo ze poprie svoju sexudlnu orientdciu. Z toho
vyplyva, Ze clenské $taty nemozu od dievcat a zien ocakdvat, ze prisposobia svoje spravanie
a budu sa spravat diskrétne, aby zostali v bezpeci, a to tym skor, Ze aspekty identity formované
presvedcenim o rodovej rovnosti sa uz zo svojej povahy casto prejavuju na verejnosti.* Sudny
dvor uz konstatoval, ze v kontexte homosexuality ¢lanok 10 ods. 1 pism. d) smernice 2011/95
neuvadza obmedzenia tykajice sa pristupu, ktory by prislusnici urcitej socidlnej skupiny mohli
prijat vo vztahu k svojej identite alebo spravaniu.®

*  Pozri napriklad smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jila 2006 o vykonévani zasady rovnosti prileZitosti a rovnakého
zaobchdadzania s m}limi a Zenami vo veciach zamestnanosti a povolania (U. v. EU L 204, 2006, s. 23), smernicu Eurépskeho parlamentu
a Rady 2010/41/EU zo 7. jila 2010 o uplatiiovani zdsady rovnakého zaobchddzania so zenami a muzmi vykondvajicimi ¢innost ako
samostatne zdrobkovo ¢inné osoby a o zruseni smernice Rady 86/613/EHS (U. v. EU L 180, 2010, s. 1) a smernicu Rady 2004/113/ES
z 13. decembra 2004 o vykonédvani zésady rovnakého zaobchédzania medzi muzmi a Zenami v pristupe k tovaru a sluzbim a k ich
poskytovaniu (U. v. EU L 373, 2004, s. 37).

2 Uz v roku 1976 Sudny dvor konstatoval, ze zésada rovnakej odmeny pre muzov a zeny stanovend v prave Unie ma priamy G¢inok, takze
jednotlivec sa o tu moze opriet vo vztahu k svojmu zamestnavatelovi (rozsudok z 8. aprila 1976, Defrenne, 43/75, EU:C:1976:56).

% Pravo vsetkych osdb na rovnost pred zdkonom a ochranu pred diskrimindciou predstavuje vSeobecné pravo, ktoré sa uzndva vo
Vseobecnej deklardcii ludskych prév.

3 Pozri tieZz rovnocenné ustanovenia Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ktory bol podpisany v Rime
4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP“) a ktorého signatdrmi st vSetky ¢lenské $taty, najmd ¢ldnok 14 (Zakaz diskrimindcie), ¢lanok 12
(Pravo uzavriet manzelstvo) a ¢lanok 10 (Sloboda prejavu), ako aj ¢ldnok 2 Protokolu k EDLP (Prdvo na vzdelanie).

% Uvedeny dohovor bol prijaty Valnym zhromazdenim Organizicie Spojenych ndrodov 18. decembra 1979 a nadobudol platnost
3. septembra 1981 (Zbierka zmliiv Organizdcie Spojenych ndrodov, zv. 1249, s. 13). Eurépska unia nie je jeho zmluvnou stranou.

% Rozsudok zo 7. novembra 2013, X a i. (C-199/12 az C-201/12, EU:C:2013:720, body 70 az 75). Mozno podotknit, Ze posudenie
Eurépskeho sidu pre ludské préava (dalej len ,ESLP“) v jeho rozsudku z 28. juna 2011, Sufi a Elmi v. Spojené krélovstvo
(CE:ECHR:2011:0628JUD000831907, bod 275), sa tyka inej otdzky, a to toho, ¢i stazovatelom v danej veci skuto¢ne hrozilo zlé
zaobchddzanie v rozpore s ¢lankom 3 EDLP a/alebo porusenie ¢ldnku 2 EDLP. Prave v tomto kontexte ESLP posudzoval, ¢i by sa
stazovatelia mohli tymto rizikdm vyhnut, ak by ,hrali hru*.

%7 Rozsudok zo 7. novembra 2013, X a i. (C-199/12 az C-201/12, EU:C:2013:720, bod 68).
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40. Potom vznika otdzka, ¢i Zalobkyne prijali a osvojili si presvedcenie o rodovej rovnosti do takej
miery, Ze sa stalo sucastou ich identity.*® Vzhladom na vek zalobkyn a trvanie ich pobytu
v Holandsku vnutrostatny sid odovodnene podotyka, ze v tomto clenskom §téte stravili znacna
Cast tej fazy svojho zivota, v ktorej sa buduje ich identita.* Nepochybujem, ze pohrizenie sa
zalobkyn do kultiry daného clenského statu bolo intenzivnou skusenostou, ktord im poskytla
moznosti a otvorila perspektivy do budticnosti, o akych by inak mozno nevedeli. Je preto mozné,
ze na rozdiel od svojich rovesnikov v Iraku, ktori tito skdsenost nemali, prebrali sposob Zivota,
ktory odraza uznanie a pozivanie ich zakladnych prav, najma ich presvedcenie o rodovej rovnosti,
v takom rozsahu, Ze toto presvedcenie prijali a osvojili si ho do takej miery, Ze sa stalo stcastou ich
charakteru. Prislusné organy a v kone¢nom doésledku vnutrostitne sudy musia posudit rozsah,
v akom to plati, na zdklade individudlnych okolnosti zalobkyn, pricom pripadne zohladnia aspekt
stanoveny v ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2011/95.%

¢) Vonkajsie aspekty skupiny

41. Napriek istej nejednoznacnosti sa zd4, ze vnatrostatny sid sa v podstate pyta, akym spdsobom
by mali prisludné orgdny a vnutrostitne sudy urcovat, ¢i je splnend poziadavka stanovena
v ¢lanku 10 ods. 1 pism. d) druhej zardzke smernice 2011/95, konkrétne ¢i ma urcitd socidlna
skupina v prislusnej krajine vlastnu identitu, pretoze ju okolitd spolo¢nost vnima ako odli$na.
Z toho vyplyvaja otazky tykajice sa dokazného bremena a vecného posudenia tvrdeni zalobkyn.

1) Dokazné bremeno

42. Clanok 4 ods. 3 smernice 2011/95 stanovuje, Ze posidenie Ziadosti o medzinirodnd ochranu
sa md vykonat na individudlnom zdklade, pricom sa maji zohladnit okrem iného: a) vSetky
prislusné skutocnosti, pokial sa tykaju krajiny pévodu, vratane jej zdkonov a nariadeni a spdsobu,
ktorym st uplatiiované; b) prislusné vyhlisenia a dokumenty predlozené ziadatelom
a ¢) individuélne postavenie a osobné okolnosti ziadatela. Podla ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2011/95
moézu Clenské stity povazovat za povinnost ziadatela predlozit ¢o najskor vsetky nélezitosti
potrebné na zdovodnenie jeho ziadosti o medzinarodnt ochranu vratane dévodov na podporu
tejto Ziadosti.* Ziadatelia teda musia formulovat a podloZit dévody, pre ktoré maji obavu
z prenasledovania vo svojej krajine povodu.

43. Vztahuje sa tato poziadavka aj na povinnost preukdzat, ze urcitd socidlna skupina, ku ktorej
ziadatel podla svojich tvrdeni patri, md vlastnd identitu v prislunej krajine povodu, pretoze ju
okolitd spolocnost vnima ako odli$nd, ako zrejme tvrdi holandska vlada? Myslim si, Ze nie.
Vyhlésenia, ktoré musi ziadatel predlozit podla ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2011/95 na zddvodnenie
ziadosti o medzindrodnd ochranu, st len vychodiskovym bodom posudenia skutocnosti
a okolnosti, z ktorych dand ziadost vychddza, vykondvaného prislusnymi organmi. Toto
ustanovenie takisto vyZaduje, aby c¢lensky $tit v spoluprici so Ziadatelom posudil prislusné
ndlezitosti jeho Ziadosti. **

% Pozri UNHCR: Guidelines on International Protection: ,Membership of a particular social group“ within the context of Article 1A(2) of the
1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, 2002, bod 15. Pozri tiez EASO Guidance on membership of
a particular social group, 2020, s. 16.

*  Pozri pozndmku pod ¢iarou 30 vyssie.
% Pozri bod 45 niZsie.
4 Clanok 4 ods. 2 smernice 2011/95.

# Rozsudok z 19. novembra 2020, Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Vojensk4 sluzba a azyl) (C-238/19, EU:C:2020:945, bod 52
a citovana judikatdra).

ECLI:EU:C:2023:581 13



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — A. COLLINS — VEC C-646/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (OSOBY, KTORE SA STOTOZNUJU $ HODNOTAMI UNIE)

44. Sudny dvor konstatoval, ze poziadavka spoluprace pri posudeni, ktord sa uklada ¢lenskému
$tatu, ma v praxi za nésledok, Ze ak z akéhokolvek dovodu nie st nélezitosti predlozené Ziadatelom
o medzinidrodnd ochranu uplné, aktudlne alebo relevantné, dany c¢lensky $tat musi Ziadatelovi
pomoct zhromazdit véetky ndleZitosti potrebné na podporu danej ziadosti. Pokial ide o pristup
k ur¢itému druhu dokumentov, clenské staty mozu mat lepsie postavenie ako ziadatelia.*® Zda sa
teda, Ze dokazné bremeno, pokial ide o preukézanie, Ze urcitd socidlna skupina m4 vlastnt identitu
v prislu$nej krajine, znasa rovnako ziadatel aj clensky $tét a nie vylu¢ne ziadatel. V tomto kontexte
je takisto relevantné pripomendt, ze podla ¢lanku 4 ods. 5 smernice 2011/95 si aspekty vyhldseni
ziadatela, ktoré nie si podlozené listinnym alebo inym ddékazom, nevyzaduju potvrdenie, ak st
okrem iného tieto vyhldsenia uznané za logické a prijatelné a nie st v rozpore s dostupnymi
osobitnymi a véeobecnymi informéciami tykajucimi sa pripadu ziadatela.

45. Clanok 10 ods. 2 smernice 2011/95 stanovuje, Ze v kontexte posudzovania, ¢i Ziadatel ma
oprdvnend obavu z prenasledovania, je nepodstatné, ¢i mé ziadatel skuto¢ne takd charakteristiku,
ktorda spdsobuje prenasledovanie, za predpokladu, ze takato charakteristika je prisudzovana
ziadatelovi aktérom prenasledovania.* Zo znenia tohto ustanovenia jasne vyplyva, Ze sa pouZzije
potom, ako sa konstatovalo, ze urcitd socidlna skupina existuje. V rozpore s tym, ¢o naznacuje
vnutro$tatny sud, posidenie vnimania aktérov prenasledovania nenahrddza urcenie, ¢i ma dana
skupina vlastnu identitu v krajine pdévodu, ani neznizuje jeho dolezitost. Ma vplyv len na rozsah,
v akom sa md preukdzat, ze ziadatel je prislusnikom danej socidlnej skupiny, kedze na ucely
ziadosti 0 medzindrodni ochranu mdze postacovat preukdzanie, Ze je ako prislusnik danej
skupiny jednoducho vnimany.*

2) Vecné posiidenie

46. Sudny dvor uznal, Ze existencia trestnopravnych predpisov, ktoré sa osobitne zameriavaji na
homosexudlov, mdze podporit konstatovanie, ze tieto osoby tvoria samostatnu skupinu, ktord
okolita spolo¢nost vnima ako odlisnd. V sirSom ponati skuto¢nost, ze spolo¢nost akceptuje urcité
sprdvanie muzov, zatial ¢o rovnaké sprdvanie Zien sa trestd, sved¢i o tom, Ze okolitd spolo¢nost
vnima zeny alebo urcité kategérie zien ako odlisné. Prislusné organy preto musia zohladnit
pravne predpisy a spoloCenské a kultirne zvyklosti v krajine povodu ziadatela.*

47. V neddvnom usmerneni Agenttry Eurdpskej Gnie pre azyl (dalej len ,EUAA)* pre Irak sa
identifikuja skupiny osob, ktoré okolitd spolo¢nost vnima ako odlisné. Podla tohto usmernenia
pre dand krajinu mézu byt osoby, najma Zeny, ktoré porusuju spolocenské zvyklosti, vnimané ako
nemordlne, si stigmatizované a hrozi im zdvaznd ujma.”® Takéto porusenia tidajne zahrnaju

# Pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. novembra 2012, M. (C-277/11, EU:C:2012:744, body 65 a 66), a z 3. marca 2022, Secretary of State
for the Home Department (Postavenie osoby bez $titneho ob¢ianstva palestinskeho povodu ako utecenca) (C-349/20, EU:C:2022:151,
bod 64 a citovand judikattra). Pozri tiez EASO Practical Guide: Evidence Assessment, 2015.

#  Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. oktébra 2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, bod 85).

% Pozri analogicky rozsudok z 25. janudra 2018, F (C-473/16, EU:C:2018:36, body 31 a 32), a navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat
Mengozzi vo veci Fathi (C-56/17, EU:C:2018:621, bod 44 a citovand judikatura).

% Pozri ¢lanok 4 ods. 3 pism. a) smernice 2011/95 a névrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Sharpston v spojenych veciach X (
C-199/12 az C-201/12, EU:C:2013:474, bod 35), a vo veci Shepherd (C-472/13, EU:C:2014:2360, bod 56). Pozri tiez névrhy, ktoré
predniesol generalny advokét Richard de la Tour vo veci Intervjuirast organ na DAB pri MS (Zenské obete doméceho nasilia) (C-621/21,
EU:C:2023:314, body 72 a 73 a citovand judikatura).

¥ Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/2303 z 15. decembra 2021 o Agenttire Eurépskej tnie pre azyl a o zruseni
nariadenia (EU) ¢. 439/2010 (U. v. EU L 468, 2021, s. 1) sa zriadila EUAA, aby nahradila EASO a prevzala jeho funkcie.

®  Pozri EUAA: Country Guidance: Iraq — Common analysis and guidance note, 2022, najma oddiely 2.13 a 2.17. UNHCR zastdva nézor, zZe
osoby vnimané ako osoby porusujice prisne islamské pravidld mozu v zdvislosti od svojich individudlnych okolnosti potrebovat
medzindrodnd ochranu utecencov na zdklade svojho ndbozenstva alebo prislu$nosti k urcitej socidlnej skupine. UNHCR: International
Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Republic of Iraq, 2019, s. 79 a 80.

14 ECLI:EU:C:2023:581



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — A. COLLINS — VEC C-646/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (OSOBY, KTORE SA STOTOZNUJU $ HODNOTAMI UNIE)

sexudlne vztahy mimo manzelstva, pripad, ked sa osoba stane obetou znésilnenia alebo inych
foriem sexualneho nésilia, odmietnutie manzelstva s muzom, ktorého vybrala rodina,® uzavretie
manzelstva proti voli rodiny, nevhodny vzhlad alebo odev a neprijatelné kontakty alebo
schodzky. Pracovné miesta prijatelné pre Zeny sa udajne obmedzuji na sektory spojené
s domdcnostou a organy verejnej spravy. Spolo¢nost neschvaluje zeny a dievc¢atd, ktoré pracuja
v obchodoch, kaviarnach, v sektoroch zdbavy, opatrovatelskej starostlivosti alebo dopravy.
Verejnda aktivita zien vratane ich pritomnosti a aktivit na internete moze viest k obtazovaniu.
Zenam sa mo6ze obmedzovat i¢ast na protestoch, pretoze ich rodiny sa obavaju, Zze budt vnimané
negativne. Hanobenie sexudlneho charakteru ich moze vystavit stigmatizacii zo strany spolo¢nosti
alebo situdcii, ked sa budi povazovat za osoby, ktoré poskvrnili cest rodiny. >

48. Na zaklade uvedeného sa zd4, ze dievcatd a Zeny, ktoré s presvedcené o rodovej rovnosti,
mozu byt v Iraku vnimané ako osoby porusujice spolocenské zvyklosti v dosledku prejavov tohto
presvedcenia, napriklad vyhldseni alebo spravania, ktoré sa spdjaji s rozhodnutiami tykajicimi sa
otazok, ako je vzdelanie, kariéra a praca mimo domova, rozsah a povaha aktivit vo verejnej sfére,
to, ¢i bude osoba zit sama alebo s rodinou, a slobodné volba partnera. Prislusnym orgdnom
a vnutrostatnym sudom prindlezi urcit, i to skutoc¢ne plati v konkrétnej situacii zalobkyn.

d) Prenasledovanie

49. Niektori Gcastnici konania, ktori predlozili pripomienky, tvrdili, Ze Zalobkyne neposkytli
ziadne dokazy toho, Ze po navrate do svojej krajiny pdévodu by boli vystavené cinom
prenasledovania. Ide o otdzku, ktord je odlisnd od otdzky urcenia, ¢i st prislusnickami urcitej
socidlnej skupiny v zmysle ¢lanku 10 ods. 1 pism. d) smernice 2011/95, aj ked s fou suvisi®.
Vnutrostatny sid neziada o usmernenie k vykladu ustanoveni danej smernice, ktoré sa tykaja
konkrétne posudenia oprdvnenej obavy z prenasledovania. Postacuje podotknut, Ze podla
¢lanku 8 ods. 2 smernice 2011/95 pri posudzovani, ¢i ma ziadatel oprdvnend obavu
z prenasledovania, musia ¢lenské $taty zohladnit okrem iného vSeobecné okolnosti prevlddajuce
v prislusnej casti krajiny péovodu. Na tento tcel musia ziskat presné a aktudlne informdcie
z relevantnych zdrojov, ako je UNHCR a EUAA.

50. V neddvnom usmerneni pre Irak sa uvadza, ze dievcatd a Zeny, ktoré porusuju spolocenské
zvyklosti, m6zu byt vystavené ¢inom, ktoré st natolko zdvazné, Ze predstavujd prenasledovanie. >
Je preto mozné, ze v dosledku toho, ze by boli zalobkyne v tejto savislosti vhimané ako odlisné,*
by ony a/alebo ich najblizsi rodinni prislusnici mohli Celit odplate predstavujicej prenasledovanie
v zmysle ¢lanku 9 smernice 2011/95. Pravdepodobnost a zavaznost tychto rizik si opat otdzkami,
ktorych posudenie so zretelom na okolnosti zalobkyn prindlezi prislusSnym orgdnom
a vnutrostaitnym sadom.

# Detské manzelstvo je v Iraku neustédle sa vyskytujucim javom, pri¢om zdkonny vek na uzavretie manzelstva so sihlasom rodicov je

15 rokov a bez stihlasu rodi¢ov 18 rokov (EUAA: Country Guidance: Iraq — Common analysis and guidance note, 2022, oddiel 2.16).
Podla partnerstva Girls Not Brides sa 28 % dievéat v Iraku vyddva pred dosiahnutim veku 18 rokov a 7% pred dosiahnutim veku
15 rokov. V suvislosti s detskym manzZelstvom vo v§eobecnosti pozri uznesenie Eurépskeho parlamentu zo 4. jula 2018 o vonkajsej
stratégii EU zameranej proti manzelstvdm maloletych a ndtenym manzelstvam — dalie kroky [2017/2275(INT)].

% Pozri napriklad spravu EASO s informdaciami o krajine pévodu s ndzvom Iraq: Key socio-economic indicators for Baghdad, Basra and
Erbil, 2020, najmé oddiel 1.4; EUAA: Country Guidance: Iraq — Common analysis and guidance note, 2022, najma oddiely 2.13 a 2.16.4,
a spravu organizicie Humanists International o Iraku z 28. oktébra 2020, najmé oddiel s ndzvom ,Diskrimindcia Zien a mens$in“.

5 Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Richard de la Tour vo veci Intervjuirast organ na DAB pri MS (Zenské obete doméceho
nésilia) (C-621/21, EU:C:2023:314, body 74 az 77 a citovana judikatdra).

2 Pozri bod 47 vyssie.
Clénok 9 ods. 3 smernice 2011/95 vyzaduje spojenie medzi dévodmi uvedenymi v ¢lanku 10 danej smernice a ¢inmi prenasledovania, ako
st kvalifikované v jej ¢lanku 9 ods. 1, alebo stavom, ked chyba ochrana proti takymto ¢inom.
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B. Tretia otazka

51. Tretia otazka sa deli na dve casti. Po prvé sa vnitrostitny std v podstate pyta, ¢i pravo Unie
vyzaduje, aby rozhodovaci organ v pripade Ziadosti o0 medzindrodnd ochranu zistil a zohladnil
najlepsi zdujem dietata, ako sa tento pojem uvaddza v ¢lanku 24 ods. 2 Charty. Po druhé chce
vediet, ¢i by bola odpoved na prvd cast otdzky ind, keby sa najlepsi zdujem dietata musel
zohladnovat v pripade toho, ¢o oznacuje ako ,povolenie pobytu z riadnych dévodov*.

52. V tomto kontexte je relevantnym faktorom skutoc¢nost, ze konanie prebiehajice na
vnutro$taitnom sude sa netyka prvych, ale naslednych ziadosti o medzindrodnu ochranu. *

1. Prvd cast

53. V ¢lanku 2 pism. k) smernice 2011/95 sa vymedzuje, Ze malolety, inymi slovami dieta, je
»osoba mladsia ako 18 rokov, ktord je $taitnym prislusnikom tretej krajiny, alebo osoba [tretej
krajiny alebo osobou — neoficidlny preklad] bez $tatnej prislusnosti®.

54. Clanok 24 ods. 2 a ¢lanok 51 ods. 1 Charty potvrdzuji zdsadni povahu prav dietata
a poziadavku, aby ¢lenské $taty tieto prava respektovali pri vykonavani prava Unie. Smernica
2011/95 sa teda ma vykladat a uplatnovat s prihliadnutim na ¢lanok 24 ods. 2 Charty.*® To sa
odraza v odévodneni 16 smernice 2011/95, v ktorom sa uvadza, Ze dana smernica sa snazi okrem
iného o podporu uplatnovania ¢ldnku 24 Charty, a v jej odévodneni 18, podla ktorého by ¢lenské
$taty pri vykondvani tejto smernice mali zohladnovat hlavne najlepsi zdujem dietata v stlade
s Dohovorom Organizacie Spojenych narodov o pravach dietata z roku 1989.% Pri posudzovani
najlepsich zdujmov dietata by c¢lenské $taty mali riadne zohladnovat najmi zdsadu celistvosti
rodiny, prospechu a socidlneho rozvoja dietata, hladiska ochrany a bezpec¢nosti a nazory dietata
na zaklade jeho veku a irovne zrelosti.

55. Clénok 4 ods. 3 pism. c) smernice 2011/95 vyzaduje, aby sa ziadost 0 medzindrodnt ochranu
posudzovala na individudlnom zdklade, pricom sa zohladni postavenie a osobné okolnosti
ziadatela vrdtane takych faktorov ako pdvod, pohlavie a vek s ciefom postdenia, ¢i na zdklade
tychto osobnych okolnosti ¢iny, ktorym tito osoba bola alebo mohla byt vystavend, predstavuja
prenasledovanie alebo vézne bezpravie. Clanok 9 ods. 2 pism. f) tejto smernice vymedzuje, Ze
Ciny prenasledovania mozu okrem iného nadobudat formu cinov osobitného charakteru
tykajaceho sa deti.*

Studny dvor konstatoval, ze kedZze ¢ldnok 40 ods. 2 smernice 2013/32 nijako nerozliuje medzi prvou Ziadostou o medzindrodnu ochranu
a naslednou ziadostou vzhladom na povahu skuto¢nosti alebo zistent, ktoré mozu preukazovat, e Ziadatel spina podmienky na priznanie
medzindrodnej ochrany podla smernice 2011/95, postdenie skuto¢nosti a okolnosti, na ktorych su zalozené tieto Ziadosti, sa musi
v oboch pripadoch vykonat v stlade s ¢lankom 4 smernice 2011/95 [rozsudok z 10. juna 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Nové skutocnosti alebo zistenia), C-921/19, EU:C:2021:478, bod 40].

% Pozri analogicky rozsudky z 9. septembra 2021, Bundesrepublik Deutschland (Rodinny prislusnik) (C-768/19, EU:C:2021:709, bod 38),
a z 1. augusta 2022, Bundesrepublik Deutschland (Zldcenie s maloletym ute¢encom) (C-273/20 a C-355/20, EU:C:2022:617, body 36 az
39 a citovand judikatdra).

Bol podpisany 20. novembra 1989 (Zbierka zmliv Organizdcie Spojenych ndrodov, zv. 1577, s. 3). Podla vysvetliviek k Charte zakladnych
prav (U. v. EU C 303, 2007, s. 17) je ¢lanok 24 Charty zalozeny na tomto dohovore, ktory bol ratifikovany vsetkymi ¢lenskymi $tatmi,
najma na jeho ¢lankoch 3, 9, 12 a 13. Pozri analogicky rozsudok zo 4. oktébra 2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, bod 64).

% Poziadavky ¢lanku 24 Charty sa odzrkadlujad aj vo viacerych dal$ich ustanoveniach smernice 2011/95, ako aj v jej
ododvodneni 38. ¢lanok 20 ods. 3 smernice 2011/95 od ¢lenskych $tatov vyZaduje, aby zohladnili osobitnu situdciu zranitelnych osob, ako
su maloleté osoby. V ¢ldnku 20 ods. 5 danej smernice sa stanovuje, Ze pri vykondvani ustanoveni kapitoly VII tejto smernice, ktord
zahffia maloleté osoby, ktorym sa priznala medzindrodnd ochrana, ¢lenské $taty zohladfiuju predovsetkym najlepsi zdujem dietata.
Ustanovenia kapitoly VII sa tykaju napriklad pristupu k vzdelaniu (¢ldnok 27 ods. 1 smernice 2011/95) a zdravotnej starostlivosti
(¢lanok 30 tejto smernice). Poziadavky v ¢lanku 20 ods. 3 a 5 sa vSak nevztahuji na vykondvanie ustanoveni kapitoly II smernice 2011/95,
teda tych, ktoré sa tykaja konkrétne posudzovania ziadosti o medzindrodnu ochranu.
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56. So zretelom na predchddzajiice uvahy a v sidlade s judikatirou Stiidneho dvora® zastdvam
ndzor, Ze najleps$i zdujem dietata sa musi zistit na individudlnom zdklade a zohladnit pri
posudzovani ziadosti o medzinarodnud ochranu vratane néaslednych ziadosti.

57. Holandska vlada tvrdila, Ze prislusné holandské organy bert najlepsi zdujem dietata do ivahy
dostatoc¢ne, pretoze sa nélezitym sposobom zohladnuje vo vsetkych procesnych aspektoch
rozhodovania o ziadosti 0 medzindrodnd ochranu, ktord sa tyka deti alebo zahfna deti, napriklad
prostrednictvom vyuzivania postupov pohovoru prispésobenych detom. >

58. Vyuzivanie procesnych zdruk citlivyjch vo¢i detom md velky prakticky vyznam. Ni¢
v ¢lanku 24 Charty, v ¢lankoch 3, 9, 12 a 13 Dohovoru o pravach dietata, na ktorom je dané
ustanovenie Charty zaloZené, v smernici 2011/95 ani v judikatire Stdneho dvora vsak
nenasvedcuje tomu, Ze by sa pri vecnom postdeni ziadosti tykajticich sa deti nemal brat do Gvahy
najlepsi zdujem dietata. Samotny ¢lanok 24 ods. 2 Charty uvadza, ze najlepsie zdujmy dietata sa
»musia“ brat do uvahy pri ,vSetkych“ opatreniach, ktoré sa tykaju deti.® Podla judikatary
Stidneho dvora mozno najlepsi zdujem dietata urcit len prostrednictvom celkového a dokladného
posudenia situacie daného dietata.® V tomto kontexte moze byt uzitocné alebo dokonca
nevyhnutné poradenstvo odbornika. Komisia sprdvne pripomina, Ze podla ¢lanku 10 ods. 3
smernice 2013/32 musia clenské staty zabezpecit, aby sa rozhodnutia o ziadostiach
o medzindrodni ochranu prijimali po primeranom postdeni a aby pracovnici posudzujici
ziadosti a prijimajuci rozhodnutia mali v pripade potreby moznost poradit sa s odbornikmi
okrem iného o problematike deti.

59. Mo6zem dodat, Ze ak v case medzi ditumom posudzovania prvej ziadosti dietata
o medzindrodnd ochranu a didtumom posudzovania akejkolvek ndslednej Ziadosti doslo
k relevantnej a podstatnej zmene okolnosti alebo zdravotného stavu tohto dietata, pri rozhodovani
o naslednej ziadosti moze byt vhodné posudit najlepsi zdujem dietata nanovo.®

60. Rozhodnutia o tom, kedy a ako presne sa maju zélezitosti tohto druhu zistovat a zohladnovat,
patria do rdmca uplatiiovania procesnej autonémie c¢lenskych $titov so zretelom na potrebu
re$pektovat zasady ekvivalencie a efektivity.*

61. Aby teda rozhodnutie o ziadosti maloletej osoby o medzindrodnii ochranu alebo Ziadosti
o medzindrodnt ochranu, ktord sa tyka maloletej osoby alebo md pre nu zavazné dosledky,®
splnalo poziadavky smernice 2011/95 so zretelom na ¢lanok 24 ods. 2 a ¢ldanok 51 ods. 1 Charty,

% Rozsudok z 9. septembra 2021, Bundesrepublik Deutschland (Rodinny prislusnik) (C-768/19, EU:C:2021:709, bod 38).

¥ Vstlade s ¢lankom 15 ods. 3 pism. e) smernice 2013/32.

® Pozri tiez Vybor pre prava dietata: General Comment No 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as
a primary consideration (art. 3, para. 1) (CRC/C/GC/14), kde sa vysvetluje, Ze pojem ,najlepsi zdujem dietata” zahffia hmotné pravo,
vykladovu zdsadu a procesné pravidlo.

" Pozri analogicky rozsudok zo 14. janudra 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Névrat maloletej osoby bez sprievodu)
(C-441/19, EU:C:2021:9, bod 46).

€ Pozri najmé ¢ldnok 10 ods. 3 pism. d) smernice 2013/32.

% Pozri EASO Practical guide on the best interests of the child in asylum procedures, 2019, s. 13, kde sa uvddza, ze prednostné

zohladnovanie najlepsieho zdujmu dietata je kontinudlny proces, ktory si vyZaduje, aby sa postidenie vykonalo pred prijatim kazdého

dolezitého spravneho rozhodnutia.

Pozri analogicky rozsudok z 9. septembra 2020, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Zamietnutie ndslednej

Ziadosti — lehota na podanie opravného prostriedku) (C-651/19, EU:C:2020:681, body 34 a 35 a citovand judikatdra).

% Pozri analogicky rozsudky z 11. marca 2021, Etat belge (Navrat rodi¢a maloletej osoby) (C-112/20, EU:C:2021:197, body 33 az 38), a zo
17. novembra 2022, Belgische Staat (Maloletd ute¢enka v manzelskom zvizku) (C-230/21, EU:C:2022:887, bod 48 a citovand judikatura).
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vyzaduje sa posudenie najlepSieho zdujmu dietata. V ramci takéhoto ndlezitého posidenia sa
moézu zohladnit faktory, ako je chronologicky vek dietata, jeho vyvinovy vek, rod, osobitnd
zranitelnost, rodinna situdcia, vzdelanie a fyzicky a mentélny zdravotny stav.

62. V tomto kontexte sthlasim s pripomienkami Ceskej, madarskej a holandskej vlady, podla
ktorych je najlepsi zdujem dietata pri posudzovani ziadosti o medzinirodnd ochranu len
jednym — hoci prvoradym — faktorom. Je ddlezité pripomendt, ze cielom smernice 2011/95 je
identifikovat osoby, ktoré pod tlakom okolnosti skuto¢ne a legitimne potrebuji medzinarodnu
ochranu v Eurépskej tinii. Medzindrodna ochrana je dostupna len utecencom, ako sa vymedzuju
v clanku 2 pism. d) tejto smernice, a osobdm opravnenym na doplnkovi ochranu, ako sa
vymedzuju v jej ¢lanku 2 pism. f). V tomto pravnom kontexte musia prislusné organy pristupovat
k najlepsiemu zdujmu dietata ako k prvoradému faktoru,” pricom by bolo v rozpore so
v§eobecnou $truktarou a s cielmi smernice 2011/95, aby bolo postavenie uteCenca a postavenie
osoby s doplnkovou ochranou priznané statnym prislusnikom tretich krajin, ktori sa nachadzaju
v situdciach, ktoré vobec nesuvisia s logickym zmyslom medzindrodnej ochrany.

63. Ako priklad zZiadosti o medzindrodnt ochranu, v pripade ktorej je najlepsi zdujem dietata
obzvlast dolezity, mi napada situdcia, v ktorej zo $pecifickej mentélnej alebo fyzickej zranitelnosti
dietata vyplyva, Ze Ciny, ktoré by sa za Ciny prenasledovania nepovazovali, ak by sa dotykali iného
dietata, ktoré sa danou zranitelnostou nevyznacuje, alebo dospelej osoby, by mali zavaznejsi vplyv
na dané dieta so zretelom na iné relevantné okolnosti, ako je dostupnost rodinnej podpory
v krajine povodu, a to v takom rozsahu, Ze by predstavovali Ciny prenasledovania v zmysle
clanku 9 smernice 2011/95. Najlep$i zaujem dietata ma takisto mimoriadny vyznam v kontexte
osobitnych foriem prenasledovania deti.*

64. Takato situdcia je jasne odlisitelnd od okolnosti, ktoré viedli k rozsudku M’Bodj™, v ktorom
Sadny dvor konstatoval, ze neexistencia primeranej zdravotnej starostlivosti v krajine povodu
Ziadatela nepredstavuje neludské ¢i ponizujice zaobchddzanie s vynimkou pripadu, Ze je
ziadatelovi, ktory trpi vdznou chorobou, tmyselne odmietnutd zdravotnd starostlivost, a ze
Clensky $tit nemoze prijat alebo ponechat v platnosti ustanovenia, podla ktorych sa priznd
postavenie osoby s doplnkovou ochranou $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory trpi vaznou
chorobou, z doévodu rizika zhorsenia jeho zdravotného stavu vyplyvajiceho z neexistencie
primeranej liecby v jeho krajine povodu.

65. Posudenie vsetkych tychto otdzok v kontexte jednotlivych ziadosti o medzindrodnt ochranu
opét prinalezi prislusnym orgdnom a v kone¢nom désledku vnitrostaitnym sidom.

Pozri analogicky rozsudok zo 14. janudra 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Ndvrat maloletej osoby bez sprievodu)
(C-441/19, EU:C:2021:9, bod 47).

Ak napriklad rozhodovaci orgian od6vodnene predpoklads, Ze sa Ziadosti rodi¢ov o medzindrodni ochranu nevyhovie, moéze z toho
vyplynut, Ze je v najlepSom zdujme dietata vratit sa s rodi¢mi do krajiny povodu.

% Pozri analogicky rozsudok z 18. decembra 2014, M'Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452, bod 44).

% Pozri analogicky rozsudok z 5. septembra 2012, Y a Z (C-71/11 a C-99/11, EU:C:2012:518, body 65 a 66), a v podobnom zmysle UNHCR:
Guidelines on International Protection No. 8: Child Asylum Claims under Articles 1(A)2 and I1(F) of the 1951 Convention and/or 1967
Protocol relating to the Status of Refugees, 2009, body 15 az 17. Pozri tiez oddiel tychto usmerneni, ktory sa zaober4 osobitnymi formami
prenasledovania deti.

7 Rozsudok z 18. decembra 2014 (C-542/13, EU:C:2014:2452).
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2. Druhad éast

66. Zo sposobu, akym vnutrostatny sud formuloval druhu cast tretej otazky, som pochopil, ze
odpoved nepozaduje, ak by sa na prvi ¢ast otdzky odpovedalo v tom zmysle, Ze pravo Unie
vyzaduje, aby rozhodujici organ pri rozhodovani o ziadosti o medzinarodni ochranu zistil
a zohladnil najlepsi zdujem dietata.

67. V kazdom pripade sa d4 z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania len tazko vyrozumiet,
aka faktickda alebo logickd suvislost existuje medzi tym, ¢o sa stane v konani tykajucom sa
»ziadosti o povolenie pobytu z riadnych dévodov*, ktoré sa podla holandskej vlady neriadi pravom
Unie,” a ziadostami o medzinirodnd ochranu podla vnitrostitneho prava, ktorym sa prebera
smernica 2011/95, v konani prebiehajicom na vnutro$titnom sude. Francuzska a madarska
vlada, ako aj Komisia zastdvaju nazor, ze v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa
neuvadzaju dostato¢né informadcie, najmé pokial ide o otdzku, ¢o znamend ,Ziadost o povolenie
pobytu z riadnych dévodov*, na to, aby Stidny dvor mohol zmysluplne odpovedat na druha cast
tretej otazky. Zastupca zalobkyn navySe v rdmci odpovede na otazku Sudneho dvora na
pojednavani potvrdil, ze tato vec sa tyka iba ziadosti o medzinarodnt ochranu, nie ,ziadosti
o povolenie pobytu z riadnych dévodov*“. To potvrdzuje tvrdenie holandskej vlady, podla ktorého
druha cast tretej otazky nie je pre vyrieSenie veci prejedndvanych na vnutroStatnom sude
relevantnd. Z uvedeného dovodu navrhujem Sidnemu dvoru, aby vyhldsil druhud cast tretej
otdzky za nepripustnu a aby sa riou dalej nezaoberal.”

C. Stvrté otazka

68. Stvrtd otdzka sa tyka konkrétne ujmy, ktort maloletd osoba méze utrpiet v dosledku
dlhodobého pobytu v ¢lenskom stite, a toho, kedy — ak vobec — sa to md zohladnit v rdmci
vecného posudenia naslednej ziadosti o medzindrodntt ochranu. Vnutrostatny sud uvazuje, ze
moze byt relevantné zohladnit, ¢i sa o prvej ziadosti rozhodlo v lehotich stanovenych pravom
Unie, ¢i bol pobyt ziadatela v ¢lenskom $tate legdlny a ¢i bola splnend alebo vynttend uz skor
ulozend povinnost navratu.

69. Podla ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania zalobkyne tvrdia, Ze u nich doslo
k oneskoreniu vyvoja alebo naruseniu vyvoja v dosledku stresu sposobeného zivotom v neistote
v suvislosti s vysledkom prvych Ziadosti ich rodiny o medzinarodnu ochranu a hrozbou ntteného
navratu do ich krajiny povodu, pricom tieto tvrdenia podporili listinnymi ddékazmi. Vsetci
Ucastnici konania, ktori reagovali na $tvrtd otdzku, s vynimkou zadstupcu zalobkyn tvrdia, ze
o vysledku néslednej ziadosti o medzindarodnd ochranu by sa nemalo rozhodovat na zdklade
tohto druhu ujmy.

70. Je nepochybné, Ze Zivot v pretrvavajtcej neistote a ohrozeni spdsobuje stres, ktory moze u deti
viest k oneskoreniu alebo naruseniu vyvoja.” To samo osebe nie je faktorom, ktory moze zakladat
ndrok na medzinirodnd ochranu podla smernice 2011/95 alebo odévodnovat miernejsi pristup pri
posudzovani ziadosti na tento ucel, ako zrejme naznacuje vnutrostatny sid. Rodicia zalobkyn sa

I Holandska vldda vo svojich pripomienkach k piatej otdzke, v ktorej sa takisto uvadza povolenie pobytu z riadnych dévodov, odkdzala
Sudny dvor na ¢ldnok 3.6a Vreemdelingenbesluit 2000 (vyhlédska o cudzincoch z roku 2000) z 23. novembra 2000 (Stb. 2000, ¢. 497).

2 Rozsudok zo 14. janudra 2021, The International Protection Appeals Tribunal a i. (C-322/19 a C-385/19, EU:C:2021:11, body 51 az 55
a citovana judikatdra).

7 Pozri napriklad KALVERBOER, M. E., ZIJLSTRA, A. E., KNORTH, E. J.: The developmental consequences for asylum-seeking children
living with the prospect for five years or more of enforced return to their home country. In: European Journal of Migration and Law,
ro¢. 11, Martinus Nijhoff Publishers, 2009, s. 41 — 67.
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rozhodli, Ze je v najlepSom zdujme ich deti vycerpat dostupné pravne prostriedky ndpravy
v kontexte prvej ziadosti rodiny o medzindrodnt ochranu a podat nésledné ziadosti v mene ich
deti. Ni¢ nenasved¢uje tomu, Ze spracovanie tychto ziadosti a rozhodnutie o tychto zalobach
trvalo dlhsie, nez sa dalo primerane ocakdvat. Nevyhnutnym nésledkom rozhodnuti rodicov
zalobkyn bolo predlzenie pobytu rodiny v Holandsku. Treba predpokladat, Ze rodicia zvazili
dosledky svojich rozhodnuti pre blaho svojich deti so zretelom na tieto okolnosti. Mozno sa
domnievat, Ze svoje rozhodnutia urobili v presvedCeni, Ze pre ich deti je lepSie zostat
v Holandsku, nez sa vratit do Iraku. Je mozné, ze to nebolo idedlne rozhodnutie, ale na zdklade
vlastnej argumentdcie zalobkyn mozno len tazko prijat, ze utrpeli va¢$iu ujmu, nez by utrpeli
v pripade, ze by sa ich rodicia rozhodli vratit sa s nimi do Iraku.

71. Pri prijimani rozhodnuti o ziadostiach o medzinarodnu ochranu tykajicich sa maloletej osoby
sa napokon musi vziat do Gvahy jej vyvinovy vek a jej fyzicky a mentalny zdravotny stav v case
posudzovania. Okolnosti, ktoré mohli mat nepriaznivy vplyv na vyvoj alebo zdravie dietata,
v tomto kontexte nie su relevantné.

D. Piata otazka

72. Svojou piatou otdzkou sa vndtro$titny sud pyta, ¢i je vnutro$titna prdvna prax, ked sa
rozliSuje medzi prvymi a ndslednymi ziadostami o medzinarodnt ochranu v tom zmysle, zZe pri
rozhodovani o nislednej ziadosti 0 medzindrodni ochranu sa nezohladiuji riadne dévody, vo
svetle ¢lanku 7 Charty v spojeni s ¢ldnkom 24 ods. 2 Charty zluéitelnd s pravom Unie.

73. Je ndro¢né ur¢it stvislost s prdvom Unie a vyznam tejto otdzky v konani prebiehajiicom na
vnutro$titnom sude, ktoré sa tyka néslednych ziadosti o medzindrodnd ochranu a nie ziadosti
o povolenie pobytu z riadnych dévodov, ktoré sa podla tvrdeni holandskej vlady neriadia pravom
Unie. Preto Stdnemu dvoru navrhujem, aby tdto otdzku vyhlasil za nepripustnt z rovnakych
doévodov ako tie, ktoré sa uvadzaja v bode 67 vyssie.

V. Navrh

74. Vzhladom na vsetko vys$sie uvedené navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na prejudicidlne
otazky, ktoré polozil Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (sid v Haagu
zasadajuci v ’s-Hertogenboschi, Holandsko), takto:

1. Clanok 10 ods. 1 pism. d) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU
z 13. decembra 2011 o normdch pre opravnenie statnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob
bez statneho obcianstva mat postavenie medzindrodnej ochrany, o jednotnom postaveni
utecencov alebo 0séb opravnenych na doplnkovi ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany

sa md vykladat v tom zmysle, zZe:

— S$tatni prisludnici tretej krajiny, ktorymi st Zeny a diev¢atd, maju spolo¢nu prirodzenu
charakteristiku spocivajicu v ich biologickom pohlavi a v désledku toho, ze pocas tej fazy
svojho zivota, v ktorej sa buduje ich identita, dlhsi cas zili v ¢lenskom $tite, m6zu mat
spolo¢né presvedcenie o rodovej rovnosti, ktoré je také zasadné pre ich identitu, ze by
nemali byt ntitené, aby sa ho zriekli,
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— s cielom ur¢it, ¢i skupina md vlastnu identitu v krajine povodu, pretoze ju okolitd spolo¢nost
vnima ako odli$nt, su ¢lenské $taty podla ¢lanku 4 smernice 2011/95 povinné zohladnit
vSetky prislusné skutoc¢nosti, pokial sa tykaju krajiny pévodu v Case prijatia rozhodnutia
o ziadosti o medzindrodnui ochranu, vratane zdkonov a nariadeni danej krajiny povodu
a spdsobu, ktorym st uplatinované, spolo¢ne so vsetkymi prislusnymi ndlezitostami, ktoré
Ziadatel 0 medzinarodnud ochranu predloZi,

— skupina pozostavajuca zo zien a z dievc¢at, ktoré maju spolocné presvedCenie o rodovej
rovnosti, ma vlastnu identitu v krajine povodu, ak ich v pripade, Ze vyjadria toto
presvedcenie prostrednictvom vyhldseni alebo spravania, spolo¢nost v danej krajine vnima
ako osoby porusujice spolocenské zvyklosti,

— spoloc¢né presvedcenie o rodovej rovnosti nemusi mat nabozensky ani politicky zaklad.

2. Smernica 2011/95 v spojeni s ¢lankom 24 ods. 2 a ¢lankom 51 ods. 1 Charty zédkladnych prav
Eurépskej tnie

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

— vnutrostatna prax, v rdmci ktorej rozhodujuci organ pri vykonavani vecného postidenia
ziadosti o medzindrodni ochranu alebo ndaslednej ziadosti o medzindrodnd ochranu
nezohladni v prvom rade najlepsi zdujem dietata alebo posudzuje najlepsi zdujem dietata bez
toho, aby predtym v kazdom konan{ tento zaujem zistil, je nezluc¢itelna s pravom Unie,

— stanovenie metodiky a postupu zistovania najlepsieho zdujmu dietata prinalezi ¢lenskému
§tatu, pricom sa v plnej miere zohladni zdsada efektivity,

— ujma, ktord maloleta osoba utrpela v désledku svojho dlhodobého pobytu v ¢lenskom state,
nie je relevantnd pre rozhodnutie o vyhoveni naslednej ziadosti o medzinarodnua ochranu, ak
je tento dlhodoby pobyt v c¢lenskom $State dosledkom rozhodnutia rodicov alebo
opatrovnikov maloletej osoby vycerpat dostupné préavne prostriedky népravy s cielom
napadnut zamietnutie prvej ziadosti a podat naslednt ziadost o medzinarodnu ochranu.
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