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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
ATHANASIOS RANTOS
prednesené 17. novembra 2022

Vec C-628/21

TB
za ucasti:
Castorama Polska Sp. z o.0.,
»Knor“ Sp. z o.0.

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky sud
Vars$ava, Polsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Aproximdcia pravnych predpisov — Smernica
2004/48/ES — Dodrziavanie prav dusevného vlastnictva — Cldnok 4 — Osoby opravnené ziadat
o uplatiiovanie opatreni, postupov a prostriedkov pravnej napravy — Clanok 8 ods. 1 —
Konanie tykajtce sa porusenia prava dusevného vlastnictva — Predaj tovarov, ktorymi su
porusované prava — Autorské pravo a prava s nim stvisiace — Prdvo autora na informadcie
o pbvode a distribu¢nych sietach tovarov — Nevyhnutna povinnost navrhovatela preukazat, ¢i je
nositelom prdva dusevného vlastnictva, alebo neexistencia takejto povinnosti*

I. Uvod

1. Podnik uvadza na trh reprodukcie grafickych vyobrazeni bez sihlasu osoby, ktora o sebe tvrdi,
ze tieto grafiky vytvorila. Tato osoba zahdjila sidne konanie o porusenie prava dusevného
vlastnictva na zdklade clanku 8 ods. 1 smernice 2004/48/ES? ktory zavddza procesné pravo na
zabezpecenie Gcinnej ochrany dusevného vlastnictva.® Musi tdto osoba dokézat, Ze je nositelom
predmetného prava dusevného vlastnictva, alebo iba s vysokou pravdepodobnostou osveddit, ze
je nositelom tohto prava? To je podstatou otdzky poloZzenej Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky
sud Varsava, Polsko).

2. V ramci pojednavanej veci bude Stdny dvor na zdklade svojej judikattiry skimat dékaznu
uroven pozadovand v ramci ziadosti o poskytnutie informécii o povode a distribu¢nych sietach
tovarov ¢i sluzieb podanej na zdklade prava na informadcie stanoveného v ¢lanku 8 ods. 1 smernice

Jazyk prednesu: franctzstina.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva (U. v. EU L 157, 2004, s. 45; Mim.
vyd. 17/002, s. 32). Pozri v suvislosti s touto smernicou PETILLION, F., HEIRWEGH, A.: Genesis, Adoption and Application of European
Directive 2004/48/EC. In: Enforcement of Intellectual Property Rights in the EU Member States. Petillion, F. (vyd.), Antwerpen:
Intersentia, 2019, s. 1 —48.

3 Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokét Cruz Villalén vo veci Coty Germany (C-580/13, EU:C:2015:243, bod 24).
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2004/48. Na ucely zodpovedania polozenej otdzky bude potrebné vyvazit pravo nositelov prav
dusevného vlastnictva na informadcie na jednej strane a ochranu zalovaného pred zneuzitim tohto
prava na druhej strane.

II. Pravny ramec

A. Prdvo Unie
3. V oddvodneniach 10 a 17 smernice 2004/48 sa uvadza:

»(10) Cielom tejto smernice je priblizit pravne poriadky [¢lenskych $tatov] tak, aby zabezpecovali
vysokd, rovnocennd a jednotnu droven ochrany na vnttornom trhu.

(17) Opatrenia, postupy a prostriedky pravnej ndpravy ustanovené v tejto smernici by sa mali
stanovit v kazdom pripade takym spOsobom, aby patri¢ne zohladiovali $pecifické
charakteristiky daného pripadu vratane konkrétnych znakov kazdého prava dusevného
vlastnictva a ak je to potrebné, imyselnt alebo neimyselnd povahu porusenia.”

4. Clanok 1 tejto smernice, nazvany ,Predmet tipravy*, stanovuje:

»Lato smernica sa tyka opatreni, postupov a prostriedkov privnej ndpravy potrebnych
na zabezpecenie vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva. ...

5. Kapitola II uvedenej smernice, nazvana ,Opatrenia, postupy a prostriedky pravnej napravy®,
obsahuje clanky 3 az 15. ¢lanok 3 tejto istej smernice s ndzvom ,,VSeobecnd povinnost® stanovuje:

,1. Clenské s$tity stanovia opatrenia, postupy a prostriedky pravnej napravy potrebné
na zabezpecenie vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva, ktorych sa tyka tato smernica. Tieto
opatrenia, postupy a prostriedky pravnej napravy musia byt spravodlivé a nestranné a nesmu byt
zbyto¢ne zlozité alebo ndkladné alebo mat za nasledok prili§ dlhé lehoty alebo neopravnené
prietahy.

2. Tieto opatrenia, postupy a prostriedky pravnej ndpravy musia byt Ucinné, primerané
a odradzujice a musia sa uplatnovat takym spdsobom, aby sa predislo vytvaraniu prekizok

zdkonného obchodu a musia stanovovat zaruky proti ich zneuzivaniu.”

6. Clanok 4 smernice 2004/48, nazvany ,Osoby opriavnené Zziadat o uplathiovanie opatrent,
postupov a prostriedkov pravnej napravy®, stanovuje:

,Clenské $tity uznaji ako osoby opravnené ziadat o uplatiiovanie opatreni, postupov
a prostriedkov pravnej napravy uvedenych v tejto kapitole:

a) vlastnikov prav dusevného vlastnictva v stlade s ustanoveniami prislusnych pravnych
predpisov;

b) vsetky ostatné osoby oprdvnené vyuzivat tieto prdva, a to najmai licencie, pokial to umoznuja
a pokial je to v stilade s ustanoveniami prislu$nych pravnych predpisov;
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c) organizdcie kolektivnej spravy prav dusevného vlastnictva, ktoré si obvykle uzndvané ako
subjekty, ktoré maju prdvo zastupovat vlastnikov prdv dusevného vlastnictva, pokial to
umoznuju a pokial je to v silade s ustanoveniami prislusnych pravnych predpisov;

d) subjekty, ktoré sa profesiondlne zaoberaji obhajobou, ktoré st obvykle uznavané ako subjekty,
ktoré maju pravo zastupovat vlastnikov prdv dusevného vlastnictva, pokial to umoziuja
a pokial je to v stilade s ustanoveniami prislusnych pravnych predpisov.”

7. Clanok 8 uvedenej smernice s ndzvom ,,Pravo na informacie” v odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Clenské staty zabezpecia, aby v stvislosti s konanim tykajicim sa porusenia prava dusevného

vlastnictva mohli prisluné sidne orgény na oddévodneny a primerany ndvrh navrhovatela nariadit,

aby porusovatel a/alebo akdkolvek ind osoba poskytla informdcie o povode a distribu¢nych sietach

tovarov alebo sluzieb, ktoré porusuja pravo dusevného vlastnictva, ak:

a) sa zisti, Ze ma v drzbe taky tovar v komer¢nom rozsahu;

b) sa zisti, Ze vyuziva také sluzby v komer¢nom rozsahu;

c) sa zisti, ze v komer¢nom rozsahu poskytuje sluzby vyuzivané v cinnostiach spojenych
s poruSovanim prav,

alebo

d) ak osoba uvedend v pismene a), b) alebo c) uviedla, Ze sa zucastnil na produkcii, vyrobe alebo
distribucii takéhoto tovaru alebo poskytovani takychto sluzieb.

2. Informadcie uvedené v odseku 2 musia, ak je to potrebné, obsahovat:

a) mend a adresy producentov, vyrobcov, distributérov, dodéavatelov a inych predoslych
vlastnikov tovarov alebo sluzieb, ako aj zamyslanych velko- a malopredajcov;

b) informdicie o vyprodukovanych, vyrobenych, dodanych, obdrzanych alebo objednanych
mnozstvach, ako aj cenu prislusného tovaru alebo sluzieb.”

B. Polské prdvo

8. Clanok 278 § 1 ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (Obciansky stdny poriadok) zo
17. novembra 1964, v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej* (dalej len ,Obciansky sadny
poriadok®), stanovuje:

»V pripadoch, ktoré si vyzaduju zvlastne znalosti, mdze sid po vypocuti navrhov tcastnikov

konania s ohladom na pocet a vyber znalcov poziadat o znalecky posudok jedného, alebo viacerych
znalcov.”

¢ Dz. U. z roku 2020, polozka 1575.
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9. Clanok 479% uvedeného Ob¢cianskeho sidneho poriadku stanovuje:

»§ 1. Ustanovenia tohto oddielu sa pouziju vo veciach, ktoré sa tykaji ochrany autorského prava
a prav s nim suvisiacich, ochrany prav priemyselného vlastnictva, a ochrany ostatnych prav
tykajacich sa nehmotnych vysledkov tvorivej ¢innosti (veci tykajice sa dusevného vlastnictva).

§ 2. Za veci tykajtce sa dusevného vlastnictva sa v zmysle tohto oddielu povazuju veci, ktoré sa
tykaju:

(1) predchadzaniu nekalej sitazi a boja proti nej;

[{4

10. Clanok 479" uvedeného Ob¢ianskeho stidneho poriadku stanovuje:

»Ustanovenia tykajice sa povinného informovania sa vztahuji na kazda osobu, vritane
zalovaného, ktora ma k dispozicii informdcie uvedené v ¢lanku 479" alebo ma k nim pristup.”

11. Clanok 4793 § 1 a 2 tohto Ob¢ianskeho sidneho poriadku znie takto:

»§ 1. Na ziadost nositela prav, ktory vierohodne preukdze existenciu okolnosti predstavujicich
porusenie prdv, moze sud pred zahijenim konania o poruseni tohto prava alebo v priebehu
takéhoto konania, a to az do ukoncenia konania na prvom stupni, vyzvat poru$ovatela na
poskytnutie informacii o povode a o distribu¢nych sietach tovarov alebo sluzieb, ak je to
nevyhnutné na tcely uplatnovania naroku.

§ 2. Pokial sid vyzval na poskytnutie informdcii pred zahjenim konania o poru$enie priva
dusevného vlastnictva, toto konanie musi byt zahdjené najneskor do jedného mesiaca odo dna
vykonania uznesenia o poskytnuti informacie.”

III. Spor vo veci samej, prejudicialne otazky a konanie na Sidnom dvore

12. TB je fyzicka osoba, ktora preddava prostrednictvom svojich internetovych obchodov
dekora¢né predmety. V ramci svojej hospodarskej ¢innosti predava vlastné, strojovo spracované
reprodukcie predstavujtce jednoduchu grafiku, ktord je vytvorend z obmedzeného poctu farieb
a geometrickych tvarov, ako aj z kritkych viet. V tomto ohlade obrazky A, B a C (dalej len
»dotknuté reprodukcie”) obsahuja nasledujtce vety: ,Mdj dom moje zasady“ (,Mo6j dom, moje
pravidla“); ,Nie ma ludzi idealnych a jednak jestem® (,Dokonali Iudia neexistuju, a predsa som
jeden z nich“) a ,W naszym domu rano stycha¢ tupot malych stopek. Zawsze pachnie pysznym
ciastem. Mamy duzo obowiazkéw, mnéstwo zabawy i mitosci“ (,Réano je u nds doma pocut dupot
malych nozi¢iek. Vzdy tu rozvoniava lahodny kold¢. Mdme mnoho povinnosti, vela zibavy
a lasky”). TB sa prezentuje ako autorka reprodukovanych obrazkov, ktoré podla nej predstavuja
diela v zmysle pravnych predpisov upravujicich autorské pravo.

13. V kamennych predajniach a v internetovom obchode spolo¢nosti Castorama Polska Sp.
z 0.0. (dalej len ,Castorama®) sa bez suhlasu TB preddvaju presné koépie obrazkov A a B, ktoré
dodala spolo¢nost ,Knor“ Sp. z o.0. (dalej len ,Knor®). U tychto obrdzkoch nie je ani na
reprodukcidch TB ani na reprodukciach pontkanych spolo¢nostou Castorama uvedeny ich autor
alebo ich pévod. Spolo¢nost Castorama taktiez preddva reprodukcie dodavané spolocnostou
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Knor, ktoré maju rovnaky text ako je text na obrazku C, avSak s urcitymi rozdielmi v grafike
a druhu pisma. Dna 13. oktébra 2020 vyzvala TB Castorama, aby prestala porusovat jej majetkové
a osobnostné autorské prava k dielam, ktoré vytvorila a ktoré tito spolo¢nost predavala bez jej
suhlasu.

14. Dna 15. decembra 2020 sa TB obrdtila na zdklade clanku 479" Obcianskeho stdneho
poriadku na Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky sad Varsava), ktory je sidom predkladajiacim
navrh na zacatie prejudicidlneho konania. V ramci tohto konania pozadovala, aby jej spolo¢nosti
Castorama a Knor poskytli informacie o dotknutych reprodukciach, distribu¢nych sietach, ako
aj o mnozstve prijatého a objednaného tovaru, Uplny zoznam dodavatelov, détum uvedenia
tovaru do predaja v kamennych predajniach a v internetovom obchode spolo¢nosti Castorama,
ako aj informacie o jeho mnozstve, o cene ziskanej predajom tovaru s rozdelenim na predaj
v kamennych predajniach a na internetovy predaj. TB sa dovoldvala svojich majetkovych
a osobnostnych autorskych prav k dotknutym reprodukcidm a uviedla, Ze pozadované informacie
st nevyhnutné na zacatie konania tykajiceho sa porusenia jej autorskych prav, a podporne zaloby
na nahradu skody sposobenej nekalou statazou.

15. Castorama navrhla, aby bola tato ziadost o poskytnutie informdcii zamietnutd, a podporne
navrhla, aby bol rozsah sidneho rozhodnutia ¢o mozno najuzsi, prisne obmedzeny na diela
kvalifikované ako diela v zmysle pravnych predpisov upravujucich autorské pravo, pricom
spochybnila samotni moznost, Ze by dotknuté reprodukcie mohli byt kvalifikované ako ,diela“.
Takisto sa dovolavala ochrany obchodného tajomstva a tvrdila, Ze TB nepreukazala, ze ma
k tymto reprodukcidm majetkové autorské prava. Podla spolo¢nosti Castorama nie st tvorivé
diela uvedené v ziadosti TB origindlne a TB nepreukazala, zZe je splnend podmienka ich novosti.
Pokial by bolo Ziadosti vyhovené, znamenalo by to priznat ochranu autorského prava myslienkam
a ideam, pretoze predmetné reprodukcie spadaji do si¢asného médneho trendu ,zjednodusenych
motiva¢nych grafik” s bandlnymi vetami. Castorama mala dalej za to, Ze vsetky grafické prvky
predmetnych reprodukcii si bezné, opakujice sa a ni¢cim origindlnym sa neodliSuja od inych
obrazkov dostupnych na trhu, pokial ide o usporiadanie, farby a pouzité pismo.

16. V odpovedi na tieto argumenty TB nepredlozila ziadne dokazné ndavrhy, ktorymi by
preukazala existenciu prava dusevného vlastnictva k predmetnym reprodukcidm a ktoré by sa
tykali zvlastnych znalosti (na tcely vyhotovenia znaleckého posudku) v oblasti grafiky a dizajnu.
Dokazy, ktoré predlozila vo svojej ziadosti z 15. decembra 2020, spocivali vo vytlackoch stranok
s tovarmi ur¢enymi na predaj v jej internetovych obchodoch a vo faktarach vystavenych za predaj
od roku 2014, ako aj vo vytlackoch internetovych stranok spolo¢nosti Castorama a faktir za nakup
obrazkov v internetovom obchode tejto spoloc¢nosti.

17. Pri preskimani ziadosti TB sa vnutrostatny sid zaoberal otdzkou vykladu ¢lanku 8 ods. 1
smernice 2004/48, a to najma pokial ide o to, ¢i je nevyhnutné predlozit dokaz o pravnej povahe
tovaru, ktorého sa tyka ziadost o poskytnutie informadcie, alebo ho iba s vysokou mierou
pravdepodobnosti osvedcit a to vzhladom na to, Ze ¢lanky 6 a 7 tejto smernice pouzivaji odlisné
formuldcie a ¢lanok 4 uvedenej smernice odkazuje na ,vlastnikov prav dusevného vlastnictva“.
Pochybnosti uvedeného sudu sa taktiez tykali moznosti uplatnenia odliSnej dokaznej trovne,
pokial ide o $tatut predmetnych reprodukcii, to jest, ¢i ide o diela, alebo nie, a v ddsledku toho
aj aktivnej legitimacie TB.

18. Vnutrostatny sud uvadza, Ze clanok 479"* Obcianskeho sidneho poriadku predstavuje

prebratie clanku 8 smernice 2004/48 a Ze ¢lanok 479% tohto Obcianskeho sudneho poriadku,
ktory definuje oblast veci tykajacich sa prav dusevného vlastnictva, uvddza v § 2 bode 1 veci
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tykajace sa ,predchddzania nekalej stitazi a boja proti nej“. Uvedeny sid s odkazom na
odovodnenie 13 uvedenej smernice® zddraziuje, ze aj ked polskd judikatira doteraz neposkytla
jednozna¢nu odpoved na tuto otdzku, vychddza na ucely pojedndvanej veci z vykladu, podla
ktorého vnutrostatne pravo rozsirilo pre vnuatrostitne potreby pouzitie uvedenej smernice na
nekalosutazné konanie spocivajiice vo vernom kopirovani vyrobkov, aj ked tieto vyrobky nie st
predmetom takych vylu¢nych prdv, akymi sd vylu¢né prava nositela autorského prava. Vzhladom
na tieto skuto¢nosti nevznika ziaden problém s vykladom prava Unie, pokial ide o ¢ast Ziadosti
tykajtcej sa obrdzkov A a B, kedze TB preukdzala, ze Castorama preddvala reprodukcie, ktoré s
vernymi képiami tychto obrazkov.

19. Naproti tomu, pokial ide o rozhodnutie o Ziadosti tykajicej sa obriazku C, je nevyhnutné
poskytnit vyklad prava Unie, pretoZe reprodukcia preddvana spolo¢nostou Castorama
nepredstavuje verna koépiu tohto obrazku, s tym, ze text bol prevzaty, jeho rozlozenie na stranke
bolo zachované, ale boli pouzité iné grafické prvky a iné druhy pisma. Podla polskej judikatury,
ktora sa zhoduje s judikatirou Sudneho dvora¥, prindlezi sidu, ktorému bola vec predlozend, aby
preskimal tvorivé charakteristiky diela. V tomto ohlade, v pripade Ze st podla vnitro$titneho
sudu skutkové okolnosti veci zlozité a skdsenosti sudu nedostato¢né, je nutné sa obratit na
znalca, pricom je obvykle na Zalujicej strane, aby uniesla ddokazné bremeno a podala ziadost
o vypracovanie znaleckého posudku.

20. Polski pravnici zaujali k vykladu ¢lanku 479" Obcianskeho sddneho poriadku dve
protichodné stanoviskd, ked dospeli jednak k zaveru, ze navrhovatel musi predlozit dékaz o tom,
ze je nositelom dotknutého prava dusevného vlastnictva, a jednak k zdveru, zZe nie je potrebné
preukdzat porusenie chrianeného prava, ale iba jeho pravdepodobnost, pretoze ziadost
o informdcie mo6ze smerovat aj proti tretej osobe.

21. Vndatro$tatny sud uvddza, ze podla jeho ndzoru musi byt ¢ldnok 8 ods. 1 smernice 2004/48
v spojeni s ¢lankom 4 tejto smernice vykladany v tom zmysle, Ze sa tyka opatrenia na ochranu
prav dusevného vlastnictva, ktoré je mozné pouzit iba vtedy, ak je preukdzand existencia prava
dusevného vlastnictva, a Ze iba pravdepodobnost, Ze sa toto opatrenie tyka existujuceho prava
dusevného vlastnictva nestaci, pretoze tiato okolnost je nevyhnutné preukdzat, najmé v pripade,
ze ziadost o informdcie o povode a distribu¢nych sietach tovarov ¢i sluzieb predchadza podaniu
zaloby na ndhradu skody sposobenej porusenim prav dusevného vlastnictva.

5 Toto oddvodnenie uvadza, Ze ,je nevyhnutné najsirSie vymedzit pdsobnost tejto smernice, aby zahrnovala vsetky prdva dusevného
vlastnictva, na ktoré sa vztahuji ustanovenia Spolocenstva v tejto oblasti, a/alebo vnitro$titne pravo dotknutého clenského statu.
Napriek tomu touto poziadavkou nie je dotknutd moznost na strane tych clenskych $titov, ktoré si to zelaja, rozsirit posobnost
ustanoveni tejto smernice na vnatorné ucely tak, aby zahrnovala akty vrdtane parazitnych [nelegdlnych — neoficidlny preklad] képii,
pripadne podobnych ¢innosti“.

¢ Rozsudok zo 16. jula 2009, Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465).
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22. Za tychto podmienok Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky stid Varsava) rozhodol prerusit
konanie a polozit Stdnemu dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa clanok 8 ods. 1 v spojeni s ¢clankom 4... smernice [2004/48] vykladat v tom zmysle, zZe sa
tyka opatrenia na ochranu prav dusevného vlastnictva, ktoré prindlezi len vtedy, ked sa
v tomto alebo inom konani potvrdi, Ze nositelovi prav prindlezi pravo dusevného vlastnictva?

— V pripade zdpornej odpovede na [prvu prejudicidlnu otdzku]:

2. Ma sa ¢lanok 8 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 4... smernice [2004/48] vykladat v tom zmysle, ze
postacuje dolozenie podkladov o pravdepodobnosti toho, Ze dané opatrenie sa tyka
existujuceho prava dusevného vlastnictva, a nie je nutné preukdzanie tejto okolnosti, najma
v pripade, ked ndvrh na poskytnutie informécii o pévode a distribu¢nych sietach tovarov
alebo sluzieb predchidza uplatneniu naroku na odskodnenie z dévodu porusenia prav
dusevného vlastnictva?“

23. Pisomné vyjadrenia predlozili Castorama, polskd a rakuska vldda, ako aj Eurépska komisia.
IV. Analyza

A. O pripustnosti Ziadosti o rozhodnutie o prejudicidlnej otdzke

24. Rakuska vlada vyjadrila vo svojich pisomnych pripomienkach pochybnosti o pripustnosti
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania. Tdato vlada uviedla, ze by kvalifikdcia predmetnych
reprodukcii ako ,diel“ mala byt pravne postidend v rdmci sporu vo veci samej. Vnutrostatny sad
mal v tomto smere predmetné reprodukcie k dispozicii, pricom ich konkrétna podoba
a vyhotovenie boli zjavné a nesporné. Odpoved na otdzku, akd dékaznd uroven je potrebné ramci
clanku 8 smernice 2004/48 pouzit, by tak nebola pro rozhodnutie tohto sporu nevyhnutna.

25. Podla ustélenej judikatiry Sudneho dvora prislicha vylu¢ne vnutrostitnemu sadu, ktory spor
prejedniva a ktory musi niest zodpovednost za rozhodnutie sporu, aby s prihliadnutim na
osobitosti pripadu posudil potrebu navrhu na zacatie prejudicidlneho konania na vydanie svojho
rozhodnutia, ako aj relevantnost otdzok, ktoré kladie Sidnemu dvoru. Z toho vyplyva, ze
na otézky tykajice sa prava Unie sa vztahuje prezumpcia relevantnosti. Stdny dvor moze
odmietnut rozhodnut o prejudicidlnej otazke poloZenej vnutrostatnym sidom len vtedy, ak je
zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nijak stvislost s existenciou alebo predmetom sporu
vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Stidny dvor nedisponuje skutkovymi ani
pravnymi okolnostami potrebnymi na uzito¢nt odpoved na otdzky, ktoré mu boli poloZené’.

26. V pojedndvanom pripade vnutrostatny sid uviedol, Ze sa u obrazku C nejedna o vernud képiu.
V tomto ohlade mu prindlezi, aby posuddil tvorivé vlastnosti diela. Uvedeny sid mad za to, ze ak st
skutkové okolnosti veci zlozité a skisenosti sidu nedostatocné, je nevyhnutné vyuzit znalecky
posudok. Okrem toho TB nepredlozila ziadne dékazné navrhy, ktoré by preukazovali existenciu
prava dusevného vlastnictva a vztahovali by sa na zvlastne znalosti vyzadujtice znalecky posudok.
Vnutrostatny sid sa teda pyta, ¢i sa ma ¢lanok 8 ods. 1 smernice 2004/48 vykladat v tom zmysle, ze
sa vztahuje na opatrenie na ochranu prav dusevného vlastnictva, ktoré je mozné pouzit iba vtedy,

7 Pozri rozsudok zo 6. oktébra 2022, HV (Pozastavenie vykonu vodi¢ského oprdvnenia) (C-266/21, EU:C:2022:754, bod 21 a citovand
judikatura).
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ak je preukdzané, ze doslo k poruseniu vlastnickeho prava jeho nositela v situacii, ked dotknuty
vnutrostatny sad nie je z dovodu nedostatku odbornych znalosti schopny vec samostatne posudit
bez pomoci znalca. Ak je to tak, mala by byt Ziadost o informécie podand TB zamietnutd, ibaze by
bolo vedené dokazné konanie, v priebehu ktorého ma ziadajtca strana hrat pri dokazovani aktivnu
ulohu.

27. Vzhladom na tento pravny a skutkovy kontext, v ktorom vnutrostitny sud uvadza, Ze pre
vydanie rozsudku je rozhodnutie o prejudicidlnej otazke nevyhnutné, sa nejavi, ze by pozadovany
vyklad nemal ziaden vztah k sporu vo veci samej, alebo Ze by bol predlozeny hypoteticky problém.
Za tychto podmienok zastdvam ndzor, ze pojednavany navrh na zacatie prejudicialneho konania je
pripustny.

B. O veci samej

28. Podstatou dvoch prejudicidlnych otiazok vnutrostatneho sidu, ktoré je potrebné preskimat
spolocne, je, ¢i ma byt ¢lanok 8 ods. 1 smernice 2004/48 vykladany v tom zmysle, Ze v ramci
konania o zalobe tykajtcej sa porusenia prava dusevného vlastnictva musi zalobca preukazat, ze
je nositelom dotknutého prdva dusevného vlastnictva, alebo Ze postaci, ze s vysokou mierou
pravdepodobnosti osved¢i, Ze je nositelom tohto prdva, najmd ak ziadost o informaicie
predchédza podaniu Zaloby na ndhradu skody spésobenej porusenim prava dusevného vlastnictva.

29. Castorama, ako aj polskd a rakuska vldda navrhuji odpovedat na tieto otdzky tak, ze zalobca
musi preukdzat, Ze je nositelom dotknutého prava dusevného vlastnictva. Komisia naopak tvrdi, ze
postaci, aby Zalobca s dostato¢nou pravdepodobnostou preukazal, ze sa jeho ziadost o informdcie
tyka existujuceho prava dusevného vlastnictva.

30. Podla ¢lanku 8 ods. 1 pism. a) smernice 2004/48 clenské staty zabezpecia, aby v savislosti
s konanim tykajicim sa porusenia prava dusevného vlastnictva mohli prislusné sidne organy
na odovodneny a primerany ndvrh navrhovatela nariadit, aby porusovatel a/alebo akakolvek ind
osoba poskytla informécie o povode a distribu¢nych sietach tovarov alebo sluzieb, ktoré porusuju
pravo dusevného vlastnictva, ak sa zisti, Ze ma v drzbe taky tovar v komer¢nom rozsahu.

31. V pojedndvanej veci sa vnitro$tatny sud pyta, ¢i musi navrhovatel v pripade zahdjenia konania
o porusenie prava dusevného vlastnictva na zdklade ¢lanku 8 ods. 1 smernice 2004/48 preukazat,
ze je nositefom dotknutého prava dusevného vlastnictva.

32. Uvedené ustanovenie samo osebe, vzhladom na jeho znenie, navrhovatelovi takito povinnost
nestanovuje. Av$ak vzhladom na to, Ze Ziadost o informdcie musi byt ,odovodnend®, vyplyva
z toho, Ze tato ziadost musi obsahovat odovodnenie obsahujtice dostato¢né skutkové okolnosti
a dostato¢né dokazy vztahujtce sa na pravo dusevného vlastnictva, ktorého sa doméha.

33. Ako uvadza vnutrostatny sad, ¢lanok 8 ods. 1 smernice 2004/48 musi byt vykladany v spojenti
s ¢lankom 4 tejto smernice, podla ktorého musi osoba, ktoré Ziada o uplatnenie opatreni, postupov
a prostriedkov pravnej ndpravy stanovenych v kapitole II citovanej smernice spadat do niektorej
zo Styroch kategdrii osob alebo subjektov uvedenych v pismenach a) az d) tohto ¢lanku. Tieto
kategérie zahfiajd po prvé nositelov prav dusevného vlastnictva, po druhé vsetky ostatné osoby
oprdvnené vyuzivat tieto prdava, a to najma drzitelov licencie, po tretie organizdcia kolektivnej
spravy prav dusevného vlastnictva, ktori su riadne uznani ako subjekty, ktoré maju pravo
zastupovat nositelov prav dusevného vlastnictva, a po $tvrté subjekty, ktoré sa profesiondlne
zaoberaji ochranou prav, ktoré su riadne uznané ako subjekty, ktoré maju pravo zastupovat
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nositelov prdv dusevného vlastnictva. Na rozdiel od nositelov prav dusevného vlastnictva
uvedenych v ¢lanku 4 pism. a) smernice 2004/48 vsak musia mat tie tri kategérie osob uvedené
v ¢lanku 4 pism. b) az d) tejto smernice podla jej odovodnenia 18° priamy zdujem na ochrane
tychto prav a zodpovedajtice pravne postavenie, v rozsahu povolenom platnym pravom a v sulade
s nim°.

34. Vzhladom na to, Ze sa v c¢lanku 4 pism. a) smernice 2004/48 uvaddzaju ,vlastnici prav
dusevného vlastnictva®, bolo by mozné toto ustanovenie chdpat v tom zmysle, Ze v ramci pouzitia
¢lanku 8 tejto smernice musi navrhovatel skuto¢ne preukazat, Ze je nositelom prava dusevného
vlastnictva.

35. Podla ustélenej judikatiry Sidneho dvora vsak jednak z poziadaviek jednotného uplatiiovania
prava Unie a jednak zo zdsady rovnosti vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava Unie, ktoré
neobsahuje ziadny vyslovny odkaz na pravo clenskych $tétov s cielom urcit jeho zmysel a rozsah
posobnosti, si v zasade vyZaduje samostatny a jednotny vyklad v celej Unii, ktory musi
zohladnovat nielen znenie tohto ustanovenia, ale aj jeho kontext a ciel sledovany predmetnou
pravnou apravou .

36. Pokial ide o kontext ¢ldnku 8 smernice 2004/48, je potrebné uviest, ze ¢lanok 6 tejto smernice,
nazvany ,Dokazy”, v odseku 1 stanovuje, Ze clenské staty zabezpecia, aby na navrh iicastnika, ktory
na ndvrh ucastnika, ktory predloZil dostatocne dostupny dokazny wmateridl postacujiici
na podlozenie [jeho tvrdeni] a ktory ozmacil dokazy na podloZenie tychto [tvrdeni], ktoré sa
nachddzaja v drzbe protistrany, prislusné sudne organy mohli nariadit, aby druhy ucastnik taky
dokaz predlozil, pokial tym nie je dotknutd ochrana dévernych informdcii. Cldnok 7 uvedenej
smernice, nazvany ,Opatrenia na zabezpecenie dokazov®, v odseku 1 stanovuje, Ze ¢lenské staty
zabezpecia, aby prislusné sidne organy mohli aj pred zacatim konania vo veci samej, na
navrh ucastnika, ktory predloZil dostatocne dostupny dokazny materidl postacujiici na podlozZenie
jeho [tvrdenti], Ze jeho pravo dusevného vlastnictva bolo porusené, alebo hrozi, Ze bude porusené,
nariadit neodkladné a tucinné predbezné opatrenia na zabezpecCenie prislusného dokazu
v suvislosti s idajnym porusenim, pokial tym nie je dotknutd ochrana dévernych informdcii.
Clanok 9 tej istej smernice nazvany ,Predbezné a preventivne opatrenia“, v odseku 3 stanovuje,
Ze sudne organy maja v suvislosti s opatreniami uvedenymi v odsekoch 1 a 2 pravomoc
poziadat navrhovatela, aby poskytol akykolvek dostupny dokazny materidl, aby sa dostatocne
presvedcili, zZe navrhovatel je viastnikom prdv a ze pravo navrhovatela sa porus$uje, alebo ze také
porusenie hrozi.

37. Aj ked teda smernica 2004/48 medzi osobami, ktoré moézu ziadat o pouzitie opatreni,
postupov a prostriedkov pravnej napravy stanovenych v kapitole II tejto smernice, uvadza
yvlastnikov prav dusevného vlastnictva“, tito smernica vyslovne stanovuje, Ze navrhovatel moze
podla ¢ldnkov 6, 7 a 9 uvedenej smernice predlozit dostato¢ne dostupny doékazny materidl
postacujuci na podloZenie jeho tvrdenia, teda bez toho aby dokazoval, Zze je nositelom
dotknutého prava dusevného vlastnictva. Zastdvam nézor, ze pojem ,vlastnik prav dusevného

8 Toto oddvodnenie stanovuje, ze ,0soby opravnend vyzadovat uplatfiovanie tychto opatreni, postupov a prostriedkov prdvnej ndpravy by
nemali byt iba vlastnici prav, ale tiez osoby, ktoré maju priamy zdujem a procesnd spdsobilost, pokial im to umoznuju platné pravne
predpisy a pokial je to s nimi v stlade. Mdzu to byt profesijné organizicie poverené spravovanim tychto prdv alebo obhajobou
kolektivnych a individudlnych zdujmov, za ktoré st zodpovedné*.

°  Pozri rozsudok zo 17. juna 2021, M.L.C.M. (C-597/19, EU:C:2021:492, body 63 a 64, ako aj citovanu judikatiru).

10 Pozri rozsudok z 2. juna 2022, T.N. a N.N. (Vyhldsenie o odmietnuti dedi¢stva) (C-617/20, EU:C:2022:426, bod 35, ako aj citovani
judikaturu).

ECLI:EU:C:2022:905 9



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — A. RaNTOS — VEC C-628/21
CASTORAMA PoLska A KNOR

vlastnictva“ v zmysle c¢lanku 4 smernice 2004/48 nemozno chédpat v tom zmysle, Ze uklada
navrhovatelovi, aby preukézal, Ze je nositelom prava dusevného vlastnictva, ktorého sa v konani
o poruseni prava dusevného vlastnictva zahdjeného na zdklade ¢lanku 8 tejto smernice dovolava.

38. Pokial ide o ciel sledovany smernicou 2004/48, z jej oddvodneni 10 a 13 vyplyva, Ze tymto
cielom je priblizenie pravnych poriadkov ¢lenskych $tatov tak, aby bola zabezpecend vysoka,
rovnocennd a jednotnd droven ochrany dusevného vlastnictva na vndtornom trhu, a ze je
nevyhnutné vymedzit ¢o najsirSie vymedzit pésobnost tejto smernice tak, aby zahrnala vsetky
prava dusevného vlastnictva upravené predpismi Unie v tejto oblasti alebo vnttrostatnymi
predpismi dotknutého ¢lenského $tatu'. Sudny dvor okrem toho rozhodol, zZe ciel uvedenej
smernice 2004/48 spociva v tom, Ze Clenské §taty zabezpecia najmia v informacnej spolo¢nosti
ucinnd ochranu dusevného vlastnictva.'? Z judikatiry Sidneho dvora taktiez vyplyva, Ze icelom
ustanoveni tejto smernice je upravit aspekty spojené s pravami dusevného vlastnictva, ktoré su na
jednej strane spojené s dodrziavanim tychto prav a na druhej strane ich porusenim, pricom
stanovuju existenciu uc¢innych pravnych prostriedkov urc¢enych na predchddzanie, ukoncenie
alebo ndpravu akéhokolvek porusenia existujiceho prava dusevného vlastnictva.'®

39. Podla judikatary Stidneho dvora je dalej na ucely zabezpecdenia vysokej ochrany dusevného
vlastnictva potrebné odmietnut vyklad, ktory by prizndval pravo na informicie zakotvené
v ¢lanku 8 ods. 1 smernice 2004/48 iba v ramci konania, v ktorom ma byt vyslovené, ze bolo
porusené pravo dusevného vlastnictva, pretoze by hrozilo, Ze by takato troven ochrany nebola
zabezpecend, pokial by nebolo mozné uvedené privo na informdcie uplatnit taktiez
v rdmci samostatného konania zacatého po prdvoplatnom ukonceni konania, v ktorom by bolo
vyslovené, Ze bolo porusené pravo dusevného vlastnictva'. Sudny dvor upresnil, Ze je potrebné
pouzit rovnakd avahu aj v pripade samostatného konania, ktoré predchddza zZalobe o ndhradu
skody, aby bolo mozné ti¢elne podat Zalobu proti idajnym porusovatelom.'

40. Sudny dvor okrem toho rozhodol, Ze pravom na informacie zakotvenym v ¢lanku 8 ods. 1
smernice 2004/48 je konkretizované zdkladné pravo na GCinni pravnu ochranu zarucené
v ¢ldnku 47 Charty zdkladnych prdv Eurdpskej unie (dalej len ,Charta“), a tym je aj zaisteny
ucinny vykon zdkladného préava na vlastnictvo, ktorého stcastou je pravo dusevného vlastnictva
chrdnené v ¢lanku 17 ods. 2 Charty. Toto prdvo na informdcie teda nositelovi prava dusevného
vlastnictva umoznuje identifikovat toho, kto pravo nositela porusuje, a urobit dalsie potrebné
kroky na ochranu tohto prava dusevného vlastnictva, ako napr. podanie navrhu na predbezné
opatrenie podla ¢ldnku 9 ods. 1 a 2 uvedenej smernice alebo na ndhradu $kody podla ¢lanku 13
tejto smernice. Nositel prdva dusevného vlastnictva by totiz bez Gplnej znalosti rozsahu
porusenia tohto svojho prava dusevného vlastnictva nebol schopny urcit, alebo presne vycislit
skodu, na ktorej nahradu by mal z dévodu tohto porusenia narok. '

41. Z celej vyssie uvedenej judikatury jasne vyplyva, ze je potrebné rozlisSovat medzi funkciou
ziadosti o informdcie podla ¢lanku 8 smernice 2004/48 a funkciou Zaloby na uréenie porusenia
prava dusevného vlastnictva. Najma v pripade predlozenom vnutrostatnym sidom v jeho druhej

' Rozsudok z 18. decembra 2019, IT Development (C-666/18, EU:C:2019:1099, bod 38).

12 Rozsudok z 18. decembra 2019, IT Development (C-666/18, EU:C:2019:1099, bod 39 a citovana judikatira).
13 Rozsudok z 28. aprila 2022, Phoenix Contact (C-44/21, EU:C:2022:309, bod 39 a citovand judikatura).

4 Rozsudok z 18. janudra 2017, NEW WAVE CZ (C-427/15, EU:C:2017:18, bod 24).

15 Rozsudok zo 17. juna 2021, M.I.C.M. (C-597/19, EU:C:2021:492, bod 82). Cldnok 479" § 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku stanovuje, Ze
spokial sud vyzval na poskytnutie informécii pred zahijenim konania o poru$enie prava dusevného vlastnictva, toto konanie musi
zahdjené najneskor do jedného mesiaca odo dna vykonania uznesenia o poskytnuti informdcie”.

¢ Pozri rozsudky z 18. janudra 2017, NEW WAVE CZ (C-427/15, EU:C:2017:18, bod 25), a zo 17. juna 2021, M.I.C.M. (C-597/19,
EU:C:2021:492, bod 83).
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prejudicidlnej otdzke, teda v pripade, ze zZiadost o informdcie predchddza podaniu zaloby na
nahradu skody sposobenej porusenim prava dusevného vlastnictva, ma tato ziadost samostatni
a predbeznu povahu na ucely ziskania Uplnej znalosti o rozsahu porusenia prava dusevného
vlastnictva, aby bolo pripadne mozné ucelne podat Zalobu na napravu tohto porusenia.

42. V tomto $tadiu konania nemozno pozadovat, aby bol na Gcel aktivnej legitimdacie zalobca
povinny preukézat, Ze je nositelom dotknutého prava dusevného vlastnictva. Pokial by to tak
bolo, podliehala by Ziadost o informdicie upravend v ¢lanku 8 smernice 2004/48 rovnakym
ddékaznym poziadavkam ako Zaloba na urcenie porusenia prava dusevného vlastnictva, aj ked plni
odlisna dlohu. Odlisny postup zavedeny v tejto suvislosti uvedenym c¢lankom 8, ktory je
$pecifickym prvkom prava Unie”, by v takom pripade stratil velkti ¢ast svojej praktickej
uzito¢nosti.

43. Za tychto podmienok zastdvam ndzor, ze v ramci pouzitia uvedeného clanku 8 musi
navrhovatel predlozenim dostato¢nych dokazov s vysokou mierou pravdepodobnosti osvedcit,
bez toho zZeby to musel dokazovat, Ze je nositelom dotknutého priva dusevného vlastnictva,
najmé pokial je Ziadost o informacie podana pred podanim zaloby na ndhradu $kody spdsobenej
porusenim prava dusevného vlastnictva.

44. V pojednavanom pripade vnutrostatny sud uvadza, ze sa vec v povodnom konani tyka
autorského préava TB. V tomto ohlade je potrebné uviest, Ze aj ked smernica 2004/48 neobsahuje
definiciu prav dusevného vlastnictva spadajucich do jej posobnosti, vyhldsenie Komisie tykajuce sa
¢lanku 2 smernice 2004/48'® upresiuje, Ze podla tejto institucie je autorské pravo jednym z nich.
Takisto z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, Ze autorské pravo spadda pod pojem ,dusevné
vlastnictvo“ v zmysle tejto smernice .

45. Odovodnenie 17 uvedenej smernice uvadza, Ze opatrenia, postupy a prostriedky pravnej
napravy ustanovené v tejto smernici by sa mali stanovit v kazdom pripade takym sposobom, aby
patri¢ne zohladnovali $pecifické charakteristiky daného pripadu. V tomto ohlade odévodnenie 19
tejto smernice® zdoraznuje, zZe autorské pravo vznika vytvorenim diela a nevyzaduje formalnu
registraciu. Pokial ide o toto pravo, z judikatdry Stidneho dvora k smernici 2001/29/ES* vyplyva,
ze je pojem ,dielo” tvoreny dvoma znakmi. Predpoklada jednak existenciu povodného predmetu,
ktory je autorovym vlastnym dusevnym vytvorom, a jednak vyzaduje vyjadrenie tohto vytvoru.
Pokial ide o prvy znak, na to, aby mohol byt urcity predmet povazovany za pévodny, je zdroven
nevyhnutné a dostatocné, ak odraza osobnost jeho autora, pricom je prejavenim jeho slobodnych
a tvorivych rozhodnuti daného autora. Pokial ide o druhy znak, pojem ,dielo“ uvedeny
v smernici 2001/29 nutne vyzaduje existenciu dostato¢ne presne a objektivne identifikovateIného
predmetu®. Je na vnutrostitnom sude, aby overil, ¢i TB predlozila dostato¢né podklady, aby
s vysokou mierou pravdepodobnosti osvedcila, Ze je nositelkou autorského préva k obréazku C,
pokial ide o jeho reprodukciu preddvant spolo¢nostou Castorama.

Ako uvadza ndvrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o opatreniach a postupoch na zabezpecenie ochrany prdv dusevného
vlastnictva predlozeny Komisiou 30. janudra 2003 [COM(2003) 46 final, s. 16], takéto pravo na informdcie bolo zavedené do pravneho
systému iba v niektorych ¢lenskych $tatoch a sice v Nemecku v zdkonoch o dusevnom vlastnictve a v zdkone Beneluxu o ochrannych
znamkach.

15 U.v. EUL 94, 2005, s. 37.
Y Pozri napriklad rozsudok z 18. decembra 2019, IT Development (C-666/18, EU:C:2019:1099).

Toto odovodnenie uvéadza, Ze ,kedZze autorské pravo existuje od vytvorenia diela a nevyzaduje formalnu registrdciu, je potrebné prevziat
pravidlo ustanovené v ¢ldnku 15 bernského dohovoru, ktoré zakladd domnienku, Ze autor literdrneho alebo umeleckého diela sa
povazuje za autora ako takého, ak sa jeho meno objavi na diele. ...“

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 22. mdja 2001 o zostladeni niektorych aspektov autorskych prév a s nimi stvisiacich prav
v informacénej spolo¢nosti (U. v. ES L 167, 2001, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230).

2 Pozri rozsudok z 11. jina 2020, Brompton Bicycle (C-833/18, EU:C:2020:461, body 22 az 25).
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46. Je potrebné dodat, Ze cielom smernice 2004/48 je zabezpecit spravodlivii rovnovahu medzi
zduyjmom nositelov na ochrane ich prdv dusevného vlastnictva, ktord je zaruc¢end v ¢lanku 17
ods. 2 Charty, na jednej strane a ochranou zaujmov a zakladnych prav uzivatelov predmetov
ochrany, ako aj verejného zdujmu na druhej strane. Pokial ide konkrétnejsie o ¢lanok 8 smernice
2004/48, Sudny dvor uz mal prilezitost rozhodnit, Ze cielom tohto ustanovenia je zosuladit
dodrziavanie roznych prdv, najmid prdvo na informdcie nositelov prdv a pravo na ochranu
osobnych ddajov pouzivatelov®.

47. V takom istom zmysle ¢lanok 3 ods. 1 smernice 2004/48 stanovuje, ze opatrenia, postupy
a prostriedky pravnej napravy musia byt hlavne spravodlivé a nestranné a nesmu byt zbyto¢ne
ndkladné. Podla odseku 2 uvedeného c¢lanku musia byt navy$e tieto opatrenia, postupy
a prostriedky pravnej ndpravy pouzivané sposobom, ktory poskytuje zaruky proti ich zneuzitiu.
Uvedeny c¢lanok tak clenskym S$tatom a v konecnom dosledku vnutrostatnym sidom uklada
povinnost poskytnut zaruky spocivajice najmé v tom, Ze ziadost o informécie uvedena v ¢lanku 8
tejto smernice nebude zneuzita *.

48. V dosledku toho je na vnutrostatnom sude, aby posudil opodstatnenost Ziadosti o informécie
a overil, ¢i navrhovatelka tato ziadost nezneuziva. Na tento ucel prindlezi vnatro$taitnemu sudu,
aby nélezite zohladnil vSetky objektivne okolnosti danej veci, vrdtane spravania Gcastnikov
konania®. V pripade, Ze by tento sid dospel k zaveru, ze doslo k zneuzitiu prava, mal by udelenie
prava na poskytnutie informdcii zakotvené v ¢lanku 8 smernice 2004/48 zamietnut?®.

49. Vzhladom na vyssie uvedené sa domnievam, Ze ¢ldnok 8 ods. 1 tejto smernice sa ma vykladat
v tom zmysle, ze v rdmci konania o poru$eni priva dusevného vlastnictva musi navrhovatel
predlozenim dostato¢nych podkladov s vysokou mierou pravdepodobnosti osvedcit, ze je
nositelom dotknutého prdva dusevného vlastnictva bez toho, aby bol povinny tdto povinnost
dokazovat, a to najma v pripade, Ze ziadost o informdcie bola podana pred podanim zaloby na
ndhradu $kody sposobenej porusenim prava dusevného vlastnictva. Vnutrostatny sud musi
takisto posudit dovodnost tejto zZiadosti a riadne zohladnit vsetky objektivne okolnosti veci,
vratane spravania ucastnikov konania, aby tak najmai overil, ¢i navrhovatel tato ziadost nezneuzil.

V. Navrh

50. Vzhladom na vyssie uvedené tivahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlne
otdzky polozené Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky sid Varsava, Polsko) takto:

Clanok 8 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004
o vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva,

% Pozri rozsudok z 9. jila 2020, Constantin Film Verleih (C-264/19, EU:C:2020:542, body 37 a 38, ako aj citovanu judikataru). Pozri taktiez
ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade a Eurdépskemu hospoddrskemu a socidlnemu vyboru z 29. novembra 2017,
Usmernenie k niektorym aspektom smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES o dodrziavani prav dusevného vlastnictva
[COM(2017) 708 final, s. 11], podla ktorého ,S cielom zabezpecit vyvazené vyuzivanie systému obcianskopravneho presadzovania prav
dusevného vlastnictva by prislu$né stiidne organy preto mali vo véeobecnosti pri zvazovani stanovenia opatreni, postupov a prostriedkov
pravnej ndpravy uvedenych v smernici posudzovat pripady jednotlivo.

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. aprila 2022, Phoenix Contact (C-44/21, EU:C:2022:309, bod 43).
% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. septembra 2019, Bayer Pharma (C-688/17, EU:C:2019:722, bod 70).
% Pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generélny advokét Szpunar vo veci M.I.C.M. (C-597/19, EU:C:2020:1063, bod 121).
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sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

v ramci konania o poruseni priava dusevného vlastnictva musi navrhovatel predlozenim
dostato¢nych podkladov s vysokou mierou pravdepodobnosti osved¢it, Ze je nositelom
dotknutého prava dusevného vlastnictva bez toho, aby bol povinny tato povinnost dokazovat,
a to najmé v pripade, Ze ziadost o informdcie bola podand pred podanim zaloby na ndhradu
skody spdsobenej porusenim prava dusevného vlastnictva. Vnutrostatny sid musi takisto posudit
dovodnost tejto ziadosti a riadne zohladnit vSetky objektivne okolnosti veci, vratane spravania
ucastnikov konania, aby tak najmai overil, ¢i navrhovatel tuto ziadost nezneuZil.
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