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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
TAMARA CAPETA
prednesené 1. decembra 2022

Vec C-626/21

Funke Sp. z o.0.
za ucasti:
Landespolizeidirektion Wien

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny
sud, Rakusko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Aproximacia pravnych predpisov — Smernica
2001/95/ES — VsSeobecna bezpecnost vyrobkov — Systém Eurdpskej tinie na rychlu vymenu
informacii (RAPEX) o nebezpecnych nepotravinovych vyrobkoch — Vykondvacie rozhodnutie
(EU) 2019/417 — Usmernenia RAPEX — Nariadenie (ES) ¢. 765/2008 — Dohlad nad trhom —
Smernica 2013/29/EU — Uvadzanie pyrotechnickych vyrobkov na trh — Pravo hospodarskeho
subjektu na doplnenie ozndmenia do systému RAPEX — Cléanok 34 ZFEU — Volny pohyb
tovaru — Opatrenie s rovnocennym tuc¢inkom ako mnozstevné obmedzenie”

I. Uvod

1. Obeh tovaru ulah¢ovany vnutornym trhom znamend, Ze nebezpeéné vyrobky sa moézu
jednoducho dostat k spotrebitelom vo viacerych ¢lenskych statoch. S cielom reagovat na takéto
situdcie Eurépska unia vytvorila systém RAPEX,? ktory je jej verziou ,troch oblac¢ikov vysielanych
dymovymi signdlmi“?.

2. Mozno zhrnut, ze v ramci systému RAPEX clensky stat, ktory zisti, Ze na jeho trh bol uvedeny
nebezpecny vyrobok, oznami tuto skutocnost inym ¢lenskym $tatom prostrednictvom Eurdpskej
komisie. Prejedndvand vec sa tyka tohto systému, konkrétnejsie prav hospodarskych subjektov
zasiahnut do tohto systému, ak je predmetom takéhoto oznamenia tovar, s ktorym obchoduju.

3. Tovarom, o ktory ide v prejedndvanej veci, st delobuchy, konkrétne petardy sposobujuce hluk,
ktoré do Eurdpskej unie z Ciny dovdza Funke Sp. z o.0., ktord je navrhovatelkou vo veci samej.
Predavali ich ro6zni predajcovia vo viacerych ¢lenskych statoch vratane Rakuska.

! Jazyk prednesu: angli¢tina.

Skratka RAPEX znamend ,systém Eurdpskej tnie na rychlu vymenu informdcii“. Jeho vlastnosti sa buda podrobnejsie vysvetlovat niZie
(pozri body 24 az 37 niZsie).

Domorodi Ameri¢ania pouzivali dymové signily na odovzdévanie informdcii na velké vzdialenosti. Tri oblaciky znamenali, ze
odosielatelovi signalu hrozi nejaké nebezpecenstvo.
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II. Skutkovy stav vo veci samej, prejudicialne otazky a konanie na Sidnom dvore

4. Prejednavand vec vychddza z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Verwaltungsgerichtshof (Najvy$si spravny sud, Rakusko).

5. Z tohto néavrhu vyplyva, Ze v rdmci dohladu nad trhom prostrednictvom
Landespolizeidirektion Wien (Regiondlne policajné riaditelstvo Vieden, Rakusko, dalej len
»,LPD“) podla uplatnitelného rakuskeho prava* sa u jedného predajcu pyrotechnickych vyrobkov
zistilo, ze urcité druhy petdrd, ktoré mal tento predajca na sklade, neboli pre pouzivatelov pri
manipuldcii s nimi bezpecné. LPD spravnym rozhodnutim ulozilo predajcovi zdkaz predaja
tychto vyrobkov a nariadilo ich stiahnutie z trhu (dalej len ,spridvne opatrenia adresované
predajcovi®).

6. LPD ako orgédn dohladu nad trhom, ktory je v Rakdsku prislusny pre dany druh tovaru,
nasledne zacalo postup oznamovania do systému RAPEX. Prostrednictvom vnutrostitneho
kontaktného miesta RAPEX predlozilo tri samostatné oznidmenia (dalej len ,ozndmenia do
systému RAPEX"). Komisia po overeni postipila tieto oznamenia ¢lenskym $tatom.

7. Spolo¢nost Funke Sp. z o.0. (dalej len ,,Funke®) so sidlom v Polsku je dovozcom petérd, ktorych
sa oznamenia do systému RAPEX tykaju.

8. Funke sa domnievala, Ze vyrobky podliehajtice spravnym opatreniam adresovanym predajcovi
nie si v tychto ozndmeniach odoslanych prostrednictvom systému RAPEX ndlezite opisané.
Listom z 30. aprila 2020 teda Funke podala na LPD ziadosti o doplnenie oznameni do systému
RAPEX, a to doplnenim ¢isel Sarzi dotknutych vyrobkov. Ako vysvetlila na pojedndvani pred
Sidnym dvorom, tymto v skutoc¢nosti pozadovala, aby sa uviedol rok vyroby (2017) dotknutych
petard.® Funke okrem toho ziadala o nahliadnutie do spisu tykajiceho sa postupu oznamovania
do systému RAPEX, najma na klasifikaciu rizika vyrobkov zahrnutych do tychto oznameni.

9. LPD 29. jana 2020 zamietlo ziadosti spolo¢nosti Funke ako nepripustné z dovodu, ze Funke sa
nepovazovala za icastnika konania. Funke podala staznost.

10. Ako sa vysvetluje v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, Verwaltungsgericht Wien
(Spravny sad Vieden, Rakasko) naroky spolo¢nosti Funke zamietol. Podla uvedeného sudu nie sd
ozndmenia do systému RAPEX spravnymi rozhodnutiami, ale faktickymi ikonmi (jednoduchymi
spravnymi tkonmi). Podla rakuskeho prava moze proti rozhodnutiu spravneho orginu z dévodu
nezakonnosti podat staznost na spravny sud len ten, kto tvrdi, Ze rozhodnutim boli porusené jeho
prava. Dany sud vsak konstatoval, Ze hospoddrskym subjektom, ako je Funke, sa v rakiskom
pravnom poriadku neprizndva pravo podat ziadost o doplnenie ozndmenia do systému RAPEX
ani nahliadnutie do spisu. Tento sud takisto konstatoval, ze prislusné pravne predpisy Unie
neponukaju ziadne indicie v prospech predpokladu tychto prav, respektive postavenia
spolo¢nosti Funke ako tc¢astnika konania v postupe oznamovania do systému RAPEX.

* Bundesgesetz, mit dem polizeiliche Bestimmungen betreffend pyrotechnische Gegenstinde und Sétze sowie das Bollerschiefen erlassen
werden [spolkovy zdkon, ktorym sa stanovuji policajné ustanovenia o pyrotechnickych vyrobkoch a latkach a strelbe z kanéna
(Pyrotechnikgesetz 2010 — PyroTG 2010)].

5 Funke vo svojich pisomnych pripomienkach navys$e tvrdila, Ze LPD takisto malo v rdmci svojej povinnosti vyplnit pole opisu vyrobku
a obalu zahrnut do ozndmeni do systému RAPEX aj vonkajsi obal Peng 1 a Peng 2 tykajuici sa vyrobkov, ako aj to, Ze LPD nevzalo do
uvahy skutocnost, ze presné oznacenie vyrobku alebo druhu vyrobku je ,generator zvuku".
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11. Odvolanie, ktoré Funke podala proti rozsudku na Verfassungsgerichtshof (Ustavny sud,
Rakusko), bolo postipené na Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud), ktory
v prejedndvanej veci podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

12. Vnutrostatny sid sa pyta, ¢i z prislugnych pravnych predpisov Unie tykajdcich sa systému
RAPEX priamo vyplyva pravo hospodarskeho subjektu na podanie ziadosti o doplnenie
ozndmenia do systému RAPEX a primerand sidna ochrana pred nepriaznivymi ac¢inkami
plyntcimi z ozndmenia do systému RAPEX. Tento sud vysvetluje, Ze podla jeho ndzoru
hospodarskemu subjektu neprindlezi ziadne pravo na podanie ziadosti o doplnenie ozndmenia do
systému RAPEX, ktoré je podla jeho ndzoru nedplné, ale postup oznamovania do systému RAPEX
sa vedie vylucne medzi Komisiou a organmi clenskych statov bez toho, aby hospodarskym
subjektom pritom prindlezali vlastné prava.

13. Ak by vsak takéto pravo existovalo, vnutrostatny sid chce vediet, ktory organ zodpoveda za
odpoved na ziadost hospoddarskeho subjektu o doplnenie ozndmenia do systému RAPEX. Zastdva
nazor, ze niektoré ustanovenia prava Unie poukazuji na to, Ze na rozhodnutie o takychto
ziadostiach je prislusny orgdn clenského $tatu (kedze tento orgdn zodpovedd za ozndmené
informécie), zatial ¢o iné hovoria v prospech prislusnosti Komisie (kedze Komisia overuje
spravnost a uplnost ozndmeni do systému RAPEX).

14. Vnutrostatny sud sa dalej pyta, ¢i by sa sprdvne opatrenia adresované predajcovi (a nie
spolo¢nosti Funke ako dovozcovi) mali povazovat za vychodisko postupu oznamovania do
systému RAPEX. Ak sa tieto dva postupy vnimaju ako jeden, pravo konat proti ozndmeniu by sa
mohlo uznat vo vztahu k predajcovi. Tym by sa stdle nepriznalo ziadne pravo dovozcovi, ako je
Funke, ktory nebol adresitom pdévodného spravneho rozhodnutia. Vnutrostatny siad ma
pochybnosti, ¢i je takato stidna ochrana podla prava Unie dostatoéna.

15. Za tychto okolnosti Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny std) rozhodol prerusit konanie
vo veci samej a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,Ma sa

— smernica 2001/95/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 3. decembra 2001 o vSeobecnej
bezpec¢nosti vyrobkov [U. v. ES L 11, 2002, s. 4; Mim. vyd. 15/006, s. 447], zmenend nariadenim
[Eurépskeho parlamentu a Rady] (ES) ¢. 765/2008 [z 9. jula 2008 (U. v. EU L 218, 2008, s. 30)]
a nariadenim [Eurdpskeho parlamentu a Rady] (ES) ¢. 596/2009 [z 18. juna 2009
(U.v.EU L 188, 2009, s. 14)], najmi jej ¢ldnok 12 a priloha II,

— nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008 z 9. jula 2008, ktorym sa stanovuju
poziadavky akreditdcie a dohladu nad trhom v stvislosti s uvddzanim vyrobkov na trh a ktorym
sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93 [U. v. EU L 218, 2008, s. 30], najma jeho ¢lanky 20 a 22,
ako aj

— vykonévacie rozhodnutie Komisie (EU) 2019/417 z 8. novembra 2018, ktorym sa stanovujt
usmernenia pre riadenie systému Eurdpskej tnie na rychlu vymenu informécii (RAPEX)
vytvoreného podla ¢ldanku 12 smernice 2001/95/ES o vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov a jeho
systému oznamovania [U. v. EU L 73, 2019, s. 121], vykladat v tom zmysle, Ze

1. z tychto ustanoveni priamo vyplyva pravo hospodarskeho subjektu na doplnenie ozndmenia
prostrednictvom systému RAPEX?
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2. na rozhodnutie o takejto ziadosti je prislusna [Komisia]?

alebo

3. na rozhodnutie o takejto ziadosti je prislusny organ jednotlivého clenského statu?

(v pripade kladnej odpovede na tretiu otdzku)

4. (vnuatrostatna) sudna ochrana je voci takémuto rozhodnutiu dostatoc¢nd, ak sa [voci]
(povinnému) opatreniu, ktoré dany organ prijal, neposkytne kazdému hospodarskemu
subjektu, ale len tomu, ktory je dotknuty (povinnym) opatrenim?*

16. Pisomné pripomienky Sidnemu dvoru predlozili Funke, rakaska vlada a Komisia. Dna
21. septembra 2022 sa konalo pojedndvanie, na ktorom tito ucastnici konania predniesli Gstne
pripomienky.

III. Relevantné pravne predpisy

17. Vnutrostatny sud ziada o vyklad nasledujucich pravnych predpisov ’Unie tykajuacich sa
systému RAPEX, ktoré budem sihrnne oznacovat ako ,pravne predpisy Unie relevantné pre
systém RAPEX":

smernica 2001/95 (dalej len ,smernica o vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov®);®
nariadenie ¢. 765/2008 (dalej len ,nariadenie o dohlade nad trhom*)” a
vykondavacie rozhodnutie 2019/417 (dalej len ,usmernenia RAPEX")®.

18. Tieto predpisy sa stali uplatnitelnymi na petardy, ktorych sa tyka prejednavana vec, na zéklade
smernice 2013/29/EU o pyrotechnickych vyrobkoch®.

19. Ako preukdze moja analyza, v prejedndvanej veci st relevantné aj ustanovenia Zmluvy
tykajuce sa volného pohybu tovaru.

IV. Analyza

20. Prejudicidlne otazky polozené v prejedndvanej veci vyplyvaju z osobitosti rakiskeho
spravneho prava. Ako na pojedndvani vysvetlila rakuska vldda, odpoved na ziadost osoby podant
spradvnemu organu sa povazuje za ,spravny akt“, ak dand osoba mala urcité pravo vo vztahu
k tomuto orginu. V takom pripade md tito osoba aj pravo napadnut rozhodnutie, ktorym
spravny organ odpovedal na jej ziadost, na spravnom stde. Ak naopak danej osobe takéto pravo
nepatrilo, odpoved spravneho orginu sa nepovazuje za spravny akt a sid ju nemdze preskimat.

Existuje legislativny ndvrh, ktorym sa m4 tdto smernica nahradit. Pozri dalej pozndmku pod ¢iarou 18 nizsie.

7 Toto nariadenie bolo podstatne zmenené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1020 z 20. jina 2019 o dohlade nad
trhom a stilade vyrobkov a o zmene smernice 2004/42/ES a nariadeni (ES) ¢&. 765/2008 a (EU) ¢. 305/2011 (U. v. EU L 169, 2019, s. 1).
Pozri dalej poznamku pod ¢iarou 19 nizsie.
Pozri dalej poznamku pod ¢iarou 20 niZsie.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 12. jina 2013 o harmonizicii zdkonov ¢lenskych $titov tykajucich sa spristupfiovania
pyrotechnickych vyrobkov na trhu (U. v. EU L 178, 2013, s. 27).
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21. Prvou otdzkou sa teda vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i podla uplatnitelnych pravnych
predpisov Unie hospodarsky subjekt, ako je Funke, md privo podat ziadost o doplnenie
ozndmenia do systému RAPEX ako ucastnik daného postupu. Druhou a tretou otdzkou sa
vnutrostatny sud pyta, i je orgdnom zodpovednym za presnost informadcii organ ¢lenského $tatu
alebo Komisia. Ak sa bude konstatovat, ze hospodarsky subjekt ma pravo poziadat orgin
Clenského statu o doplnenie ozndmenia do systému RAPEX, odmietnutie zvazenia ziadosti
spolo¢nosti Funke o doplnenie ozndmeni do systému RAPEX zo strany LPD bude preskiumatelné
rakiskymi spravnymi sidmi.

22. Stvrta prejudicidlna otizka je menej jasnd. Vzhladom na to, Ze postup oznamovania do
systému RAPEX sa v prejedndvanej veci zacal spravnymi opatreniami adresovanymi predajcovi,
vnutrostatny suid sa zrejme domnieva, Ze pravo podat ziadost o doplnenie ozndmenia do systému
RAPEX by mohlo prislichat predajcovi, ale nie spolo¢nosti Funke. Zaujima ho vsak, ¢i by takato
sidna ochrana bola podla prava Unie dostato¢na, alebo ¢i by sa mal pristup k sidom poskytnat aj
inym zainteresovanym hospoddrskym subjektom vratane dovozcov. Aby som tuto otazku
zodpovedala spdsobom, ktory mdze byt pre vnutrostatny sud uzitoc¢ny,® budem k nej pristupovat
tak, akoby jej predmetom bolo, ¢i pravo Unie vyzaduje, aby ¢lenské $taty poskytli pristup k stdom
zainteresovanym hospodarskym subjektom, ako je Funke, na ucely napadnutia ozndmenia do
systému RAPEX. "

23. V tejto veci sa od Sidneho dvora prvykrat ziada vyklad ustanoveni prava Unie tykajdcich sa
systému RAPEX. Najprv preto uvediem niekolko predbeznych poznidmok k systému RAPEX
a k spdsobu, akym funguje postup oznamovania do tohto systému (cast A). Potom odpoviem na
druhu a tretiu polozent otazku tak, Ze vysvetlim, Ze podla pravnych predpisov Unie relevantnych
pre systém RAPEX nesie zodpovednost za presnost informdcii v oznameniach do systému RAPEX
organ c¢lenského statu (Cast B). Tieto pravne predpisy vSak nerataja s tym, ze by boli hospodarske
subjekty ucastnikmi postupu oznamovania do systému RAPEX. Podla mojho ndzoru sa preto
pravo hospodarskeho subjektu podat Ziadost o doplnenie ozndmenia do systému RAPEX nemoze
zakladat na pravnych predpisoch Unie relevantnych pre systém RAPEX (¢ast C). To neznamen4,
ze hospodarsky subjekt sa v situdcii, akd vznikla aj v prejedndvanej veci, podla prava Unie
ponechdva bez akychkolvek opravnych prostriedkov proti neGplnému ozndmeniu. Budem
argumentovat, Ze nedplné oznidmenie do systému RAPEX moze z pohladu hospoddrskeho
subjektu predstavovat prekdzku obchodu na vnutornom trhu. Z tohto dévodu mozno pravo
podat ziadost o doplnenie ozndmenia do systému RAPEX vyvodit z ustanoveni Zmluvy, ktoré sa
tykaja volného pohybu tovaru (Cast D). Napokon sa budem zaoberat ddsledkami, ktoré z tohto
zéveru vyplyvaju pre vnutrostatny sud (cast E).

Na pojednévani vznikla diskusia v suvislosti s moznym vyznamom ¢ldnku 18 smernice o véeobecnej bezpecnosti a ¢lanku 21 nariadenia
o dohlade nad trhom, ktoré sa oba tykaju $tatnych opatreni obmedzujtcich uvddzanie vyrobkov na trh. Vo vztahu k tymto opatreniam sa
v uvedenych ustanoveniach stanovuje pravo na vypocutie a primerané opravné prostriedky. Rakuska vlada v$ak na pojednévani vysvetlila,
ze podla rakdskeho prava by predajca dotknuty tymito opatreniami nemal vo vztahu k ozndmeniam do systému RAPEX Ziadne prdva. Aj
keby teda $iroky vyklad ¢lanku 18 smernice o véeobecnej bezpe¢nosti a ¢ldnku 21 nariadenia o dohlade nad trhom bol mozny a umoznil
by, aby sa vztahovali aj na dovozcu, ktory nebol adresidtom opatreni, nebolo by to relevantné pre otdzku vznikajicu v prejedndvanej veci,
ktorou je, ¢i md dovozca, ako je Funke, nejaké prdva, pokial ide o napadnutie ozndmenia do systému RAPEX.

Podla ustélenej judikatury treba pamitat na to, Ze v ramci postupu spolupridce medzi vnutrostidtnymi sidmi a Stidnym dvorom,
zavedeného ¢lankom 267 ZFEU, prinalezi Stidnemu dvoru poskytnit vnutrostitnemu stdu uzitoénd odpoved, ktora mu umozni
rozhodnut prejednévany spor. Z tohto pohladu nemusi byt nutné len to, aby Stidny dvor preformuloval otdzky, ktoré si mu polozené, ale
aj to, aby vzal do tvahy ustanovenia prava Unie, na ktoré sa vnuitroétitny sid v zneni svojej otazky neodvoléval. Pozri napriklad rozsudky
z 15. jula 2021, Ministrstvo za obrambo (C-742/19, EU:C:2021:597, bod 31), a z 24. februdra 2022, Eulex Kosovo (C-283/20,
EU:C:2022:126, bod 33).
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A. RAPEX a postup oznamovania

24. Vo vseobecnosti mozno povedat, ze RAPEX, ako vyplyva z jeho nazvu, je systém vytvoreny
pravom Unie na rychlu vymenu informacii medzi ¢lenskymi $tidtmi'> a Komisiou, pokial ide
o nebezpecné nepotravinové vyrobky.”® Povod ma v sérii rozhodnuti Rady prijimanych od 80.
rokov 20. storocia. Tento systém sa potom zaclenil do smernice 92/59/ES o vSeobecnej
bezpecnosti vyrobkov [neoficidlny preklad]," ktora bola predchodkynou smernice o vseobecnej
bezpecnosti vyrobkov.

25. Pocet ozndmeni odoslanych prostrednictvom systému RAPEX sa v priebehu rokov postupne
zvysuje.'® V roku 2021 sa jeho prostrednictvom rozoslalo 2 142 ozndmeni a 4 965 dodato¢nych
oznameni. "

26. Ako uz bolo uvedené, k pravnym predpisom Unie relevantnym pre systém RAPEX
v slcasnosti patri smernica o vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov," nariadenie o dohlade nad
trhom' a usmernenia RAPEX. % Vsetky tieto akty vychddzaja z ¢lanku 114 ZFEU.

Do systému RAPEX st zapojené aj $tity, ktoré st zmluvnou stranou Dohody o Eurdépskom hospodarskom priestore (Island,
Lichtenstajnsko a Norsko). Pristup k systému RAPEX okrem toho maju aj tretie krajiny a medzindrodné organizicie, a to podla
prislusnych medzindrodnych dohdd uzavretych s Eurépskou tniou. Pozri ¢ldnok 12 ods. 4 smernice o v§eobecnej bezpecnosti vyrobkov.

13 Pozri v tejto suvislosti rozsudok z 26. janudra 2017, GGP Italy/Komisia (T-474/15, EU:T:2017:36, bod 12).

Pozri rozhodnutie Rady 84/133/EHS z 2. marca 1984, ktorym sa zavddza systém Spolocenstva na rychlu vymenu informdcii
o nebezpedenstvich vznikajdcich z pouzivania spotrebitelskych vyrobkov [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 70, 1984, s. 16); rozhodnutie
Rady 89/45/EHS z 21. decembra 1988 o systéme Spolocenstva na rychlu vymenu informdcii o nebezpecenstvich vznikajucich
z pouzivania spotrebitelskych vyrobkov [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 17, 1989, s. 51); rozhodnutie Rady 90/352/EHS z 29. jtina 1990,
ktorym sa meni rozhodnutie 89/45/EHS o systéme Spolocenstva na rychlu vymenu informdcii o nebezpecenstvich vznikajicich
z pouzivania spotrebitelskych vyrobkov [neoficidlny prekiad] (U. v. ES L 173, 1990, s. 49). Pozri dalej napriklad FALKE, J.: The
Community System for the Rapid Exchange of Information on Dangers Arising from the Use of Consumer Products. In: MICKLITZ,
H.-W., ROETHE, T., WEATHERILL, S. (eds.): Federalism and Responsibility: A Study on Product Safety Law and Practice in the
European Community. London: Graham & Trotman, 1994, s. 215 —232; HOWELLS, G., WILHELMSSON, T.: EC Consumer Law.
Oxford: Ashgate, 1997, s. 75 — 79.

Smernica Rady z 29. jtina 1992 o vieobecnej bezpecnosti vyrobkov [neoficidlny prekiad) (U.v. ES L 228, 1992, s. 24). Pozri najmi patnaste
odovodnenie, ¢lanok 8 a prilohu k tejto smernici (,Podrobné postupy uplatiiovania systému Spolo¢enstva na rychlu vymenu informdcif
podla ¢lanku 8“ [neoficidlny preklad]).

Pozri Eurépska komisia, Sprdva Komisie Eurdpskemu parlamentu a Rade o vykondvani smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2001/95/ES z 3. decembra 2001 o vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov [COM(2021) 342 final], 30. juna 2021, oddiely 2.4 a 3.

Pozri Eurépska komisia: Safety Gate 2021 results: Modelling cooperation for health and safety of consumers in the European Union. 2022,
dostupné na adrese: https://ec.europa.eu/safety-gate/, s. 9 a 13.

Existuje legislativny ndvrh, ktorym sa méd nahradit smernica o vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov. Pozri Eurépska komisia, névrh
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov, ktorym sa meni nariadenie Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1025/2012 a zru$uje smernica Rady 87/357/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/95 [COM(2021) 346
final], 30. juna 2021. Hoci by sa tymto ndvrhom zmenil ndzov RAPEX na Safety Gate (pozri navrhované odévodnenie 50), systém by si
zachoval rovnaké vlastnosti ako RAPEX (pozri dovodovi sprévu, oddiel 5, s. 16).

Nariadenie o dohlade nad trhom bolo podstatne zmenené nariadenim 2019/1020, ktoré je sticastou balika ndvrhov o vyrobkoch Komisie
{ozndmenie Komisie, Balik ndvrhov o vyrobkoch: posilnenie dovery v jednotny trh [COM(2017) 787 final], 19. decembra 2017}.
Nariadenie 2019/1020 predovietkym nahrddza ¢lanky 15 az 29 nariadenia o dohlade nad trhom (pozri jeho odévodnenie 7 a ¢lénok 39
ods. 1 bod 4). Podla ¢lanku 44 nariadenia 2019/1020 sa vsak uplatiiuje od 16. jula 2021. Ako teda uviedla rakaska vldda, nie je na
prejednévant vec uplatnitelné ratione temporis. Ako na pojedndvani uviedli rakuska vléda a Komisia, v kazdom pripade na ucely
prejednéavanej veci nezavadza podstatné zmeny.

% Tieto, v poradi uz tretie takéto usmernenia, vydané Komisiou, nadvézuji po prvé na rozhodnutie Komisie 2004/418/ES z 29. aprila 2004,
ktoré ustanovuje usmernenia pre riadenie systému Spolocenstva pre rychlu vymenu informécii (RAPEX) a pre ozndmenia predkladané
v stlade s ¢lankom 11 smernice 2001/95 (U. v. EU L 151, 2004, s. 83; Mim. vyd. 15/008, s. 386), a po druhé na rozhodnutie Komisie
2010/15/EU zo 16. decembra 2009, ktorym sa stanovuji usmernenia pre riadenie systému Spoloéenstva na rychlu vymenu informéci
(RAPEX) vytvoreného podla ¢lanku 12 a pre riadenie oznamovacieho postupu vytvoreného podla ¢lanku 11 smernice 2001/95 (smernice
o véeobecnej bezpe¢nosti vyrobkov) (U. v. EU L 22, 2010, s. 1). Tieto usmernenia si podla odévodnenia 28 smernice o vieobecnej
bezpec¢nosti vyrobkov nezdvizné.
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27. Cielom systému RAPEX je v zdsade vymena informdcii medzi ¢lenskymi $taitmi a Komisiou
v situdcidch, ktoré si vyzaduja rychly zdasah na trhu v stvislosti s (nepotravinovym) vyrobkom.?*
Jeho Gcelom je predchidzat nehoddm tym, Ze na potencidlne nebezpecné vyrobky sa upozornia
organy presadzovania prava v inych ¢lenskych statoch.? Systém RAPEX zohréava dolezitii ulohu
v oblasti bezpecnosti vyrobkov, a najmd predchiddza dodavke a obmedzuje dodavku
nebezpednych vyrobkov predstavujucich vdzne riziko pre zdravie a bezpe¢nost spotrebitelov, ¢im
pomdha zabezpecit riadne fungovanie vnitorného trhu a vysoku troven ochrany spotrebitela. *

28. Samotny systém RAPEX pozostava z viacerych prvkov vratane pravneho ramca, ktory
upravuje prevadzku systému (teda smernice o vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov a usmerneni
RAPEX); online aplikicie RAPEX, ktorad c¢lenskym stitom a Komisii umoznuje rychlu vymenu
informdcii; vnuatrostitnych kontaktnych miest RAPEX zodpovednych za prevadzku systému
RAPEX v ¢lenskych $tatoch a webového sidla RAPEX, > ktoré poskytuje zhrnutia oznameni do
systému RAPEX a tyzdenné aktualizacie pre Siroku verejnost.*

29. Systém RAPEX funguje v tychto troch fazach.” Prvou je fiza oznamovania, pocas ktorej
prislusné organy clenského Statu vytvoria oznamenie, ktoré sa potom prostrednictvom
vnutro$titneho kontaktného miesta RAPEX zasle Komisii. Druhou je fdza validdcie
a uverejnenia, pocas ktorej Komisia vSetky oznamenia skontroluje, aby zaistila, Ze st spravne
a uplné, a potom ich uverejni na webovom sidle [na internetovej stranke systému — neoficidlny
preklad] RAPEX a navySe ich postapi ¢lenskym $tatom. Tretou je faza naslednych opatreni, pocas
ktorej ¢lenské staty po prijati oznamenia do systému RAPEX preskimaju poskytnuté informdcie
a prijmu vhodné opatrenia, ktoré takisto ozndmia Komisii.?*

30. Podla ¢lanku 12 smernice o vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov a ¢ldnku 22 nariadenia
o dohlade nad trhom st ¢lenské $taty povinné zaslat Komisii ozndmenie do systému RAPEX, ak
su splnené nasledujiuce S$tyri podmienky.?® Po prvé vyrobok patri do podsobnosti smernice
o vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov alebo nariadenia o dohlade nad trhom. Po druhé je vyrobok
predmetom opatrent, ktorymi sa predchidza jeho moznému uvedeniu na trh alebo pouzivaniu,
alebo sa obmedzuje jeho mozné uvedenie na trh alebo pouzivanie, alebo ktorymi sa stanovuju
osobitné podmienky jeho mozného uvedenia na trh alebo pouzivania, pricom ich mozno vykonat
bud na podnet hospodirskeho subjektu (dobrovolné opatrenia), alebo na zdklade prikazu
prislusnych organov c¢lenského statu (povinné opatrenia), ako sa stalo v prejednavanej veci.” Po

2L Pozri v tejto suvislosti smernicu o vSeobecnej bezpe¢nosti vyrobkov, odévodnenie 27 a prilohu, ¢ast II bod 2; nariadenie o dohlade nad
trhom, odévodnenie 30; usmernenia RAPEX, prilohu, ¢ast II bod 3.5.1 pism. a).

2 Pozri HOWELLS, G., WILHELMSSON, T.: c. d,, s. 78; pozri pozndmku pod Ciarou 14 vyssie.
% Pozri smernicu o véeobecnej bezpec¢nosti vyrobkov, odovodnenie 4; usmernenia RAPEX, odovodnenia 12 a 13; prilohu, ¢ast II bod 1.1.

% Toto webové sidlo s nazvom Safety Gate: systém EU na rychlu vymenu informacii o nebezpe¢nych nepotravinovych vyrobkoch je
dostupné na adrese: https://ec.europa.eu/safety-gate/.

% Pozri usmernenia RAPEX, prilohu, ¢ast II bod 1.2.

* Pozri napriklad oznidmenie Komisie s ndzvom Modr4 prirucka na vykondvanie pravnych predpisov EU tykajicich sa vyrobkov 2022
(U.v.EU C 247, 2022, s. 1), oddiel 7.6.4.

¥ Pozri usmernenia RAPEX, prilohu, ¢ast I body 3.4 a 4.

Oznémenia do systému RAPEX st teda podla prava Unie povinné v pripade ,,oznidmeni podla ¢lanku 12“ a ,,0zndmeni podla ¢lanku 22¢,
Prejedndvand vec sa tyka takéhoto povinného ozndmenia (na zéklade ¢lanku 22 nariadenia o dohlade nad trhom). Existuju aj dalsie
druhy ozndmeni (pozri usmernenia RAPEX, prilohu, ¢ast II bod 3.1), ktoré nie st predmetom prejedndvanej veci.

¥ Pozri smernicu o véeobecnej bezpe¢nosti vyrobkov, ¢ldnok 12 ods. 1 a 2; usmernenia RAPEX, prilohu, ¢ast I bod 4.1.
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tretie vyrobok predstavuje vdzne riziko pre zdravie a bezpecnost spotrebitelov alebo v pripade
nariadenia o dohlade nad trhom pre iné relevantné verejné zdujmy. Po $tvrté véazne riziko
presahuje hranice izemia oznamujiceho ¢lenského statu, takze ma cezhranicné vicinky.*

31. Konkrétnejsie je v stvislosti s postupom oznamovania do systému RAPEX mozné rozlisit
viaceré aspekty, ¢o je relevantné na Gcely prejedndvanej veci. Po prvé, ked prislusné organy
¢lenského statu v kontexte dohladu nad trhom narazia na vyrobok predstavujuci vazne riziko
vyzadujuce rychly zdsah, musi sa zabezpecit spitné prevzatie tohto vyrobku, jeho stiahnutie
z trhu alebo zdkaz jeho spristupnenia na trhu.*

32. Po druhé, ak clensky s$tat prijme alebo zamysla prijat takéto opatrenie, musi posudit, ¢i
dovody, ktoré boli podnetom opatrenia, alebo Gcinky tohto opatrenia presahuji hranice jeho
tizemia.® Clensky $tat musi takisto posudit, ¢i vyrobok predstavuje vazne riziko, ¢o znamena, ze
predtym, ako sa clensky $tat rozhodne predlozit oznamenie do systému RAPEX, musi vykonat
hodnotenie rizika.*

33. Po tretie, ak sd splnené podmienky oznamovania do systému RAPEX, clensky stat musi
Komisii ,bezodkladne“ zaslat ozndmenie.** Oznamujuici ¢lensky §tat poskytne vsetky dostupné
udaje, a to predovsetkym vratane informdcii umoznujucich identifikdciu vyrobku.* Ozndmenie
do systému RAPEX vytvorené prislusnymi organmi clenského $tatu®* sa predlozi
prostrednictvom $tandardného formuldra ozndmenia, ktory sa stanovuje v usmerneniach
RAPEX.¥ Kazdy clensky stat je povinny zriadit jednotné kontaktné miesto RAPEX, ktoré
prevadzkuje systém RAPEX na vnutrostitnej trovni.* Vnutrostatne kontaktné miesto RAPEX
kontroluje a validuje uUplnost informacii prijatych od prislusnych organov pred odoslanim
oznamenia do systému RAPEX Komisii.*

34. V tejto stvislosti maji ozndmenia do systému RAPEX obsahovat viaceré druhy tdajov vratane
informacii umoznujacich identifikdciu oznameného vyrobku. Podstatou uvedeného je, ze
,podrobnd a presnd identifikdcia vyrobku je najdolezitejsim prvkom pre dohlad nad trhom
a presadzovanie prdva, pretoze vnutros$tatnym organom umoznuje identifikovat ozndmeny
vyrobok, odlisit ho od inych vyrobkov rovnakého alebo podobného druhu alebo kategérie
dostupnych na trhu a nijst tento vyrobok na trhu a vykonat alebo dohodnit vhodné

% Pozri smernicu o véeobecnej bezpe¢nosti vyrobkov, ¢ldnok 12 ods. 1 a 2 a prilohu II, bod 2; usmernenia RAPEX, prilohu, ¢ast I body 3 az
6; Cast II bod 2.1. Ked st splnené uvedené podmienky a existuju dalsie zdvazné okolnosti (napriklad vyrobok predstavuje riziko ohrozenia
Zivota), oznamenie sa klasifikuje ako ozndmenie vyzadujice niidzové opatrenia, takze lehoty sa este skratia. Pozri usmernenia RAPEX,
prilohu, ¢ast I bod 3.1.1.

3L Pozri nariadenie o dohlade nad trhom, ¢ldnok 20.
32 Pozri smernicu o véeobecnej bezpe¢nosti vyrobkov, ¢ldnok 12; nariadenie o dohlade nad trhom, ¢lénok 22; pozri tiez usmernenia RAPEX,

prilohu, ¢ast I bod 6.1, kde sa uvadza, ze ,vnutro$titne organy sa vyzyvaju, aby kritérium cezhrani¢nych ucinkov vykladali v dostato¢ne
$irokom zmysle“.

3 Pozri smernicu o véeobecnej bezpe¢nosti vyrobkov, ¢ldnok 12; nariadenie o dohlade nad trhom, ¢lénok 22; pozri tiez usmernenia RAPEX,
prilohu, ¢ast I body 5.1 a 5.3, kde sa uvadza, ze v Casti III dodatku 6 sa stanovuje metdda hodnotenia rizika, ktord mozu clenské staty
v tejto suvislosti pouzit, a ze na ulahcenie hodnotenia rizika je k dispozicii konkrétny nastroj (usmernenia k hodnoteniu rizika alebo
~RAG®), ako aj bod 5.4, kde sa uvddza, ze hodnotenie rizika md vykonavat alebo kontrolovat prislusny orgén clenského statu, ktory
okrem iného prijal vhodné opatrenia.

% Pozri smernicu o véeobecnej bezpec¢nosti vyrobkov, ¢lanok 12 ods. 1; nariadenie o dohlade nad trhom, ¢lanok 22 ods. 1 Clenské §taty
musia ozndmenie do systému RAPEX poslat do 10 dni po prijati prislusnych opatreni (a v pripade nidzovych ozndmeni do troch dni),
a ak sa ozndmenie poslalo pred rozhodnutim prijat opatrenia, opatrenia musia potvrdit do 45 dni po predlozeni ozndmenia. Pozri
smernicu o vSeobecnej bezpe¢nosti vyrobkov, prilohu II, bod 4; usmernenia RAPEX, prilohu, ¢ast III dodatok 4.

% Pozri smernicu o véeobecnej bezpec¢nosti vyrobkov, prilohu II, bod 3; usmernenia RAPEX, prilohu, ¢ast II bod 3.2.1.

% Pozri usmernenia RAPEX, prilohu, ¢ast II body 3.4.1 a 3.4.1.1.

7 Pozri smernicu o véeobecnej bezpec¢nosti vyrobkov, prilohu II, bod 3; usmernenia RAPEX, prilohu, ¢ast III dodatok 1.

% Pozri usmernenia RAPEX, prilohu, ¢ast II bod 5.1.

*  Pozri usmernenia RAPEX, prilohu, ¢ast II body 3.4.2 a 5.1.2 pism. e).
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opatrenia“®. Ako sa zdoraznuje v usmerneniach RAPEX, na tento tGcel by ozndmenia mali byt
uplné v najvicsej moznej miere a vsetky polia vo vzore [Casti vo formuldri — neoficidlny preklad)]
ozndmenia by sa mali vyplnit pozadovanymi tdajmi. Ak tieto tdaje nie st v case predlozenia
ozndmenia dostupné, malo by sa to jasne uviest a vysvetlit, a ked buda informacie dostupné,
oznamujuci ¢lensky $tat musi ozndmenie aktualizovat.* Podla vzoru ozndmenia stanoveného
v usmerneniach RAPEX st niektoré informacie o vyrobku — vratane typu/c¢isla modelu, cisla
Sarze/ciarového kodu a opisu vyrobku a obalu — oznacené ako povinné udaje, Co znamenad, Ze
v zdsade sa musia vyplnit. **

35. Podla smernice o vSeobecnej bezpe¢nosti vyrobkov st za poskytnuté informdcie zodpovedné
Clenské staty.* Z toho dovodu sa v usmerneniach RAPEX vyzaduje toto: ,Oznamujuci ¢lensky stat
a zodpovedny vnutrostitny organ zabezpecia, aby udaje poskytnuté prostrednictvom aplikicie
RAPEX boli presné a predislo sa tak zdmene s podobnymi vyrobkami rovnakej kategérie alebo
rovnakého druhu dostupnymi na trhu EU.“*

36. Po stvrté je Komisia v rdmci postupu oznamovania do systému RAPEX v podstate ,hlavnhym
centrom“* alebo ,distributorom sprav“* medzi ¢lenskymi $tatmi. Musi ,,Co najskor” overit vsetky
ozndmenia do systému RAPEX, aby zaistila, Ze st spravne a Gplné, a potom ich odosiela ostatnym
¢lenskym s$tatom.*” Pokial ide o tplnost, osobitnd pozornost sa venuje Castiam ozndmenia do
systému RAPEX, ktoré sa tykaju identifikicie vyrobku.* Komisia takisto uverejnuje zhrnutia
oznameni do systému RAPEX na internetovej stranke systému RAPEX, aby informovala verejnost
o vyrobkoch predstavujacich vazne riziko.* Usmernenia RAPEX v$ak uvadzaju, ze zo ziadneho
opatrenia, ktoré Komisia vykond, napriklad z validdcie a distribicie ozndmeni do systému RAPEX
a ich uverejnenia na internetovej stranke systému RAPEX, nema vyplyvat prevzatie zodpovednosti
za odoslané informédcie, ktor nadalej nesie oznamujuci ¢lensky $tat.*

37. Napokon po prijati oznamenia do systému RAPEX ostatné clenské staty musia zabezpecit
primerané nadvizujice opatrenia.”® Maju preskimat informdcie poskytnuté v oznameni do
systému RAPEX a prijat vhodné opatrenia s cielom zistit, ¢i bol vyrobok uvedeny na trh na ich
uzemi, posudit, aké preventivne alebo restriktivne opatrenia by sa mali vykonat, podla potreby
vykonat dodato¢né hodnotenie rizika a skusky a zhromazdit akékolvek dodato¢né informicie,

“  Usmernenia RAPEX, priloha, ¢ast II bod 3.2.1 pism. a).
' Pozri usmernenia RAPEX, prilohu, ¢ast II bod 3.2.2.

2 Pozri usmernenia RAPEX, prilohu, ¢ast III dodatok 1.

* Pozri smernicu o véeobecnej bezpec¢nosti vyrobkov, prilohu II, bod 10.

“  Usmernenia RAPEX, priloha, ¢ast Il bod 3.2.4.

% FALKE, J.: c. d., s. 220; pozri pozndmku pod ¢iarou 14 vyssie.

% HOWELLS, G., WILHELMSSON, T.: c. d., s. 79; pozri pozndmku pod ¢iarou 14 vyssie.

¥ Smernica o vSeobecnej bezpec¢nosti vyrobkov, priloha II, bod 5; usmernenia RAPEX, priloha, cast II bod 3.4.3. Komisia je v zdsade
povinnd validovat a distribuovat vsetky ozndmenia do systému RAPEX do piatich dni po prijati (a pri ozndmeniach vyzadujicich
nudzové opatrenia do troch dni). Pozri usmernenia RAPEX, prilohu, ¢ast III dodatok 5.

% Pozri usmernenia RAPEX, prilohu, ¢ast II bod 3.4.3.2.

#  Pozri usmernenia RAPEX, prilohu, ¢ast II bod 3.4.5.1. Zo vSeobecného spristupnenia informdcii existuju vynimky a oznamujuice ¢lenské
$taty mozu poziadat o zachovanie dovernosti ozndmeni. Pozri usmernenia RAPEX, prilohu, ¢ast II body 3.4.5.2 az 3.4.5.5.

% Pozri usmernenia RAPEX, prilohu, ¢ast II bod 3.2.4.
1 Pozri smernicu o véeobecnej bezpec¢nosti vyrobkov, prilohu II, bod 6; usmernenia RAPEX, prilohu, ¢ast II bod 4.1.
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ktoré mézu mat vyznam pre iné clenské s$taty (napr. informdcie o distribu¢nych kanaloch
vyrobku).** Clenské staty potom Komisii ozndmia svoje zistenia a opatrenia, ktoré st vysledkom
tychto Cinnosti, v podobe dodato¢nych ozndameni. *

38. Prejudicidlnymi otdzkami polozenymi v prejedndvanej veci sa budem zaoberat v uvedenych
suvislostiach.

B. Zodpovednost za presnost informdcii v ozndmeniach do systému RAPEX

39. Podla pravnych predpisov Unie relevantnych pre systém RAPEX oznamujuci ¢lensky $tat
zodpoveda za informdcie poskytnuté v ozndmeni do systému RAPEX a zabezpecuje ich presnost
(pozri body 33 az 36 vyssie).

40. Zéroven podla bodu 5 prilohy II k smernici o v§eobecnej bezpec¢nosti vyrobkov nesie isti
zodpovednost Komisia, ktord musi ,,Co najskor” overit vsetky ozndmenia do systému RAPEX, aby
zaistila, Ze st spravne a uplné (pozri bod 36 vyssie). Ako vsak uviedli rakiska vlada a Komisia, je
zrejmé, ze vo vSeobecnosti ide o formalnu kontrolu, ktord nenahrddza primarnu zodpovednost
oznamujuceho ¢lenského statu za zabezpecenie iplnosti oznamenia do systému RAPEX.*

41. Oznamujuci clensky stat nadalej zodpovedd za ozndmené udaje, pokym ozndmenie do
systému RAPEX tykajice sa urcitych vyrobkov zostdva v systéme, a musi Komisiu informovat
o kazdej situdcii, ktord si vyzaduje zmeny ozndmenia do systému RAPEX.* KedZze plna
zodpovednost za informdcie odoslané prostrednictvom systému RAPEX mé oznamujuci ¢lensky
stat, k akémukolvek trvalému alebo do¢asnému stiahnutiu ozndmenia do systému RAPEX moze
navyse dojst len na ziadost tohto ¢lenského statu.

42. 7 uvedeného vyplyva, ze normotvorca Unie zamyslal preniest primarnu zodpovednost za
presnost informdcii ozndmenych prostrednictvom systému RAPEX vratane zodpovednosti za
uplnost informacii o dotknutom vyrobku na oznamujici ¢lensky §tat. Preto navrhujem, aby
Sadny dvor na druhu a tretiu prejudicialnu otazku odpovedal v tomto zmysle.

2 Pozri usmernenia RAPEX, prilohu, ¢ast II body 3.4.6.1 a 3.4.6.2.

5 Pozri usmernenia RAPEX, prilohu, ¢ast II bod 4.2. Dodato¢né ozndmenia st predmetom podobného postupu ako v pripade pévodnych
ozndmeni do systému RAPEX. Dodato¢né oznamenie napriklad vytvara prislu$ny vnutrostatny organ, vnutrostatne kontaktné miesto
RAPEX ho pred odoslanim Komisii kontroluje a validuje a Komisia vSetky dodato¢né ozndmenia overuje pred ich odoslanim ¢élenskym
$tatom, aby zaistila, Ze s spravne a Uplné. Pozri usmernenia RAPEX, prilohu, ¢ast II body 4.2.4 a 4.4.

Zda sa, ze judikatura toto stanovisko do istej miery podporuje. Pozri v tejto stvislosti rozsudok zo 4. jila 1989, Francesconi a i./Komisia
(326/86 a 66/88, EU:C:1989:282, najmd body 10 az 12 a 23), a ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Lenz v spojenych veciach
Francesconi a i./Komisia (326/86 a 66/88, EU:C:1989:211, body 7, 21, 22 a 25). Stdny dvor v uvedenom rozsudku zamietol Zalobu
o néhradu $kody zalozend na tdajnom opomenuti Komisie spoc¢ivajicom v nespristupneni informdcii o falSovanom vine a uviedol, Ze
podla prvych pravnych predpisov Unie zavadzajicich systém RAPEX (pozri poznamku pod ¢iarou 14 vyssie) mozu o prijati stirnych
opatreni s cielom predist uvedeniu vyrobku na trh z dévodu vdzneho a bezprostredného rizika, ktoré vyrobok predstavuje pre zdravie
alebo bezpecnost spotrebitelov, rozhodnut ¢lenské $taty a ze Komisia takéto informacie odovzdéva dalej. Vyskytli sa aj veci tykajtce sa
zaloby o nahradu $kody proti Eurépskej Gnii v stvislosti s podobnym systémom rychleho varovania Unie pre potraviny a krmiva
(RASFF), ¢o v danom kontexte potvrdzuje, ze za presnost poskytnutych informdcii nest zodpovednost oznamujuce ¢lenské $taty, nie
Komisia. Pozri v tejto suvislosti rozsudky z 10. marca 2004, Malagutti-Vezinhet/Komisia (T-177/02, EU:T:2004:72, body 43 az 67, najmi
body 51 a 52) (zamietnutie Zaloby zalobkyne, ktorej vyrobky boli predmetom chybného ozndmenia), a z 29. oktébra 2009, Bowland Dairy
Products/Komisia (T-212/06, EU:T:2009:419, body 34 az 46, najmé body 40 a 41) (zamietnutie zaloby zaloZenej na tdajnom odmietnuti
Komisie rozoslat dopliiujice ozndmenie).

% Pozri usmernenia RAPEX, prilohu, ¢ast II bod 3.2.3.
% Pozri usmernenia RAPEX, prilohu, ¢ast II body 3.4.7.1.2 a 3.4.7.2.2.
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C. Prdvo podat zZiadost o doplnenie ozndmenia do systému RAPEX podla prdavnych predpisov
Unie relevantnych pre systém RAPEX

43. Ak za presnost oznamenych informacii zodpoveda oznamujuci ¢lensky stat, vznikd otdzka, ¢i
zainteresovanym hospodéarskym subjektom v ramci postupu oznamovania do systému RAPEX
patri pravo podat prislusnym organom clenského §tatu ziadost o doplnenie oznamenia do systému
RAPEX.

44. Podla tvrdeni predlozenych spolo¢nostou Funke mozno toto pridvo vyvodit z prdvnych
predpisov Unie relevantnych pre systém RAPEX. Rakuska vldda a Komisia nesthlasia.

45. Je nesporné, Ze Ziadne ustanovenie prava Unie tykajice sa systému RAPEX takéto pravo
vyslovne nestanovuje.

46. Podla mojho ndzoru takéto pravo na dcast v postupe oznamovania do systému RAPEX, ktoré
by hospodarskemu subjektu umoznilo podat ziadost o doplnenie ozndmenia do systému RAPEX,
z pravnych predpisov Unie relevantnych pre systém RAPEX vratane predpisov, ktoré vnutrostatny
sud uvadza vo svojich otdzkach, nemozno vyvodit.

47. Ako je zrejmé z pravnych predpisov Unie relevantnych pre systém RAPEX a ako uviedli
rakuaska vlada a Komisia, postup oznamovania do systému RAPEX je navrhnuty ako postup, do
ktorého su zapojené prislusné organy clenskych stitov a Komisia. Smernica o vseobecnej
bezpec¢nosti vyrobkov (v ¢ldnku 12) a nariadenie o dohlade nad trhom (v ¢lanku 22) ukladaja
clenskému $tatu povinnost bezodkladne informovat Komisiu prostrednictvom systému RAPEX,
ak prijme alebo sa rozhodne prijat dobrovolné alebo povinné opatrenia, ktorymi sa predchadza
uvedeniu vyrobkov predstavujicich vazne riziko na trh alebo sa obmedzuje ich uvedenie na trh,
alebo ktorymi sa stanovuju podmienky ich uvedenia na trh (pozri body 30 a 33 vyssie).

48. Hospodarske subjekty mozu odosielat informdcie o vyrobkoch predstavujucich riziko
prostrednictvom osobitného ndstroja (portilu pre upozornenia obchodnikov o bezpecnosti
vyrobkov) na internetovej stranke systému RAPEX. Hodnotenia rizik vykonané hospodarskymi
subjektmi vsak nie si zavdzné pre vnutrostatne organy, ktoré vykonavaju vlastné hodnotenie
rizika, a teda mozu dospiet k odlisSnému zaveru.”” V tejto suvislosti sa v usmerneniach RAPEX
jasne uvadza, ze hospodarske subjekty sa priamo nezucastnuju na predkladani oznameni do
systému RAPEX,* hoci mdézu byt do istej miery ztucastnené nepriamo. Hospodarske subjekty
maji povinnost bezodkladne informovat prislusny orgian vo vsetkych c¢lenskych statoch,
v ktorych je vyrobok spristupneny na trhu, ak zistia, Ze predstavuje riziko. Ozndmenie tychto
informadcii do systému RAPEX, na zdklade ktorého vznika povinnost vsetkych clenskych statov
reagovat, sa vSak prenasa medzi clenskymi staitmi a Komisiou.

49. Preto sa mi zda Ze pravne predpisy Unie relevantné pre systém RAPEX, ¢i uZz smernica
o vseobecnej bezpecnosti vyrobkov, nariadenie o dohlade nad trhom, alebo usmernenia RAPEX
(¢i iné pravne predpisy) *, neboli navrhnuté s cielom zaobchddzat s hospodarskymi subjektmi ako
s ucastnikmi, ktorym v rdmci postupu oznamovania do systému RAPEX patria urcité prava.

57 Pozri usmernenia RAPEX, prilohu, ¢ast II bod 3.3.1.
% Pozri usmernenia RAPEX, prilohu, ¢ast II bod 3.3.1.

% Treba poznamenat, Ze tento zdver by sa nezmenil ani na zéklade legislativneho ndvrhu, ktorym sa ma nahradit smernica o vSeobecnej
bezpecnosti vyrobkov, ani zmien nariadenia o dohlade nad trhom zavedenych nariadenim 2019/1020. Pozri poznidmky pod ¢iarou 18
a 19 vyssie.

ECLI:EU:C:2022:954 11



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — T. Capreta — VEC C-626/21
FUNKE

50. Podotykam, Ze ako sa uvadza v odbornej literattre, systémy Unie na vymenu informdcii,
v ramci ktorych prislusné pravne predpisy dotknutym osobdm vyslovne prizndvaja pravo
pozadovat opravu informdcii, naozaj existuju.® Napriek tomu sa domnievam, ze systém RAPEX
k nim v sticasnosti nepatri.

51. Aby som teda odpovedala na prvi prejudicidlnu otdzku, domnievam sa, ze z pravnych
predpisov Unie relevantnych pre systém RAPEX nie je mozné vyvodit pravo hospodarskeho
subjektu podat prislusnym organom clenského statu ziadost o doplnenie oznamenia do systému
RAPEX.

52. Zastavam vSak ndzor, ze hospodarske subjekty, ktoré si nepriaznivo dotknuté netplnym
oznamenim do systému RAPEX, nie st v ramci pravneho poriadku Unie ponechané bez pravnej
ochrany. Ich pravo podat Ziadost o doplnenie oznamenia do systému RAPEX vyplyva
z ustanoveni Zmluvy, ktoré ¢lenskym $tatom zakazuju vytvarat neprimerané prekazky obchodu.

D. Prdvo podat Ziadost o doplnenie ozndmenia do systému RAPEX na zdklade Zmliv

1. Neiiplné ozndmenie do systému RAPEX ako prekdzka obchodu

53. Podla modjho ndzoru netplné ozndmenie do systému RAPEX mézZe z hladiska hospodérskeho
subjektu, ako je Funke, predstavovat opatrenie s rovnocennym uac¢inkom ako mnozstevné
obmedzenie (dalej len ,opatrenie s rovnocennym uc¢inkom“), ak brdni moznosti tohto
hospodarskeho subjektu uvadzat na trhy inych clenskych §titov bezpecné vyrobky, s ktorymi
tento subjekt obchoduje.

54. Volny pohyb tovaru medzi ¢lenskymi $tatmi je zékladnou zdsadou Zmluvy o fungovani EU,
ktord nachddza svoje vyjadrenie okrem iného v zdkaze mnozstevnych obmedzeni dovozu
(a vyvozu) medzi clenskymi $titmi, ako aj vsetkych opatreni s rovnocennym tuc¢inkom,
stanovenom v ¢lanku 34 (a ¢lanku 35) ZFEU.©

55. Podla ustalenej judikatiry majt ¢lanky 34 a 35 ZFEU priamy Gcinok v tom zmysle, Ze
hospodarskym subjektom vo vztahu k ¢lenskym Stitom priznavaju prava, ktorych sa mozno
domadhat v sidnom konani.

56. Ak teda neuplné oznamenie do syst¢ému RAPEX mozno charakterizovat ako opatrenie
s rovnocennym Uc¢inkom, hospodarsky subjekt, ako je Funke, by priamo zo Zmlav vyvodzoval
pravo podat ziadost, aby sa vo vztahu k jeho obchodovaniu takéto opatrenie neuplatnovalo,

® Pozri v tejto suvislosti ELIANTONIO, M.: Information Exchange in European Administrative Law: A Threat to Effective Judicial
Protection? In: Maastricht Journal of European and Comparative Law, ro¢. 23, 2016, s. 531, a $pecidlne vydanie casopisu European Public
Law, ro¢. 20, 2014, s. 65. Uvadzajd napriklad ¢lanok 43 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006 z 20. decembra 2006
o zriadeni, prevadzke a vyuzivani Schengenského informaéného systému druhej generacie (SIS II) (U. v. EU L 381, 2006, s. 4) a ¢lanok 59
rozhodnutia Rady 2007/533/SVV z 12. juna 2007 o zriadeni, prevddzke a vyuzivani Schengenského informac¢ného systému druhej
generacie (SIS II) (U. v. EU L 205, 2007, s. 63), ktoré stanovuju: ,Kazdd osoba mi pravo podat na std alebo orgén prislusny podla
vnuatrostatneho prava ktoréhokolvek ¢lenského $tétu Zalobu najméd o pristup, opravu, vymazanie alebo ziskanie informécii alebo
o néhradu $kody v suvislosti so zdpisom, ktory sa jej tyka.“ Pozri tiez Research Network on EU Administrative Law (ReNEUAL) Model
Rules on EU Administrative Procedure, ¢lanok VI-19 ,Povinnosti aktualizicie, opravy alebo vymazu udajov®, 2014, dostupné na adrese:
http://reneual.eu.

" Pozri napriklad rozsudky z 1. jila 2014, Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:2037, bod 65), a z 18. juna 2019, Rakiisko/Nemecko
(C-591/17, EU:C:2019:504, bod 119).

& Vo vztahu k ¢ldnku 34 ZFEU pozri rozsudky z 22. marca 1977, Ianelli & Volpi (74/76, EU:C:1977:51, bod 13), a z 29. novembra 1978,
Redmond (83/78, EU:C:1978:214, body 66 a 67). Druhy rozsudok takisto potvrdzuje priamy t¢inok ¢lanku 35 ZFEU. Pozri v tejto
suvislosti tieZ rozsudok z 3. marca 2011, Kakavetsos-Fragkopoulos (C-161/09, EU:C:2011:110, bod 22).
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ktorého by sa mohol domdhat v sidnom konani. Netplné ozndmenie do systému RAPEX moze
stratit povahu opatrenia s rovnocennym ucinkom tym, ze sa doplni. Pravo podat Ziadost
o doplnenie ozndmenia do systému RAPEX by teda hospodarsky subjekt mohol vyvodzovat
priamo zo Zmluv.

57. Ked bola rakuskej vldde a Komisii na pojedndvani polozend otdzka v tejto suvislosti, zaujali
stanovisko, ze oznidmenie do systému RAPEX nemozno kvalifikovat ako opatrenie
s rovnocennym uc¢inkom. Funke zastavala opa¢ny nazor a tvrdila, Ze prave oznamenia do systému
RAPEX viedli k priamemu zdsahu do jej prava predavat vyrobky na trhoch inych ¢lenskych statov,
ktoré jej ako hospodarskemu subjektu patri. Funke v tejto stvislosti vysvetlila, Ze nemdze predavat
vyrobky, ktorych sa nendlezite dotkli ozndmenia do systému RAPEX, a Ze uverejnenie na
internetovej stranke systému RAPEX spotrebitelov ovplyviiuje, aby tieto vyrobky nekupovali.

58. Treba pripomenut, ze od vydania rozsudku vo veci Dassonville® z ustdlenej judikatury
vyplyva, Ze zdkaz opatreni s rovnocennym ucinkom sa vztahuje na kazdé opatrenie ¢lenskych
statov, ktoré moze priamo alebo nepriamo, skutocne alebo potencidlne tvorit prekdzku obchodu
v ramci Unie.

59. V dosledku toho sa za opatrenia s rovnocennym ué¢inkom v zmysle ¢ldnku 34 ZFEU majt
povazovat nielen opatrenia prijaté ¢lenskym $titom, ktorych ciefom alebo t¢inkom je menej
vyhodné zaobchadzanie s vyrobkami pochddzajicimi z inych ¢lenskych $tétov, ale aj akékolvek iné
opatrenie, ktoré brani v pristupe na trh urcitého clenského statu vyrobkom s pévodom v inom
clenskom State.®

60. Neuplné oznamenie do systému RAPEX moéze branit obchodu s bezpe¢nymi vyrobkami, na
ktoré sa neodévodnene vztahuje. Prave preto sa v prisluénych pravnych predpisoch Unie
vyzaduje, aby boli ozndmené Gdaje ¢o najpresnejsie a najuplnejsie (pozri body 33 a 34 vyssie).
Tato povinnost ulozend vnuitrostitnym orgdnom umoznuje orgdnom inych c¢lenskych statov, ako
aj hospodarskym subjektom a spotrebitelom identifikovat vyrobok, ktory sa povazuje za vyrobok
predstavujuci riziko, a odli§it ho od inych podobnych vyrobkov na trhu, aby sa predislo
prekdzkam obchodu s bezpe¢nymi vyrobkami.

61. Ak sa uvedené uplatni na situdciu v prejednavanej veci, uz len samotna moznost, ze v dosledku
neuplného ozndmenia odoslaného rakiuiskymi orgdnmi prostrednictvom systému RAPEX moze
byt hospodarsky subjekt v inom clenskom $tate odradzany od dovozu vyrobkov chybne
zahrnutych do ozndmeni do systému RAPEX alebo od ich uvedenia na trh, podla méjho nazoru
pre hospodarsky subjekt, ako je Funke, predstavuje obmedzenie volného pohybu tovaru.®

62. Je pravda, ze ozndmenie do systému RAPEX nie je opatrenim, o ktoré obvykle ide vo veciach
tykajtcich sa ¢lanku 34 ZFEU. Stdny dvor sa zvycajne zaobera opatreniami prijatymi dovézajicim
¢lenskym $tdtom. Vzhladom na skutkové okolnosti prejednavanej veci by takéto opatrenie prijali
napriklad nemecké organy, ktoré by po prijati ozndmeni do systému RAPEX zakazali predaj
vSetkych petird dovazanych spolo¢nostou Funke na nemecky trh. Funke naozaj uviedla, Ze
nemecké organy prijali ur¢ité opatrenia, ale nevysvetlila podrobnosti.

% Pozri rozsudok z 11. jala 1974 (8/74, EU:C:1974:82, bod 5). Pozri tiez napriklad rozsudky z 10. februdra 2009, Komisia/Taliansko
(C-110/05, EU:C:2009:66, bod 33), a z 15. jala 2021, DocMorris (C-190/20, EU:C:2021:609, bod 34).

¢ Pozri napriklad rozsudky z 10. februdra 2009, Komisia/Taliansko (C-110/05, EU:C:2009:66, bod 37), a z 18. jina 2019, Raktsko/Nemecko
(C-591/17, EU:C:2019:504, bod 121).

% Pozri napriklad rozsudky z 20. septembra 2007, Komisia/Holandsko (C-297/05, EU:C:2007:531, bod 53), a z 12. jila 2012, Fra.bo
(C-171/11, EU:C:2012:453, bod 22).

ECLI:EU:C:2022:954 13



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY — T. CapETA — VEC C-626/21
FUNKE

63. Podla mojho ndzoru sa prislusné hospodarske subjekty v Nemecku (napriklad predajcovia,
s ktorymi mala Funke obchodné vztahy) aj bez akychkolvek opatreni prijatych nemeckymi
organmi (ako vo vyssie uvedenom priklade) mozu rozhodnit, Ze nebudu jej vyrobky dovazat do
Nemecka jednoducho z dévodu ozndmeni do systému RAPEX vydanych raktskymi orgdnmi.
Rovnako sa vzhladom na to, Ze si ozndmenia do systému RAPEX verejne dostupné na
internetovej strdnke systému RAPEX, mozZe isty pocet spotrebitelov rozhodnut, ze si vyrobky
dovazané spoloc¢nostou Funke a distribuované na trhoch roznych ¢lenskych statov nekipi, co by
zasa mohlo viest k znizeniu dovozu.

64. Rakuska vldda a Komisia sa vSak domnievaji, Ze samotnd moznost, ze dovoz mdze byt
dotknuty nedplnym oznadmenim do systému RAPEX, je prili§ vzdialena na to, aby ju bolo mozné
kvalifikovat ako opatrenie s rovnocennym tc¢inkom.

65. V tejto suvislosti by som chcela pripomentt ustdlend judikatdru, podla ktorej len samotnd
moznost, ze v dosledku statneho opatrenia (alebo cinnosti) sa predd niz$i pocet vyrobkov,
postacCuje na to, aby sa takéto opatrenie kvalifikovalo ako opatrenie s rovnocennym ucinkom.
Klasickym prikladom je vec Komisia/Irsko (Kampan ,Buy Irish“)%, v ktorej Stidny dvor rozhodol,
ze marketingovd kampan, ktora sponzorovala irska vldda a ktord obcanov povzbudzovala, aby
kupovali irsky tovar, brdnila volnému pohybu tovaru, kedze kampan ovplyviiovala spréavanie
obchodnikov a spotrebitelov v danom clenskom $tite, takze jej potencidlny ti¢inok na dovoz bol
porovnatelny s dc¢inkom opatreni zdvdznej povahy. Vo veci AGM-COS.MET® sa navyse
vyhldsenia uradnika pripisatelné ¢lenskému statu, podla ktorych boli urcité vyrobky nebezpeéné
a nezodpovedali poziadavkam uplatnitelnych harmoniza¢nych pravnych predpisov Unie,
povazovali za vyhldsenia, ktoré mozu aspon nepriamo a potencidlne branit uvddzaniu vyrobkov na
trh, a teda predstavuja prekazku obchodu na téely ¢lanku 34 ZFEU.

66. Z uvedeného vyplyva, ze netiplné oznamenie do systému RAPEX mozno kvalifikovat ako
opatrenie s rovnocennym tc¢inkom.

2. Ucinnd sudna ochrana pred uidajnymi opatreniami s rovnocennym ucinkom

67. Nie vsetky prekazky obchodu st zakdzané. St povolené, ak existuje legitimny ciel, ktory
prekazku odovodnuje, a opatrenie nie je neprimerané vo vztahu k tomuto cielu.

68. Hoci ochrana zdravia a bezpecnosti spotrebitelov nepochybne je legitimnym cielom, ktory
odovodnuje ozndmenia do systému RAPEX, nemusi nevyhnutne odo6vodinovat netplné
ozndmenia. Zatial ¢o presné ozndmenie do systému RAPEX predchidza ujme na zdravi
a naru$eniu bezpecnosti spotrebitelov, nepresné ozndmenie do systému RAPEX moze branit
uvedeniu na trh v pripade vyrobkov, ktoré vazne riziko nepredstavuji. Podla mojho ndzoru teda
neuplné ozndmenie do systému RAPEX mdze predstavovat zakdzané opatrenie s rovnocennym
ucinkom, ak v jeho désledku vznika neprimerand prekazka obchodu s bezpe¢nymi vyrobkami,
ktoré boli chybne zahrnuté do oznamenia.

69. Vzhladom na tato moznost sa hospodérskemu subjektu musi umoznit pristup k sidu, ktory
ma pravomoc overit, ¢i je netplné oznamenie do systému RAPEX od6vodnené.

% Pozri rozsudok z 24. novembra 1982 (249/81, EU:C:1982:402, najmi body 27 az 30).
& Pozri rozsudok zo 17. aprila 2007 (C-470/03, EU:C:2007:213, najmé body 56 az 60 a 65).
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70. Zastupca rakuskeho kontaktného miesta RAPEX na pojednévani vysvetlil, Ze rok vyroby, ktory
podla spolo¢nosti Funke v ozndmeniach do systému RAPEX chyba, na predmetnych vyrobkoch
nemozno ndjst. Preto ho nebolo mozné uviest v danych oznameniach. Okrem toho tvrdil, Ze tato
informdcia z hladiska hodnotenia urovne rizika, ktoré dané petardy predstavujd, nie je relevantna.
Chyba vyrobku (v prejednavanej veci prili§ kratka zdpalnd $nura) je podla jeho ndzoru
ukazovatelom nedostato¢ného monitorovania v krajine vyroby, v dosledku ¢oho su takéto
vyrobky vo vseobecnosti nebezpec¢né bez ohladu na rok vyroby.

71. To naozaj mdze byt pravda. Otazky tohto druhu sa vsak musia posudzovat a musi sa o nich
rozhodovat na prislusnych férach v clenskych $tatoch, ktoré nevyhnutne zahfnaja sad
s pravomocou sudne preskimat rozhodnutia vnutrostitnych spravnych orgidnov. Nemozno
predpokladat, ako tvrdila Komisia, Ze Clenské staty vzdy odosielaju len presné a uplné informdcie
a Ze systém zavedeny v ramci systému RAPEX to zarucuje.

72. Pristup k sudu s dostatocnou pravomocou na rozhodnutie o tdajnych poruseniach prav
hospodérskych subjektov zaloZenych na prave Unie je poziadavkou, ktora vyplyva zo zasady
ucinnej sudnej ochrany, ktora je v stcasnosti zakotvend v ¢lanku 47 Charty zdkladnych prav
Eurépskej unie (dalej len ,Charta“). Je dstrednym prvkom pravneho $titu, ako sa chape
v pravnom poriadku Unie.

73. Komisia v$ak tvrdi, ze Zzaloba, ktorda by hospodirskemu subjektu umoznila poziadat
o doplnenie netplného ozndmenia do systému RAPEX, nie je na splnenie poziadavky ucinnej
sidnej ochrany nevyhnutné. Podla ndzoru Komisie postacuje, Ze hospodarsky subjekt poskodeny
nespravnym oznamenim do systému RAPEX moze proti oznamujicemu clenskému $tatu podat
zalobu o nahradu skody.

74. S tym nesdhlasim. Zaloba o ndhradu $kody podla mo6jho ndzoru v tejto situacii nie je G¢innym
prostriedkom napravy v zmysle ¢lanku 47 Charty.

75. Po prvé, ako zdodraznila Funke, rozhodnutie sudu by pravdepodobne bolo vydané o niekolko
rokov neskor. Doélezitejsie vsak je, ze rozhodnutie o priznani ndhrady $kody by nemalo ziadny
priamy a konkrétny vplyv na predmetné chybné oznamenie do systému RAPEX. Inak povedané,
neodstranila by sa nim neodévodnend prekazka obchodu. Hospodérsky subjekt by medzitym
mohol prist o svoje podnikanie. KedZe by sa navyse takdto zaloba o ndhradu skody zakladala na
tidajnom poruseni prava Unie zo strany ¢lenského $tatu (zdsada zodpovednosti $tatu), zahfnala
by splnenie prisnych podmienok (konkrétne ide o existenciu dostato¢ne zdavazného porusenia
normy prava Unie, ktorou sa jednotlivcom prizndvaji préva, a priamej pri¢innej savislosti so
sposobenou skodou) %, ¢im by sa v skuto¢nosti zrejme znovu nastolila otdzka priznanych prav.

8 Pozri v tejto stvislosti ndvrhy, ktoré predniesla generalna advokitka Kokott v spojenych veciach Etat luxembourgeois (Pravo na opravny
prostriedok proti Ziadostiam o informécie v oblasti dani) (C-245/19 a C-246/19, EU:C:2020:516, bod 102), pricom zastévala ndzor, Ze
inciden¢ny opravny prostriedok v rdmci neskorsieho konania o zodpovednosti $tdtu nie je dc¢innym prostriedkom ndpravy v zmysle
¢lanku 47 Charty, kedze tento opravny prostriedok, s ktorym st navyse spojené dalsie podmienky, nemoze zabranit poru$eniu prav
dotknutych zalobcov, ale nanajvy$ kompenzovat vzniknutd ujmu, a Ze ¢isto sekunddrne moznosti ndhrady $kody nepredstavuji ac¢inny
prostriedok ndpravy. Je pravda, ze Stidny dvor vo svojom rozsudku konstatoval, ze v danej konkrétnej veci moznost osoby domahat sa,
aby std ur¢il, ze doslo k poruseniu prav, ktoré jej zarucuje pravo Unie, a ziskat nahradu $kody, ktord jej toto porusenie spésobilo,
zabezpecuje splnenie poziadavky dé¢innej stidnej ochrany. Pozri rozsudok zo 6. oktébra 2020, Ftat luxembourgeois (Pravo na opravny
prostriedok proti Ziadostiam o informdcie v oblasti dani) (C-245/19 a C-246/19, EU:C:2020:795, bod 101). Zastdvam v$ak nézor, Ze
v prejedndvanej veci takyto prostriedok ndpravy nie je u¢inny.

® Pozri napriklad rozsudky z 5. marca 1996, Brasserie du pécheur a Factortame (C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 51),
a z 28. juna 2022, Komisia/Spanielsko (Porusenie prava Unie ziakonodarcom) (C-278/20, EU:C:2022:503, bod 31).
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76. Vzhladom na skutoc¢nost, ze priamy pristup k siidu s cielom napadnut opatrenie, ktoré tdajne
predstavuje neoddévodnend prekdzku obchodu vytvorend ¢lenskym $titom, sa nariaduje v prave
Unie, Zalobu o nahradu $kody nemozno v tejto stvislosti povazovat za i¢innd nahradu.

77. Na rozdiel od tvrdeni predlozenych rakiskou vladou napokon uznanie prava hospodarskeho
subjektu podat Ziadost o doplnenie ozndmenia do systému RAPEX podla mdjho nézoru nie je
v rozpore s ciefom systému RAPEX zabezpecit rychlu vymenu informicii o nebezpec¢nych
nepotravinovych vyrobkoch medzi ¢lenskymi §tatmi a Komisiou.

78. Riesenie, ktoré navrhujem, hospodarskemu subjektu neposkytuje moznost ztGcastnit sa na
postupe oznamovania do systému RAPEX v postaveni uUcastnika ani zabrdnit ozndmeniu
podanim ziadosti o jeho doplnenie. Iba sa nim uzndva pravo na to, aby clenské staty
neoddvodnene neobmedzovali obchodné cinnosti hospodarskych subjektov, ktoré vsetkym
hospodarskym subjektom patri na zdklade Zmlav. Tato povinnost je v pravnych predpisoch
tykajacich sa systému RAPEX konkrétne vyjadrend prostrednictvom poziadavky, aby boli
informicie posielané cez systém ¢o najpresnejsie a najuplnejsie. Zohladnenie staznosti
hospodarskeho subjektu tykajicej sa netplnosti odoslanych informacii méze viest k rozhodnutiu
prislusnych orgdnov doplnit ozndmenie alebo k ich odmietnutiu doplnenia, ktoré musi mat
raciondlne vysvetlenie. Rozhodnutie doplnit ozndmenie zostdva vysadou organov clenského statu.

79. Poziadavku, aby organy zohladnili Ziadost hospodérskeho subjektu o doplnenie ozndmenia
a odpovedali na niu, nemozno povazovat za nesuladnu s cielmi systému RAPEX. Prive naopak sa
mi zd4, Ze uznanim préava hospodarskych subjektov (post festum) podat ziadost o doplnenie
ozndmenia do systému RAPEX sa pravdepodobne zvysi t¢innost tohto systému. Prispelo by to
k zabezpeceniu toho, aby sa identifikovali sprdvne vyrobky a mohli sa sledovat vo vsetkych
clenskych statoch, ktoré potom mdzu prijat vhodné opatrenia.

80. Na zaklade vyssie uvedenych dovodov teda zastavam nazor, ze pravo hospodarskeho subjektu
podat Ziadost o doplnenie ozndmenia do systému RAPEX mozno vyvodit z ustanoveni Zmluvy,
ktoré clenskym s$tatom zakazuja vytvarat neodovodnené prekizky obchodu. Hospodarskemu
subjektu, ktorého ziadost o doplnenie prislusny organ zamietol, sa musi umoznit pristup k sudu,
aby mohol dané zamietnutie napadnut a tvrdit, Ze neuplné oznidmenie predstavuje
neodovodnenu prekazku obchodu. Najefektivnejsim sposobom, ako tato prekazku odstranit, je
doplnenie oznamenia.

E. Désledky

81. Zostava eSte otazka, aké dosledky ma uznanie prdva hospoddrskeho subjektu podat Ziadost
o doplnenie ozndmenia do systému RAPEX na zdklade prava Unie pre vnutro$titny sud za
okolnosti, o aké ide v prejednavanej veci.

82. Ako vyplyva z ustdlenej judikatiry Sddneho dvora, zdsada konformného vykladu
vnttro$tatneho prava s pravom Unie vyZaduje, aby vnitrostatne sudy urobili vietko, ¢o je v ich
pravomoci, pricom zohladnia vnitrostatne pravo ako celok a uplatnia vykladové metédy, ktoré
toto pravo uzndva, s ciefom zarudit Gplnd Gc¢innost prava Unie a dospiet k rieSeniu, ktoré je
v sulade s ticelom sledovanym tymto pravom.”

7 Pozri napriklad rozsudky z 24. janudra 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, bod 27), a z 13. jala 2016, Pépperl (C-187/15,
EU:C:2016:550, bod 43).
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83. Rakdska vldda v tejto suvislosti uviedla, Ze podla rakdskeho spravneho prava procesného
v pripade, Ze md osoba na zaklade priamo uplatnitelného ustanovenia prava Unie pravo
pozadovat od spravneho organu urcité konanie a dotknuty organ jej ziadosti nevyhovie, je tento
organ povinny v uvedenej suvislosti prijat rozhodnutie. Z toho zrejme vyplyva, Ze uznanim prava
hospodarskeho subjektu podat Ziadost o doplnenie ozndmenia do systému RAPEX na zdklade
Zmlav by sa zmenilo postdenie moznych prostriedkov napravy v ramci rakaskeho spravneho
prava procesného. Odmietnutie zvazenia ziadosti spolo¢nosti Funke zo strany prislusného
organu by sa teda mohlo povazovat za spravny akt, ¢o by zasa umoznilo jeho stidne preskiimanie
podla rakuskeho préva.

84. Za tychto okolnosti sa mi vyklad v stlade s poziadavkami prava Unie zda ako mozny. V rdmci
rozdelenia uloh v prejudicidlnom konani medzi vnutrostatne sudy a Sidny dvor toto urcenie
prislicha vnutrostatnemu sudu.

V. Navrh

85. Vzhladom na vyssie uvedené tivahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlne
otadzky, ktoré polozil Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud, Rakusko), takto:

Smernica 2001/95/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 3. decembra 2001 o vSeobecnej
bezpecnosti vyrobkov, najma jej ¢lanok 12 a priloha II, nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 765/2008 z 9. jula 2008, ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohladu nad trhom
v stvislosti s uvddzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93, najma
jeho ¢lanky 20 a 22, a vykondvacie rozhodnutie Komisie (EU) 2019/417 z 8. novembra 2018,
ktorym sa stanovuju usmernenia pre riadenie systému Eurdpskej tnie na rychlu vymenu
informdcii (RAPEX) vytvoreného podla ¢lanku 12 smernice 2001/95/ES o v$eobecnej bezpec¢nosti
vyrobkov a jeho systému oznamovania,

sa maju vykladat v tom zmysle, Ze primarnu zodpovednost za presnost informacii posielanych
prostrednictvom postupu oznamovania do systému RAPEX nesie oznamujuci ¢lensky stat, ale
z tychto predpisov priamo nevyplyva pravo hospodarskeho subjektu podat ziadost o doplnenie
ozndmenia do systému RAPEX.

Takéto pravo vsak mozno vyvodit zo zdkazu opatreni s rovhocennym uc¢inkom ako mnozstevné
obmedzenie, zakotveného v ¢lanku 34 ZFEU.

Clenské $taty majd povinnost poskytntt sidnu ochranu vietkym hospodarskym subjektom, ktoré

tvrdia, Ze netplné ozndmenie do systému RAPEX pre nich predstavuje neodévodnent prekazku
obchodu.
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