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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 1. decembra 2022

Vec C-620/21

MOMTRADE RUSE OOD
proti

Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i danacno-osiguritelna praktika“ Varna pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Varchoven administrativen sad (Najvyssi
spravny sud, Bulharsko)]

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica o DPH — Clédnok 132 ods. 1 pism. g) —
Oslobodenie od dane tykajuce sa poskytovania sluzieb uzko suvisiaceho so socidlnou
starostlivostou alebo ¢innostou v oblasti socidlneho zabezpecenia — Subjekt uznany za subjekt
socialnej povahy — Dotknuty c¢lensky stat, ktory uznava socialnu povahu tohto subjektu”

I. Uvod

1. Demograficky vyvoj a globaliz4cia sa nezastavujd ani pred predpismi Unie tykajicimi sa DPH.
Sved¢i o tom konanie v prejedndvanej veci. Spolo¢nost so sidlom v Bulharsku vysiela svojich
pracovnikov okrem iného k (fyzickym) osobam, ktoré maju bydlisko v Nemecku a v Rakusku
a ktoré z dovodu veku, resp. zdravotného stavu potrebuju pomoc domacnosti, ako aj opateru.
Miesto poskytovania tychto sluzieb fyzickym osobdm sa v zdsade nachddza v sidle poskytovatela,
teda v tomto pripade v Bulharsku. Pokial teda ide o spravny vyber DPH z tychto sluzieb, ktoré sa
poskytuju v Nemecku alebo v Rakusku, a teda aj ich oslobodenie od dane, uplatni sa bulharsky
pravny poriadok.

2. Oslobodenie od dane, ktoré je v tomto pripade predmetom sporu, sa vztahuje na sluzby tzko
suvisiace so socidlnou starostlivostou alebo cinnostou v oblasti socidlneho zabezpecenia
poskytované ,subjektmi, ktoré dotknuty clensky sStit uzndva za subjekty socidlnej povahy®.
Rozhodujucou otazkou je, ktory je tento ,dotknuty Clensky $tat. Je to clensky $tat, na ktorého
uzemi sa poskytuju zvyhodnené sluzby (krajina urcenia), lebo tieto sluzby sa spravidla financuju
z jeho socidlnych systémov? Alebo je to ¢lensky §tat, ktory by mal v skuto¢nosti narok na danovy
prijem, ak by poskytovanie tychto sluzieb nebolo oslobodené od dane? V pripade poskytovania
sluzieb nezdanitelnym osobdm ako v tomto pripade by to bola krajina pévodu, v pripade
poskytovania sluzieb zdanitelnym osobdm (napr. nemocnici v zahrani¢i) by to bola krajina
urcenia.

! Jazyk prednesu: nemcina.
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3. Obe riesenia vedu k praktickym problémom. Ak o uznani rozhodne clensky stat, ktory je
krajinou urcenia, ¢lensky stat, ktory je krajinou pévodu, sotva mdze overit toto rozhodnutie, hoci
jeho danovy prijem moze byt priamo ovplyvneny. Ak je za toto uznanie zodpovedny clensky stét,
ktory je krajinou pévodu, v takom pripade by tento ¢lensky $tat mohol velmi velkorysou praxou
uzndvania zalozit idedlne miesto cezhrani¢ného poskytovania sluzieb socidlnej starostlivosti. To
by mohlo mat za nésledok skreslenie hospodarskej sutaze s podnikmi usadenymi v krajine
urcenia, ktorému md harmonizovany systém DPH v skutoc¢nosti zabranit.

4. Kedze vsak moze existovat len jedno rie$enie, Sidny dvor musi v tejto veci rozhodnut, ¢i
oslobodenie od dane tykajice sa Cinnosti, ktoré uskuto¢nuja urcité subjekty, ktoré ma uznat
»dotknuty clensky stat“, vzdy zavisi od §tatu, v ktorom sa nachadza miesto poskytovania sluzieb
na Gcely predpisov tykajucich sa DPH (v tomto pripade Bulharsko), alebo vzdy od krajiny urcenia
(ktorou je v tomto pripade Nemecko alebo Rakusko).

II. Pravny ramec

A. Prdvo Unie

5. Ramec tvoreny préavom Unie urc¢uje smernica 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty (dalej len ,,smernica o DPH®)2

6. Clanok 45 smernice o DPH sa tyka miesta poskytovania sluzieb nezdanitelnej osobe a znie:

»2Miestom poskytovania sluzieb nezdanitelnej osobe je miesto, kde ma poskytovatel zriadené sidlo
svojej ekonomickej cinnosti. Ak sa vsak tieto sluzby poskytuji zo stalej prevadzkarne
poskytovatela umiestnenej na inom mieste, ako je sidlo jeho ekonomickej ¢innosti, miestom
poskytovania tychto sluzieb je miesto, kde sa nachddza tato stala prevadzkaren. Ak takéto sidlo
ekonomickej cinnosti alebo stila prevddzkaren neexistuje, miestom poskytovania sluzieb je
miesto, kde ma poskytovatel trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle zdrziava.”

7. Clanok 132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH upravuje oslobodenie od dane:

,1. Clenské $tity oslobodia od dane tieto transakcie [¢innosti — neoficidlny preklad)::

g) poskytovanie sluzieb a dodanie tovaru uzko suvisiace so socidlnou starostlivostou alebo
¢innostou v oblasti socidlneho zabezpecenia vratane poskytovania sluzieb a dodania tovaru
uskuto¢novanych domovmi déchodcov, subjektmi, ktoré sa spravuji verejnym pravom, alebo
inymi subjektmi, ktoré dotknuty clensky stat uzndva za subjekty socidlnej povahy*.

2

Smernica Rady z 28. novembra 2006 (U. v. EU L 347, 2006, s. 1) v znenf tic¢innom v spornych rokoch (2014 az 2015), naposledy zmenena
smernicou Rady 2013/61/EU zo 17. decembra 2013 (U. v. EU L 353, 2013, s. 5).

2 ECLLI:EU:C:2022:952
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8. Clanok 133 ods. 1 pism. c) smernice o DPH dovoluje ¢lenskym $tdtom, aby pre vyssie uvedené
oslobodenie od dane vyzadovali splnenie podmienky:

,Clenské $taity mozu v kazdom jednotlivom pripade vyzadovat od subjektov, ktoré sa nespravujt
verejnym pravom, pre kazdé oslobodenie od dane uvedené v ¢lanku 132 ods. 1 pism. b), g), h), i),
1), m) a n), splnenie jednej alebo viacerych z nasledujicich podmienok:

c) tieto subjekty musia uplatiiovat ceny schvilené organmi verejnej moci alebo ceny
neprekracujice takto schvédlené ceny, alebo pokial ide o sluzby, ktorych ceny nepodliehaja
schvdleniu, uplatnovat nizsie ceny, ako na obdobné sluzby uplatiuji obchodné spoloc¢nosti,
ktoré podliehaju DPH".

9. Clanok 134 pism. a) smernice o DPH stanovuje:

»Dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb nie si oslobodené od dane v zmysle ¢lanku 132 ods. 1
pism. b), g), h), i), 1), m) a n) v tychto pripadoch:

a) ak nie si nevyhnutné pre uskutocnenie transakcii [Cinnosti — neoficidlny preklad)
oslobodenych od dane”.

B. Bulharské prdvo

10. Smernica o DPH bola prebrata do bulharského pravneho poriadku prostrednictvom zakon za
danak viarchu dobavenata stojnost (zdkon o DPH, dalej len ,,ZDDS").

11. Podla ¢lanku 21 ZDDS je miestom poskytovania sluzieb nezdanitelnej osobe miesto, kde ma
poskytovatel zriadené sidlo svojej samostatnej ekonomickej ¢innosti.

12. V sulade s clankom 40 ZDDS je poskytovanie socidlnych sluzieb v zmysle zakon za socialnoto
podpomagane (zdkon o socidlnej pomoci, dalej len ,,ZSP*) oslobodené od dane.

13. V zmysle ¢lanku 16 ZSP st socidlne sluzby zalozené na cielenej socidlnej praci zameranej na
pomoc osobam pri vykone ich kazdodennych cinnosti alebo pri ich zacleneni do spolo¢nosti
a poskytuja sa na zéklade individudlneho posidenia potrieb na poziadanie a podla vyberu
dotknutych osob.

14. Podla ¢lanku 18 ZSP poskytuja socidlne sluzby okrem iného bulharské pravnické osoby az po
ich zdpise do registra, ktory vedie Agencija za socialno podpomagane (agentira pre socidlnu
pomoc, Bulharsko).

15. Podla zdkonnej definicie uvedenej v ¢lanku 1 bode 6 doplnujtcich ustanoveni k ZSP sa za
»socialne sluzby” povazuju cinnosti, ktoré pomahaji osobam a ktoré rozsiruju ich moznosti viest
samostatny zivot, pricom podla bodu 7 sa ,socidlne sluzby v Spolo¢enstve” poskytuji v rodinnom
alebo rodine blizkom prostredi.

16. V ¢lanku 40 pravilnik za prilagane na ZSP (vykondvacie nariadenie k ZSP, dalej len ,PPZSP“)

sa uvadza, Ze osoby, ktoré chca vyuzit socidlne sluzby, predlozia riadiacemu orgdnu v mieste
svojho aktudlneho bydliska pisomna ziadost, ak je poskytovatelom socidlnych sluzieb pravnicka
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osoba. Ako referencné dokumenty prilozia képiu dokladu totoznosti, kopiu osobnej zdravotnej
karty, ak je k dispozicii, a lekarskej spravy, ak je k dispozicii. Riadiaci organ posudi, ¢i osoba
potrebuje, aby sa jej poskytli socidlne sluzby, a toto postdenie zaznamend v podobe
standardizovanej spravy.

17. V zmysle ¢lanku 40d PPZSP poskytovatel socidlnych sluzieb vyhotovi na zdklade posidenia
potrieb osoby individudlny plan, v ktorom stanovi sledované ciele a ktory bude zahfnat ¢innosti,
ktorymi sa maju v prvom rade uspokojit kazdodenné potreby, ako aj zdravotné, vzdelavacie,
rehabilitacné alebo iné potreby.

18. V ¢lanku 40e PPZSP sa uvddza, ze poskytovatel socidlnych sluzieb vedie register klientov,
ktory obsahuje tidaje o osobe a o poskytovanej sluzbe.

III. Skutkovy stav a konanie vo veci samej

19. Momtrade Ruse OOD (dalej len ,Momtrade“) je spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym, ktora
poskytuje najmda ambulantné socidlne sluzby. OD 24. jina 2014 je podla ZDDS dobrovolne
zaregistrovand ako zdanitelnd osoba. Okrem toho je zapisani aj v registri vedenom agentdrou pre
socidlnu pomoc, ktora pdsobi pri bulharskom ministerstve priace a socidlnej politiky?®, ako
poskytovatel socidlnych sluzieb spocivajicich v zabezpeceni osobnych opatrovatelov, socidlnych
asistentov a pomocnikov v domdcnosti pre seniorov.

20. V spolo¢nosti Momtrade sa uskutocnila danova kontrola tykajica sa obdobia od 24. juna 2014
do 31. decembra 2015. Predmetom kontroly boli sluzby poskytované réznym fyzickym osobdm
s nemeckym a/alebo rakiuskym obcianstvom, ktoré zjavne maji bydlisko v Nemecku alebo
v Rakusku.

21. Na zdklade zmlav uzavretych s tymito fyzickymi osobami Momtrade vyslala do domacnosti
objedndvatelov pracovnikov, ktori mali poskytovat opateru a pomoc v domdcnosti. Jednotlivé
¢innosti su konkretizované v dotazniku, ktory je pripojeny k zmluvam. Tento dotaznik
vypracovala sprostredkovatelskd spolo¢nost zaregistrovand v Nemecku, resp. v Rakusku, ktord
sprostredkiavala spolo¢nosti Momtrade klientov na zaklade zmluvy o sprostredkovani.

22. Uvedené cinnosti zahfnaji okrem pomoci v domdcnosti aj opatrovanie seniorov so
zdravotnymi problémami, ktori sa o seba nedokdzu sami postarat. V kazdej zmluve st uvedené
tak meno objednévatela, ako aj dGdaje sprostredkovatela. Platby fyzickych os6b uskuto¢nené
v prospech spolo¢nosti Momtrade nevyvolavaji pochybnosti.

23. Nemecké danové organy poziadali o vymenu informadcii. Nasledne sa zistilo, Ze miesto
poskytovania tychto sluzieb sa nachadza v Bulharsku. V désledku toho tieto sluzby nepodliehaju
zdaneniu v Nemecku, ale maju sa zdanit podla bulharského ZDDS v Bulharsku.

24. Na zdklade dokumentov predlozenych spolo¢nostou Momtrade bulharské organy
zodpovedné za prijmy konstatovali, Ze nejde o dohodu o poskytovani ,socidlnych sluzieb®, lebo sa

v nej neuvddzaju individuélne potreby klientov. Domnievali sa, Ze vzhladom na to, Ze sluzby boli
v skutocnosti poskytnuté v inom clenskom Stéte, je okrem ZSP relevantny aj nemecky, resp.

*  Ministerstvo na truda i socialnata politika.
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rakusky pravny poriadok. Uviedli, Ze Momtrade musi na to, aby bola oslobodend od dane podla
¢lanku 40 bodu 1 ZDDS, predlozit dokazy, ktoré podla pravneho poriadku prislusného iného
clenského $tatu potvrdzuju socidlnu povahu sluzieb poskytovanych na jeho tzemi.

25. Rozhodnutim o danovej kontrole zo 4. oktébra 2018 spolo¢nosti Momtrade v kazdom pripade
nebolo priznané oslobodenie uvedenych sluzieb od dane. Momtrade napadla toto rozhodnutie
zalobou. Prvostupniovy sid v konani — Administrativen sad Ruse (Spravny std Ruse,
Bulharsko) — vychddzal z toho, Ze ¢lanok 40 bod 1 ZDDS zodpoveda ¢lanku 132 ods. 1 pism. g)
smernice o0 DPH. Uviedol, Ze na to, aby sa mohlo uplatnit oslobodenie od dane podla ¢ldnku 40
bodu 1 ZDDS, musi kontrolovana osoba preukdzat, Ze ¢innost md socidlnu povahu tak podla
bulharského préva, ako aj podla prdvneho poriadku prislusného c¢lenského $tatu, na ktorého
uzemi sa sluzby poskytuja. Tento sud sa domnieval, Ze takd socidlna povaha nie je podla
bulharskej pravnej upravy preukdzand. Tto pravna uprava podla jeho ndzoru nevyhnutne
vyzaduje posudenie socidlnych potrieb osoby, ktoré sa v tomto pripade nevykonalo a ani nebolo
zdokumentované.

26. Momtrade podla uvedeného stdu nepredlozila ziadosti o poskytnutie socidlnych sluzieb,
vysledky postudenia socidlnej povahy sluzieb, spravy obsahujice navrhy, individudlne plany
a register klientov, ktoré sa vyzaduju podla bulharskych pravnych predpisov, ale predlozila iba
zmluvy a prislu$né dotazniky.

27. Tento sud sa domnieval, Ze sluzby sdvisiace s opaterou seniorov navyse nie su socialnymi
sluzbami v zmysle ¢lanku 40 bodu 1 ZDDS, kedZe sa poskytuje len pomoc v suvislosti s vedenim
domadcnosti. Pracovnici nie si povinni vykondvat ¢innosti, ktoré stvisia so zdravotnym stavom
tychto oséb. Nemaju ani vzdelanie, ktoré by svedcilo o tom, Ze st schopni poskytovat zdravotna
starostlivost.

28. Prvostupnovy sud preto do velkej miery potvrdil danové povinnosti uloZzené rozhodnutim
o danovej kontrole. Proti rozhodnutiu tohto sidu podala Momtrade opravny prostriedok. Podla
prislusného kasa¢ného sendtu vznikd otdzka, na zdklade akych kritérii sa ma posuadit, ¢i ide
o socidlne ¢innosti.

29. Virchoven administrativen sad (Najvyssi spravny sud, Bulharsko) preto rozhodol o preruseni
konania a polozil Sidnemu dvoru nasledujtice prejudicidlne otazky:

1. Moze sa na zéklade vykladu ¢lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH obchodnd spolo¢nost,
ktora je zaregistrovand ako poskytovatel socidlnych sluzieb v ¢lenskom §tite (v tomto pripade
v Bulharsku), odvolavat na toto ustanovenie s cielom uplatnit si oslobodenie od dane za
socidlne sluzby, ktoré poskytuje fyzickym osobam, ktoré sa sStaitnymi prislusnikmi inych
¢lenskych $tdtov, na Gzemi tychto $tatov? Je pre odpoved na tato otdzku relevantnd okolnost,
ze prijemcov sluzieb sprostredkovali poskytovatelovi obchodné spolo¢nosti, ktoré su
zaregistrované v ¢lenskych statoch, v ktorych sa tieto sluzby poskytuja?

2. V pripade kladnej odpovede na prva otdzku, na zdklade akych kritérii a podla ktorého pravneho
poriadku — podla bulharského a/alebo rakuskeho a nemeckého pravneho poriadku — sa md na
tc¢ely vykladu a uplatnenia uvedeného ustanovenia prava Unie postdit, ¢i je kontrolovana
spolo¢nost ,uznana za subjekt socidlnej povahy” a ¢i sa povazuje za preukdzané, ze ide
o sluzby ,uzko suavisiace so socidlnou starostlivostou alebo ¢innostou v oblasti socidlneho
zabezpecenia“?
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3. Postacuje podla tohto vykladu registracia obchodnej spolo¢nosti ako poskytovatela socidlnych
sluzieb v zmysle vnutrostatnych pravnych predpisov na to, aby sa tato spolo¢nost povazovala za
subjekt, ktory dotknuty clensky §tat ,,uzndva za subjekt socidlnej povahy“?

30. Pisomné pripomienky v konani na Sidnom dvore predlozila finan¢nd sprava Bulharskej
republiky a Eurépska komisia. Sidny dvor podla ¢lanku 76 ods. 2 svojho rokovacieho poriadku
rozhodol, Ze vo veci nenariadi pojednavanie.

IV. Pravne posudenie

31. Kedze odpovede na prvu a tretiu otdzku sa daju pomerne jednoznacne vyvodit zo smernice
o DPH, resp. z judikatury Sudneho dvora, najprv sa budem zaoberat tymito otdzkami (pozri
v tejto stvislosti casti A a B). Nasledne sa budem venovat druhej otdzke zlozenej z dvoch casti,
ktoré treba preskiimat samostatne. Vnutrostatny sud po prvé ziada o vyklad slovného spojenia
»poskytovanie sluzieb tuzko suvisiace so socidlnou starostlivostou alebo ¢innostou v oblasti
socidlneho zabezpecenia“ a pyta sa, ako sa md toto poskytovanie sluzieb preukazat. V tomto
smere ide o existenciu poskytovania sluzieb domovmi déchodcov, subjektmi, ktoré sa spravuju
verejnym pravom, alebo inymi uznanymi subjektmi, ktoré je samo osebe oslobodené od dane
(pozri v tejto suvislosti ¢ast C). Po druhé treba objasnit, ako sa ma vykladat pojem ,dotknuty
Clensky stat“, ktory uzndva tieto ,iné subjekty” za subjekty socidlnej povahy, aby patrili do
osobnej posobnosti oslobodenia od dane (pozri v tejto stvislosti cast D).

A. Priama uplatnitelnost ¢lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH (prvd otdzka)

32. Cielom prvej otdzky je objasnit, ¢i sa Momtrade moze priamo odvolavat na ¢lanok 132 ods. 1
pism. g) smernice o DPH. Z judikatiry Stidneho dvora* vyplyva, ze jednotlivci sa m6zu odvolavat
na ustanovenia smernice, ktoré sa javia z hladiska ich obsahu ako bezpodmiene¢né a dostatoc¢ne
presné, v pripade, ak neboli vc¢as prijaté opatrenia na ich prebratie, vo vztahu ku vsetkym
vnutrostatnym predpisom, ktoré nie st v stilade so smernicou. To vyzaduje, aby tieto ustanovenia
boli sformulované tak, aby stanovovali prava, ktoré jednotlivci mozu uplatnovat voci statu.

33. Sudny dvor v tejto stvislosti so zretelom na ¢ldnok 132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH uz
rozhodol, ze v tomto ustanoveni [resp. v ustanoveni ¢lanku 13 A ods. 1 pism. g) Siestej smernice,
ktoré mu predchddzalo, s rovnakym obsahom] si dostato¢ne presne a bezpodmienecne
vymenované ¢innosti, ktoré si oslobodené od dane.?

34. Slovné spojenie ,subjektmi, ktoré dotknuty clensky stat uznava za subjekty socialnej povahy*
véak poskytuje clenskym $tdtom pravomoc na zéklade volnej Gvahy uznat urcité subjekty za
subjekty socidlnej povahy.® Pokial ¢lenské $taty dodrzia hranice volnej ivahy, ktord im prizndva
clanok 132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH, jednotlivec nemoze s G¢innostou voci dotknutému
clenskému $tatu dosiahnut postavenie subjektu socidlnej povahy tym, Ze sa odvold na toto
ustanovenie.’

* Rozsudky z 10. septembra 2002, Kiigler (C-141/00, EU:C:2002:473, bod 51); z 26. septembra 2000, IGI (C-134/99, EU:C:2000:503,
bod 36), a z 19. janudra 1982, Becker (8/81, EU:C:1982:7, bod 25).

> Rozsudok z 10. septembra 2002, Kigler (C-141/00, EU:C:2002:473, bod 532. V rozsudku z 21. janudra 2016, Les Jardins de Jouvence
(C-335/14, EU:C:2016:36, bod 47), sa hovori o autonémnych pojmoch prava Unie, ktoré podla neho musia byt aj definované.

¢ Rozsudok zo 17. jina 2010, Komisia/Francuzsko (C-492/08, EU:C:2010:348, bod 41 tykajici sa bodu 15 prilohy III).
7 Rozsudok z 10. septembra 2002, Kigler (C-141/00, EU:C:2002:473, bod 55).
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35. Ak sa vsak jednotlivec dovoldva postavenia subjektu socidlnej povahy, je ulohou
vnutros$titnych sudov preskdamat, ¢i prislusné orgdny dodrzali hranice volnej uvahy pri
uplatiiovani zésad préva Unie, najmi zdsady rovnakého zaobchadzania.® V tomto smere sa
jednotlivec v takom pripade moze napriek priznanej miere volnej iivahy odvolavat na ¢lanok 132
ods. 1 pism. g) smernice o DPH.’

36. V suvislosti s prvou otdzkou vnutrostatneho stdu treba spresnit, Ze je to tak bez ohladu na to,
¢i sa miesto poskytovania sluzieb riadi zasadou krajiny urcenia alebo zasadou krajiny povodu, ako
aj bez ohladu na to, ¢i tieto sluzby sprostredkoval sprostredkovatel.

B. O poziadavkdch tykajiicich sa vicinného uznania (tretia otdzka)

37. Cielom tretej otdzky je urcit, ¢i registracia obchodnej spolo¢nosti ako poskytovatela
socialnych sluzieb postacuje na to, aby bolo mozné hovorit o G¢inne uznanom subjekte v zmysle
¢lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH.

38. Prindlezi vnuatrostatnym organom urcit, ktoré subjekty sa maji uznat za subjekty socidlnej
povahy v zmysle ¢lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH. ' Clanok 132 ods. 1 pism. g) smernice
o DPH nespresnuje ani podmienky, ani samotné sposoby uznania socialnej povahy subjektov,
ktoré sa nespravuju verejnym pravom. Z tohto ddévodu je v zdsade vecou kazdého clenského
$tatu, aby vo svojom vnutrostitnom prave stanovil predpisy, podla ktorych mozno tieto subjekty
uznat. !

39. V tejto suvislosti vSak z judikattiry Sidneho dvora vyplyva, Ze pri uznani socidlnej povahy
inych subjektov, ako su subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom, prindlezi vnutrostatnym
organom v stlade s pravom Unie a pri preskiimani vnutrodtitnymi sidmi zohladnit viaceré
skutocnosti.

40. Medzi ne modzu patrit existencia osobitnych ustanoveni, ¢i uz vnutrostatnych alebo
regiondlnych, zdkonnych alebo spravnych, v oblasti dani alebo socidlneho zabezpecenia, povaha
véeobecného zdujmu c¢innosti dotknutej zdanitelnej osoby, skuto¢nost, Ze iné zdanitelné osoby,
ktoré vykondvaja rovnaké ¢innosti, uz podobné uznanie maju, ako aj skuto¢nost, ze naklady na
predmetné sluzby pripadne zndsaju v prevaznom rozsahu zdravotné poistovne alebo iné organy
socidlneho zabezpecenia.'? V tejto stvislosti mozno zohladnit aj ciele, ktoré subjekt sleduje ako
celok, a stélost jeho socidlnych ¢innosti. "

8 Rozsudky z 8. oktébra 2020, Finanzamt D (C-657/19, EU:C:2020:811, bod 45), a z 10. septembra 2002, Kigler (C-141/00, EU:C:2002:473,
bod 56).

° Rozsudky z 15. novembra 2012, Zimmermann (C-174/11, EU:C:2012:716, bod 32), a z 10. septembra 2002, Kiigler (C-141/00,
EU:C:2002:473, bod 61).

10 Rozsudok z 10. septembra 2002, Kiigler (C-141/00, EU:C:2002:473, bod 57).

" Rozsudky z 15. aprila 2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277, bod 69);
z 8. oktébra 2020, Finanzamt D (C-657/19, EU:C:2020:811, bod 43); z 21. janudra 2016, Les Jardins de Jouvence (C-335/14,
EU:C:2016:36, body 32 a 34), a z 15. novembra 2012, Zimmermann (C-174/11, EU:C:2012:716, bod 26).

2 Rozsudky z 15. aprila 2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277, bod 70);
z 8. oktébra 2020, Finanzamt D (C-657/19, EU:C:2020:811, bod 44); z 21. janudra 2016, Les Jardins de Jouvence (C-335/14,
EU:C:2016:36, bod 35); z 12. marca 2015, ,go fair“ Zeitarbeit (C-594/13, EU:C:2015:164, bod 20), a z 15. novembra 2012, Zimmermann
(C-174/11, EU:C:2012:716, bod 31 a tam citovand judikatura).

13 Rozsudok zo 17. juna 2010, Komisia/Francuzsko (C-492/08, EU:C:2010:348, bod 45).
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41. Z toho zéaroven vyplyva, ze Clenské $taty nie si opravnené kvalifikovat sikromné subjekty
sledujtce vytvaranie zisku (ako je v tomto pripade Momtrade) ako subjekty socidlnej povahy len
na zdklade toho, Ze tieto subjekty poskytuju takisto socidlne prospesné sluzby.'* Preto samotna
skuto¢nost, ze obchodnd spolo¢nost je zaregistrovand ako poskytovatel socidlnych sluzieb
v $tdtnej agenture, ako takd nemoze postacovat na to, aby sa na zdklade toho dospelo k zaveru, ze
tato spolo¢nost bola uznané za subjekt socidlnej povahy bez toho, aby doslo k nespravnemu
postudeniu. Inak by to mohlo byt v pripade, ak by s touto registraciou bolo spojené vecné
preskimanie vyssie uvedenych skuto¢nosti, co musi overit vnutrostatny sud.

C. O posudeni poskytovania sluZieb tizko suvisiaceho so socidlnou starostlivostou alebo
¢innostou v oblasti socidlneho zabezpecenia (druhd cast druhej otdzky)

42. Druh4 Cast druhej otdzky sa tyka postidenia poskytovania sluzieb oslobodeného od dane, a to
pokial ide tak o kritéri4, ako aj o uplatnitelny pravny poriadok a dokazy potrebné na tento tcel. Zo
znenia ¢lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH vyplyva, Ze oslobodenie od dane upravené
v tomto ustanoveni sa vztahuje len na poskytovanie sluzieb a dodanie tovaru ,4zko stvisiace so
socidlnou starostlivostou alebo cinnostou v oblasti socidlneho zabezpecenia“. Existencia
poskytovania sluzieb, ktoré je oslobodené od dane, teda vyplyva len z prava Unie.

43. Podla judikatury Stidneho dvora sa pojmy pouZité na oznacenie oslobodeni od dane uvedené
v ¢lanku 132 smernice o DPH maju vykladat restriktivne, kedZe predstavuju vynimky zo
vSeobecnej zasady, podla ktorej sa DPH vybera z kazdého poskytnutia sluzieb, ktoré zdanitelnd
osoba uskuto¢ni za protihodnotu.’® Nemaju sa vsak vykladat prili§ restriktivne’®, kedze vyklad
tychto pojmov musi re$pektovat poziadavky zasady danovej neutrality, ktorda je vlastna
spolo¢nému systému DPH, a byt v sdlade s cielmi sledovanymi uvedenymi oslobodeniami od
dane. Toto pravidlo restriktivneho vykladu podla ndzoru Sidneho dvora preto neznamend, ze by
sa pojmy pouzité na definovanie oslobodeni od dane uvedenych v ¢lanku 132 mali vykladat
sposobom, ktory by ich zbavoval ich tcinkov."

44. Sudny dvor preto vyzaduje teleologicky vyklad ustanoveni tykajucich sa oslobodenia od dane,
ktory zohladnuje ciele oslobodenia od dane a zdsadu neutrality. Pri vyklade ¢ldnku 132 ods. 1
pism. g) smernice o DPH treba navyse prihliadat na ¢lanok 134 pism. a) tejto smernice, ktory
vyzaduje, aby predmetné poskytnutia sluzieb boli nevyhnutné na uskutocnenie cinnosti
spadajucich pod socidlnu starostlivost alebo ¢innost v oblasti socidlneho zabezpecenia.'®

4 Rozsudky z 15. aprila 2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277, bod 72); zo
17. jina 2010, Komisia/Francuzsko (C-492/08, EU:C:2010:348, body 42 a 44), a z 28. jula 2016, Conseil des ministres (C-543/14,
EU:C:2016:605, body 61 a 63).

5 Rozsudky z 15. aprila 2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277, bod 57);
z 8. oktébra 2020, Finanzamt D (C-657/19, EU:C:2020:811, bod 28); z 12. marca 2015, ,go fair* Zeitarbeit (C-594/13, EU:C:2015:164,
bod 17); z 15. novembra 2012, Zimmermann (C-174/11, EU:C:2012:716, bod 22), a zo 7. septembra 1999, Gregg (C-216/97,
EU:C:1999:390, bod 12).

'V bode 32 rozsudku z 26. mdja 2005, Kingscrest Associates a Montecello (C-498/03, EU:C:2005:322), je pouzité slovné spojenie
»nevyzaduje osobitne zuzujuci vyklad®.

17" Rozsudky z 15. aprila 2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277, bod 57);
z 8. oktébra 2020, Finanzamt D (C-657/19, EU:C:2020:811, bod 28); z 12. marca 2015, ,go fair* Zeitarbeit (C-594/13, EU:C:2015:164,
bod 17), a z 15. novembra 2012, Zimmermann (C-174/11, EU:C:2012:716, bod 22).

8 Rozsudky z 15. aprila 2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277, bod 59),
a z 8. oktébra 2020, Finanzamt D (C-657/19, EU:C:2020:811, bod 31). Pozri v tomto zmysle napriklad aj rozsudok z 9. februdra 2006,
Stichting Kinderopvang Enschede (C-415/04, EU:C:2006:95, bod 25).
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45. Sudny dvor pritom uz rozhodol, Ze poskytovanie vseobecnej starostlivosti a pomoci
v domacnosti, ktoré poskytuje zariadenie ambulantnych sluzieb osobam, ktoré su fyzicky alebo
ekonomicky zavislé, v zdsade uzko suvisi so socidlnou starostlivostou alebo ¢innostou v oblasti
socidlneho zabezpecenia v zmysle tohto ustanovenia.” Za takéto sluzby treba povazovat aj sluzby
poskytované osobam, ktoré sa nachddzaju v stave dusevnej zavislosti, ur¢ené na ich ochranu pri
ukonoch v obc¢ianskom zivote, pokial dotknutym osobdm hrozi, ze dojde k poskodeniu ich
vlastnych, finan¢nych alebo inych zdujmov.* Do tejto kategdrie vSak nepatri pridelenie
zamestnancov, ktoré nie je ako také poskytovanim sluzieb verejného zdujmu uskuto¢nenym
v socidlnej oblasti. V tomto ohlade je irelevantné, ¢i je dotknuty zamestnanec opatrovnikom
alebo ¢i je prideleny do uznaného opatrovatelského zariadenia.?

46. Otazkuy, ¢i je predmetné poskytovanie sluzieb oslobodené od dane, musi vyriesit clensky stat,
ktory mé podla smernice pravomoc zdanit ich poskytovanie. Podla predpisov tykajiacich sa DPH
sa tato pravomoc urcuje na zaklade miesta poskytovania sluzieb. V pripade poskytovania sluzieb
zdanitelnym osobdm je tymto miestom podla ¢lanku 44 smernice o DPH v zasade miesto, kde md
odberatel zriadené sidlo svojej ekonomickej cinnosti (zdsada krajiny urcenia). V pripade
poskytovania sluzieb nezdanitelnej osobe je tymto miestom podla ¢ldnku 45 smernice o DPH
miesto, kde md poskytovatel zriadené sidlo svojej ekonomickej ¢innosti (zdsada krajiny povodu).
Podla niektorych osobitnych ustanoveni tykajacich sa miesta poskytovania sluzieb (ako je
napriklad ¢lanok 54 smernice o DPH) sa pravo zdanit poskytovanie sluzieb urcuje podla miesta,
kde sa c¢innosti skuto¢ne vykonavaja (zdsada miesta vykondvania ¢innosti).

47. V prejednévanej veci ide o poskytovanie sluzieb nezdanitelnym osobdm, takze $tdtom, ktory
md pravomoc zdanit ich poskytovanie, je podla ¢ldnku 45 smernice o DPH Bulharsko. Z tohto
dovodu bulharsky zékon o DPH — ak nim bola spravne prebratd smernica o DPH — urci, ¢i bola
poskytnutd sluzba, ktord je oslobodend od dane. Na tento ucel je irelevantné, ¢i by sa aj podla
nemeckého alebo rakuskeho zdkona o DPH predmetnd sluzba povazovala za sluzbu socidlnej
starostlivosti, ktora je oslobodend od dane. V harmonizovanom pravnom odvetvi, aké tvoria
pravne predpisy tykajtuce sa DPH, by vsak toto postidenie idedlne malo byt rovnaké.

48. To, ¢i prislusnymi ustanoveniami ZDDS bola spravne prebrata smernica o DPH, musi posadit
vnutrostatny sud. Ak to nie je tak, zdanitelnd osoba — ako bolo uvedené vyssie (bod 32 a nasl.) — sa
modze priamo odvoldvat na smernicu o DPH. V oboch pripadoch v$ak mé zdanitelnd osoba
povinnost poskytnut sucinnost pri posudzovani, ¢i si predmetné sluzby skutocne oslobodené od
dane. Sacastou tejto povinnosti moze byt aj predlozenie dokazov. Smernica o DPH naopak
nestanovuje, aké dokazy to st a ako sa maju predlozit.

49. Pokial neexistuje takd pravna dprava Unie, sformulovanie poziadaviek tykajicich sa dokazov
patri do posobnosti ¢lenskych statov (zasada procesnej autonémie). Ako Stidny dvor uz rozhodol,
¢lenské $taty maju v tomto smere urcitd mieru volnej uvahy* a mézu samy stanovit podmienky.

1 Rozsudky z 15. aprila 2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277, bod 62),
a z 15. novembra 2012, Zimmermann (C-174/11, EU:C:2012:716, bod 23). Pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. septembra 2002, Kiigler
(C-141/00, EU:C:2002:473, bod 44).

% Rozsudok z 15. aprila 2021, Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277, bod 63).

2 Rozsudok z 12. marca 2015, ,go fair* Zeitarbeit (C-594/13, EU:C:2015:164, bod 28).

Pokial ide o chybajucu pravnu dpravu trokov v pravnych predpisoch tykajicich sa DPH, pozri rozsudky z 23. aprila 2020, Sole-Mizo

a Dalmandi Mez6gazdasdgi (C-13/18 a C-126/18, EU:C:2020:292, bod 37); z 24. oktébra 2013, Rafinéria Steaua Roména (C-431/12,

EU:C:2013:686, bod 20, kde je pouzity pojem autondémia); z 28. jula 2011, Komisia/Madarsko (C-274/10, EU:C:2011:530, bod 39),

az 12. méja 2011, Enel Maritsa Iztok 3 (C-107/10, EU:C:2011:298, bod 29).
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Tieto podmienky v$ak nesmud byt menej vyhodné ako podmienky upravujice podobné situicie
vnitrostatnej povahy (zésada ekvivalencie) a nemoézu robit vykon prav vyplyvajucich z pravneho
poriadku Unie prakticky nemoznym alebo ho nadmerne stazovat (zdsada efektivity).

50. V tomto pripade nemozno konstatovat, ze doslo k poruseniu zésady ekvivalencie. Rovnako nie
je zrejmé ani porusenie zdsady efektivity. Je zjavné, Ze na overenie skutoCnej existencie
poskytovania sluzieb, ktoré je oslobodené od dane, st vhodné, potrebné a vicsinou aj primerané
urcité dokazy. Plati to tym skor, ak sa sluzby poskytuju na uzemi, ktoré nepodlieha dohladu
bulharskych finan¢nych orgdnov (v tomto pripade v Nemecku alebo v Rakdsku). Podla mojho
ndzoru to v zadsade nema za nasledok praktickii nemoznost uplatnenia naroku na oslobodenie od
dane. Toto postudenie vsak musi v kone¢nom désledku vykonat vnuatrostatny sud.

D. O ,dotknutom célenskom Stdte“, ktory uzndva subjekty (prvd cast druhej otdzky)

1. Opis problematiky

51. O existencii poskytovania sluzieb tzko suavisiaceho so socidlnou starostlivostou teda
rozhoduje Bulharsko. Cldnok 132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH v$ak navyse vyzaduje, aby tieto
sluzby poskytovala urcitd zdanitelna osoba. Sluzby tohto typu, ktoré st oslobodené od dane, mdzu
byt poskytované len ,domovmi déchodcov, subjektmi, ktoré sa spravuju verejnym pravom, alebo
inymi subjektmi, ktoré dotknuty clensky stat uzndva za subjekty socidlnej povahy*.

52. Kedze v prejedndavanej veci prichidza do dvahy len poslednd uvedend moznost, je
rozhodujice, ¢i je Momtrade takym uznanym subjektom. Je mozné, ze Bulharsko uznalo
spolo¢nost Momtrade za taky subjekt, aj ked samotnd skutoc¢nost, Ze obchodnd spolo¢nost je
zaregistrovand ako poskytovatel socidlnych sluzieb v $tdtnej agentdre, ako takd nie je postacujica
(pozri v tejto savislosti bod 40 a nasl. vyssie). V mieste vykondvania ¢innosti, resp. v krajinidch
urcenia, ktorymi si Nemecko a Rakusko, Momtrade zjavne nebola uznani za taky subjekt. Za
predpokladu, Ze Bulharsko ucinne uznalo spolo¢nost Momtrade za taky subjekt, na tcely
zodpovedania prvej Casti druhej otazky treba urcit, ktory ,dotknuty clensky stat“ ma prijat toto
rozhodnutie o uznani.

53. V smernici o DPH sa hovori len o ,dotknutom ¢lenskom $tate“. Na prvy pohlad je ,dotknutym
Clenskym s$tatom” aj ¢lensky $tat miesta poskytovania sluzieb na acely predpisov tykajacich sa
DPH. Ako uvadza napriklad Komisia vo svojich pripomienkach, poskytovanie tychto sluzieb musi
napokon zdanit uvedeny clensky stat.

54. Prdve ustanovenia tykajice sa miesta poskytovania sluzieb vsak boli s ucinnostou od
1. janudra 2010 zmenené.* Ucelom tejto zmeny bolo zohladnit skuto¢nost, Ze DPH m4 charakter
spotrebnej dane®, aj v sudvislosti s prdvom prislusného c¢lenského $tatu zdanit poskytovanie
sluzieb. Pravo zdanit poskytovanie sluzieb md mat preto v zdsade §tit, v ktorom dochddza
k spotrebe (zdsada krajiny urcenia). Ak to v$ak vedie k problémom pri vybere dane — ako je to

% Rozsudky zo 16. jala 2020, UR (Zdanenie advokdtov DPH) (C-424/19, EU:C:2020:581, bod 25); zo 4. marca 2020, Telecom Italia
(C-34/19, EU:C:2020:148, bod 58); z 10. jula 2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, bod 54); z 24. oktébra 2013, Rafinaria
Steaua Romana (C-431/12, EU:C:2013:686, bod 20); z 21. janudra 2010, Alstom Power Hydro (C-472/08, EU:C:2010:32, bod 17),
a z 3. septembra 2009, Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506, bod 24).

» Smernica Rady 2008/8/ES z 12. februara 2008, ktorou sa meni a dopla smernica 2006/112/ES, pokial ide o miesto poskytovania sluzieb
(U.v. EU L 44, 2008, 5. 11).

% Pozri napriklad tretie od6vodnenie smernice 2008/8/ES.
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napriklad v pripade poskytovania sluzieb nezdanitelnym osobdm podla ¢lanku 45 smernice
o DPH -, uplatni sa zasada krajiny povodu. Tento ucel zasady krajiny povodu — predchadzanie
problémom pri vybere dane — vsak podla mo6jho ndzoru nemozno automaticky preniest na tcel
uznania inych subjektov v zmysle ¢lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH.

55. Najjednoduchs$im rieSenim by mohlo byt, ak by sa aj v tomto pripade povazovala za
rozhodujicu krajina povodu. V prospech tohto rieSenia sved¢i skutocnost, Ze miestom
poskytovania sluzieb nezdanitelnym osobdm je spravidla krajina povodu, ktord md tiez pravo
zdanit ich poskytovanie. V takom pripade by v prejedndvanej veci bolo za uznanie zodpovedné
Bulharsko. Na druhej strane by v pripade tohto rieSenia clensky s$tat, ktory kladie mimoriadne
prisne poziadavky na uznanie (napr. z kvalitativneho hladiska), stazil podnikom usadenym na
jeho tzemi cezhrani¢né poskytovanie sluzieb, ktoré tuzko suvisi so socidlnou starostlivostou.
V opac¢nom pripade by naopak bolo pre také podniky z hladiska lokality vyhodné usadit sa v $téte

sV Ve

hospodarskej sutaze v krajine urcenia, v ktorej sa poskytované sluzby prijimaja a spotrebuivaja.

56. Pravne predpisy tykajace sa DPH vsak boli zharmonizované prave preto, lebo samy osebe
osobitnym spdsobom suvisia s vnutornym trhom a takému naru$eniu hospodarskej sutaze sa ma
zabranit. Z tohto dévodu bola smernica o DPH prijaté na zaklade ¢lanku 113 ZFEU, pri¢om — na
rozdiel od toho, ako to je v pripade inych dani (najmé dani z prijmov) — nemusia byt splnené
osobitné podmienky stanovené v ¢lanku 115 ZFEU.

57. Preto sa zda sporné, ¢i sa ,dotknutym clenskym s§taitom® skutocne mysli stat, v ktorom sa
nachddza miesto poskytovania sluzieb na tcely predpisov tykajtcich sa DPH. Plati to tym skor,
ak miesto poskytovania sluzieb zavisi od postavenia odberatela sluzieb. Ak by sa t4 istd sluzba
poskytovala v tom istom (cudzom) clenskom stite nezdanitelnej osobe (napr. opatrovatelské
sluzby poskytované fyzickej osobe) a zdanitelnej osobe (napr. opatrovatelské sluzby, ktoré
poskytuje subdoddvatel domovu dochodcov), na tento tcel by boli potrebné dve uznania, kedze
miesto poskytovania sluzieb sa raz nachadza v krajine urcenia (v cudzine) a raz v krajine pévodu
(v tuzemsku).

2. Znenie

58. Slovné spojenie ,subjekt[y], ktoré dotknuty clensky §tat uzndva za subjekty socidlnej povahy*
sa pouziva len v niekolkych ustanoveniach tykajicich sa oslobodenia od dane, zatial ¢o v inych
ustanoveniach tykajucich sa oslobodenia od dane sa hovori len o ,,uznanych subjektoch®, resp.
»uznanych zariadeniach® [pozri napr. ¢lanok 132 ods. 1 pism. b) smernice o DPH].

59. Uz z tohto porovnania znenia mozno vyvodit zaver, Ze pojem ,dotknuty clensky s§tat“ by
mohol oznacovat aj iny $tat, nez je §tat, ktory md pravo zdanit poskytovanie sluzieb. Vyklad,
podla ktorého sa pod pojmom dotknuty ¢lensky $tat vzdy mysli ten ¢lensky $tdt, ktory ma tiez
pravomoc zdanit ¢innost, totiz sposobuje, ze tato formuldcia ako celok je nadbytoc¢nd. Bez tejto
formuldcie totiz tak ¢i tak vzdy plati, ze podmienky vzniku danovej povinnosti skima clensky
stat, v ktorom sa nachddza miesto poskytovania sluzieb na acely predpisov tykajucich sa DPH
a ktory ma z tohto doévodu pravo zdanit toto poskytovanie sluzieb, pricom moéze vyuzit prislusna
mieru volnej tivahy.

60. Preto uz znenie nasvedcuje tomu, ze pojem ,dotknuty clensky stat“ neoznacuje vzdy clensky
stat, ktory je opravneny zdanit cinnost.
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3. Posudenie historie vzniku

61. V prospech tohto zaveru sved¢i aj histdria vzniku predmetného predpisu. V predpise, ktory
predchadzal smernici o DPH, bolo oslobodenie od dane podla ¢lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice
o DPH upravené v ¢lanku 13 Siestej smernice. Tento ¢lanok sa v$ak podla vtedajsieho nadpisu
tykal len ,,oslobodeni[a] od dane na tizemi $tatu [v tuzemsku — neoficidlny preklad]”.

62. Podla odovodnenia 3 smernice o DPH boli prijatim tejto smernice prepracované len jej
struktdra a znenie, pricom nemalo dojst k podstatnym zmendm platnych pravnych predpisov.
Zasadné zmeny, ktoré boli napriek tomu vykonané, sa kompletne uvadzaja v ustanoveniach
o transpozicii a nadobudnuti G¢innosti. Pokial ide o ¢ldnok 132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH,
tam v tejto stvislosti nie je uvedené nic.

63. S prihliadnutim na Siestu smernicu mozno preto vychddzat z toho, ze oslobodenie od dane
v tuzemsku sa tykalo v prvom rade sluzieb poskytovanych ,domovmi dochodcov, subjektmi,
ktoré sa spravuja verejnym pravom, alebo inymi subjektmi, ktoré dotknuty clensky §tat uznava za
subjekty socidlnej povahy“, ktoré maju spravidla sidlo v tuzemsku a ktoré poskytuja sluzby
v tuzemsku. Dotknutym ¢lenskym §$tatom, ktory ma vykonat uznanie, by v takom pripade bol
clensky stat, v ktorom boli sluzby poskytnuté. To by zodpovedalo zasade krajiny urcenia.

4. Teleologicky vyklad

64. Teleologicky vyklad tiez sved¢i v neprospech pouzitia predpisov platnych v mieste
poskytovania sluzieb na urcenie ,dotknutého c¢lenského statu“, ktory rozhoduje o uznani. Ako
bolo uvedené vyssie, ustanovenia tykajice sa miesta poskytovania sluzieb sluzia na to, aby sa
predmet zdanenia v pripade cezhrani¢ného dodania tovaru a poskytovania sluzieb priradil
k jednému z clenskych $tatov, ktoré prichddzaji do tvahy. Na tento ucel mozno pouzit rozne
zésady, ktoré viac zohladiiuji bud skutoc¢nost, ze DPH m4 charakter spotrebnej dane (zdsada
krajiny urcenia, zdsada miesta vykondavania ¢innosti), alebo zasadu Gc¢innej spravy dani (zasada
krajiny povodu).

65. Oslobodenie od DPH podla ¢lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH a prepojenie so
$tditnym uznanim zo strany ,dotknutého clenského $tatu“ véak podla moéjho nédzoru sleduja iny
ucel. Nejde tu totiz o zohladnenie skuto¢nosti, ze DPH ma charakter spotrebnej dane, alebo
o realiziciu ucinnej spravy dani, ale osobitne o financovanie prislusnych socidlnych systémov
Clenskych statov.

66. Ucel tohto oslobodenia od dane totiZ spo¢iva v zniZeni ndkladov na tieto sluzby a zvyseni ich
dostupnosti pre jednotlivcov, ktori ich mozu vyuzit.* Kedze vicsinu tychto nakladov zna$aja
socialne systémy clenskych statov, oslobodenie od dane teda slizi aj na financovanie socidlnych
systémov clenskych statov.

% Rozsudky z 8. oktébra 2020, Finanzamt D (C-657/19, EU:C:2020:811, bod 29); z 21. janudra 2016, Les Jardins de Jouvence (C-335/14,
EU:C:2016:36, bod 41), a z 26. mdja 2005, Kingscrest Associates a Montecello (C-498/03, EU:C:2005:322, bod 30).
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67. Z tohto dovodu Studny dvor uz viackrat rozhodol, ze ¢lensky $tat neprekroci ramec svojej
volnej tivahy pri uzndvani inych subjektov, ak vyzaduje, aby ndklady vztahujice sa na dotknuté
sluzby ambulantnej starostlivosti boli hradené celkom alebo v prevaznej miere zadkonnymi
poskytovatelmi socidlneho zabezpecenia alebo socidlnej pomoci.?

68. Ak v$ak na jednej strane uznanie iného subjektu zavisi od volnej uvahy ¢lenského $tatu a na
druhej strane sa prostrednictvom oslobodenia od dane majui znizit ndklady na zdravotnu
starostlivost, ktoré prevazne zndsaju prislusné socidlne systémy, v takom pripade nemoze byt
rozhodujlice miesto poskytovania sluzieb na tcely pravnych predpisov tykajucich sa DPH.
V pripade cezhrani¢ného poskytovania sluzieb sa totiz javi tazko predstavitelné, aby o tom, i
socialne systémy krajin urcenia (v tomto pripade nemecké alebo rakuske socidlne systémy) budu
musiet odviest DPH, mala rozhodovat krajina povodu (v tomto pripade Bulharsko).

69. To by tiez vysvetlovalo, pre¢o normotvorca Unie vyslovne odkézal na uznanie zo strany
dotknutého clenského $tatu. Dotknutym clenskym s$titom je z teleologického hladiska stét,
ktorého socidlnych systémov sa dotyka poskytovanie sluzieb a ktory preto ma byt opravneny
rozhodovat o uznani poskytovatela za subjekt socidlnej povahy.

70. V prospech tohto vykladu napokon sved¢i formuldcia pouzitd v ¢lanku 133 ods. 1 pism. c)
smernice o DPH. Podla tohto ustanovenia mdze clensky $tit od ,inych subjektov® na tucely
oslobodenia od dane vyzadovat, aby tieto subjekty uplatnovali ceny schvilené orgdnmi verejnej
moci. Tymito orgdnmi mo6zu byt len organy krajiny urcenia. Ak musia ceny schvalit na mieste
prislusné organy krajiny urcenia, désledkom toho je, ze ,dotknutym clenskym stitom“, ktory
rozhoduje o uznani, musi byt ¢lensky $tat, ktory je krajinou urcenia.

5. Zohladnenie zdsady neutrality

71. Vyklad, podla ktorého je ¢lenskym $titom, ktory je zodpovedny za uznanie, podla ¢ldanku 132
ods. 1 pism. g) smernice o DPH ¢lensky $tat, ktorého socidlne systémy v zdsade financuja sluzby,
a nie ¢lensky §tat, v ktorom sa podla smernice o DPH nachddza miesto poskytovania sluzieb, je
navyse v sulade so zdsadou neutrality.

72. Zéasade neutrality odporuje, ked sa s hospodarskymi subjektmi, ktoré vykonavaja tie isté
¢innosti, zaobchddza rozdielne v oblasti vyberu DPH.? S podnikmi, ktoré si navzdjom konkurujg,
sa na ucely predpisov tykajucich sa DPH musi v zdsade zaobchadzat rovnako.

73. Hospodarska sutaz medzi domovmi ddchodcov, subjektmi, ktoré sa spravuju verejnym
pravom, a inymi subjektmi, ktoré uznal dotknuty clensky §tat, sa v zasade neuskutoc¢nuje tam,
kde sa predmetné sluzby poskytuju a financuju. Momtrade v tomto smere konkuruje primarne
subjektom, ktoré poskytuju porovnatelné sluzby v Nemecku alebo v Rakusku. Tdto hospodarska
sutaz by mohla byt podstatne narusend, ak by clenské staty prostrednictvom svojej praxe
uzndvania v krajine povodu mohli ovplyvnovat ndklady na vykondvanie predmetnej ¢innosti
v krajine urcenia.

7 Rozsudok z 15. novembra 2012, Zimmermann (C-174/11, EU:C:2012:716, bod 37). Pozri v tomto zmysle tiez rozsudky z 21. janudra 2016,
Les Jardins de Jouvence (C-335/14, EU:C:2016:36, bod 39), a z 26. mdja 2005, Kingscrest Associates a Montecello (C-498/03,
EU:C:2005:322, bod 53). Podobne v suvislosti so zdravotnou starostlivostou oslobodenou od dane pozri rozsudky zo 7. aprila 2022,
I (Oslobodenie nemocni¢nych sluzieb od DPH) (C-228/20, EU:C:2022:275, bod 61), a z 5. marca 2020, Idealmed III (C-211/18,
EU:C:2020:168, body 30 a 31).

% Pozri rozsudky zo 16. oktébra 2008, Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies Hockey Club (C-253/07, EU:C:2008:571, bod 30); zo
7. septembra 1999, Gregg (C-216/97, EU:C:1999:390, bod 20), a z 11. juna 1998, Fischer (C-283/95, EU:C:1998:276, bod 22).
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74. K tomuto naru$eniu hospodarskej sutaze by doslo vo vsetkych situdciach, v ktorych je prax
uzndvania v ¢lenskych $tdtoch odli$nd. Miera volnej uvahy, ktorou ¢lenské $tity v tomto smere
disponuju (pozri v tejto stvislosti bod 38 a nasl. vyssie), takmer vylucuje jednotna prax. Ten
Clensky stat, ktory stanovi najprisnejsie podmienky uznania, by znevyhodnoval podniky, ktoré
majd na jeho uzemi zriadené sidlo svojej ekonomickej ¢innosti, pri poskytovani sluzieb v ramci
clanku 45 smernice o DPH. Ten ¢lensky stat, ktory stanovi najmenej prisne podmienky uznania,
by zvyhodnoval podniky, ktoré maji na jeho Gzemi zriadené sidlo svojej ekonomickej c¢innosti,
pri poskytovani sluzieb v ramci ¢lanku 45 smernice o DPH.

75. V sulade s vysSie uvedenym vyddva Bulharsko — ako uviedla bulharskd finan¢na
sprava — rozhodnutie o uznani, ktoré plati len pre sluzby poskytované na tzemi Bulharska.
V prejednavanej veci teda Nemecko a Raktisko nemuseli rozhodovat o tom, ¢i treba spolo¢nost
Momtrade uznat za subjekt socidlnej povahy.

76. Momtrade by musela predlozit toto rozhodnutie bulharskym finané¢nym organom. Toto
rozhodnutie by sa malo podla zdsady vzdjomného uzndvania® uznat v Bulharsku. Bulharské
finan¢né organy by potom uz len overili, ¢i skutoc¢ne ide o poskytovanie sluzieb tzko suvisiace so
socialnou starostlivostou alebo c¢innostou v oblasti socidlneho zabezpecenia, ktoré je oslobodené
od dane, v zmysle ¢lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH. Ak nie, toto poskytovanie sluzieb
podlieha dani, a ak dno, je od nej oslobodené. Pripadné spory tykajice sa otazky, ¢i sa o uznani
rozhodlo bez toho, aby doslo k nespravnemu posudeniu, by sa museli vyriesit v $tate, ktorého
socialne systémy by museli spravidla znasat ndklady, teda v krajine urcenia.

77. Tento vyklad vSak vedie k tomu, Ze vysku prijmov z DPH v Bulharsku nepriamo ovplyvnuje
rozhodnutie o uznani, ktoré prijal iny clensky §tat (v tomto pripade Nemecko a Rakusko). To je
vak podla méjho nédzoru odévodnené $pecifickym ucelom ¢lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice
o DPH (zniZenie ndkladov prislusnych socidlnych systémov — pozri v tejto savislosti bod 65
a nasl.) a zdsadou neutralnej hospodarskej sutaze.

V. Navrh

78. Preto navrhujem, aby Sdidny dvor odpovedal na prejudicidlne otazky, ktoré mu polozil
Viérchoven administrativen sad (Najvyssi spravny sud, Bulharsko), takto:

1. Jednotlivec sa moze voci zdanujucemu c¢lenskému statu priamo odvolavat na clanok 132 ods. 1
pism. g) smernice o DPH napriek tomu, Ze toto ustanovenie prizndva ¢lenskym $tatom urcita
mieru volnej Gvahy. Je to tak bez ohladu na to, ¢i sa miesto poskytovania sluzieb riadi zdsadou
krajiny urcenia alebo zdsadou krajiny povodu, ako aj bez ohladu na to, ¢i tieto sluzby
sprostredkoval sprostredkovatel.

2. Cldnok 132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH sa md vykladat v tom zmysle, Ze dotknutym
Clenskym statom, ktory rozhoduje o uznani inych subjektov, je ten ¢lensky $tat, v ktorom sa
tieto sluzby skutoc¢ne poskytuja a ktorého socidlne systémy ich spravidla financuja. V pripade
cezhrani¢ného poskytovania sluzieb to mdze byt aj ¢lensky $tét, ktory nemd podla uvedenej
smernice na zaklade miesta poskytovania sluzieb pravomoc zdanit ich poskytovanie.

» Pozri v stvislosti s touto zdsadou v ramci spoluprdace v oblasti trestného stdnictva rozsudok z 12. mdija 2021, Bundesrepublik
Deutschland (Red Notice, Interpol) (C-505/19, EU:C:2021:376, bod 80 a tam citovand judikatira). Pozri tiez rozsudok
z 28. septembra 2006, van Straaten (C-150/05, EU:C:2006:614, bod 43).
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To, ¢i poskytovanie predmetnych sluzieb predstavuje poskytovanie sluzieb tzko suvisiace so
socidlnou starostlivostou alebo ¢innostou v oblasti socidlneho zabezpecenia a je dostato¢ne
preukdzané, musi naopak posudit ¢lensky stat, ktory ma podla uvedenej smernice na zdklade
miesta poskytovania sluzieb prdvomoc zdanit ich poskytovanie, a to vylu¢ne podla vlastného
pravneho poriadku [ak v nom bol spravne prebraty ¢lanok 132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH].

3. Samotnd skutoc¢nost, ze obchodnd spolo¢nost je zaregistrovana ako poskytovatel socidlnych
sluzieb v Statnej agenture, ako takd nepostacuje na to, aby sa na zaklade toho dospelo k zaveru,
Ze tato spoloc¢nost bola uznana za subjekt socidlnej povahy bez toho, aby doslo k nespravnemu
posudeniu.
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