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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
JEANA RICHARDA DE LA TOUR
prednesené 15. decembra 2022!

Vec C-618/21

AR,
BF,
ZN,
NK Sp. z 0.0, s.k,,
KP,

RD Sp. z o.0,,
proti
PKS.A,,
CR,
SIS.A,,
MB S.A,,
PKS.A,,
SIS.A,,
EZ S.A.

[navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy
w Warszawie (Okresny sid hlavného mesta Varsava, Polsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Poistenie zodpovednosti za skodu sposobent
prevadzkou motorovych vozidiel — Smernica 2009/103/ES — Cldnok 3 — Zodpovednost za
skodu sposobent prevadzkou motorovych vozidiel — Povinné poistenie motorovych vozidiel —
Clanok 18 — Priamy narok — Rozsah — Urcenie vysky nahrady $kody — Hypotetické naklady —
Moznost podriadit zaplatenie nahrady skody urcitym podmienkam — Predaj
motorového vozidla“

I. Uvod

1. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 18 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za $kodu
sposobent prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti? v spojeni s clankom 3 tejto smernice.

! Jazyk prednesu: franctzstina.
> U.v.EUL263,2009.511.
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2. Tento navrh bol podany v rdmci sporov medzi Siestimi vlastnikmi motorovych vozidiel na
jednej strane a poistovatelmi obcianskopravnej zodpovednosti 0sob zodpovednych za $kodu
sposobent na ich motorovych vozidlach na strane druhe;j.

3. Téato vec pontka Sidnemu dvoru prilezitost po prvykrat spresnit, aky rozsah ma priamy narok
poskodeného, ktory ziada od poistovne nahradu celej skody spdsobenej motorovym vozidlom.

4. V tychto navrhoch vysvetlim dévody, pre ktoré sa domnievam, ze pravo Unie nebrani tomu,
aby plnenie, ktoré md byt poskytnuté poistovatelom, bolo vylu¢ne penazné, a ze by doslo
k naru$eniu potrebného ac¢inku smernice 2009/103, ak by priamy narok poskodenej osoby mal
byt obmedzeny alebo vyluceny z dévodu nevykonania skuto¢nej opravy poskodeného vozidla.

II. Pravny ramec

A. Smernica 2009/103
5. Odovodnenie 30 smernice 2009/103 stanovuje:

»(30) Pravo uplatnit poistnd zmluvu a ndrok na ndhradu $kody priamo voci poistovacej
spolo¢nosti je pre ochranu poskodeného pri kazdej nehode motorového vozidla velmi
dolezité. S cielom ulahcit uc¢innd a rychlu likvidaciu $kody a do maximalnej moznej miery
sa vyhnut ndkladnym sidnym konaniam by sa pravo priameho konania voci poistovacej
spolocnosti poskytujicej krytie osobe zodpovednej za sposobenie $kody malo stanovit pre
poskodenych pri kazdej nehode motorového vozidla.”

6. Clanok 3 tejto smernice s nazvom ,Povinnost poistit motorové vozidlo* stanovuje:

»Kazdy clensky stat prijme v sulade s ¢lankom 5 vSetky vhodné opatrenia, aby zabezpecil, ze
zodpovednost za skodu sposobent prevadzkou vozidiel obvykle sa nachddzajtcich na jeho tizemi
je pokryta poistenim.

Rozsah krytia zodpovednosti a podmienky tohto krytia sa urc¢ia na zaklade opatreni uvedenych
v prvom pododseku [odseku — neoficidlny preklad].

Kazdy clensky $tat prijme vSetky vhodné opatrenia, aby zabezpecil, Ze poistna zmluva pokryva tiez:

a) podla pravnych predpisov platnych v inych c¢lenskych statoch akukolvek $kodu, ktord je
spOsobend na tizemi tychto $tatov;

b) akukolvek $kodu, ktort utrpeli $tatni prislusnici ¢lenskych $tatov pocas priamej cesty medzi
dvoma tuzemiami, na ktorych plati zmluva, ak neexistuje Ziadna kanceldria narodného
poistovatela zodpovedného za izemie, ktorym sa prechddza; v tomto pripade $koda bude
pokryta v stlade s pravnymi predpismi o povinnom poisteni platnymi v ¢lenskom S§téte, na
uzemi ktorého sa vozidlo obvykle nachadza.

Poistenie uvedené v prvom pododseku [odseku — neoficidlny preklad] povinne pokryva skodu na
majetku, ako aj ujmy na zdravi.”
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7. Clanok 18 tejto smernice s ndzvom ,,Pravo na priame konanie“ stanovuje:

»Clenské $taty zabezpecia, aby poskodené strany pri nehodach spdésobenych vozidlom krytym
poistenim, ako je uvedené v clanku 3, pozivali priame pravo na konanie voci poistovacej
spolocnosti kryjucej zodpovednt osobu voci zodpovednosti za skodu.”

B. Polské prdvo
8. Clanok 363 § 1 kodeks cywilny (Ob¢iansky zakonnik) stanovuje:

,Skoda sa musi nahradit podIa volby pokodeného bud prinavratenim do pévodného stavu, alebo
zaplatenim zodpovedajuicej penaznej sumy. Ak by vsak prinavratenie do pévodného stavu nebolo
mozné alebo ak by predstavovalo pre dlznika neprimerané tazkosti alebo naklady, narok
poskodeného sa obmedzi na penaznt ndhradu.”

9. Clanok 822 § 1 a 4 Ob¢ianskeho zakonnika stanovuje:

,§ 1 Poistnou zmluvou o obcianskoprdvnej zodpovednosti za $kodu sa poistovatel zavizuje
zaplatit podla zmluvy ndhradu $kody sposobenej tretim osobdm, voci ktorym nesie zodpovednost
za Skodu poistnik alebo poisteny.

§ 4 Opravneny na nahradu $kody, ktora mu vznikla v désledku udalosti krytej poistenim
zodpovednosti za $kodu, si mdze svoj ndrok uplatnit priamo voci poistovatelovi.”

III. Skutkové okolnosti sporov vo veciach samych a prejudicialne otazky

10. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie (Okresny sid hlavného mesta Varsava,
Polsko) prejedndva Sest sporov. Predmetom piatich z nich je odmietnutie poistovatelov, ktori st
zalovanymi vo veci samej a kryji obc¢ianskopravnu zodpovednost osoby zodpovednej za dopravni
nehodu, pri ktorej bola sposobena skoda na motorovych vozidlach, zaplatit poskodenym osobam,
zalobcom vo veci samej, ktori si uplatnili svoj priamy néarok stanoveny v ¢lanku 18 smernice
2009/103, naklady na opravu tychto vozidiel, ktoré nevynalozili. Vnutrostatny sud nazyva tieto
ndklady ,hypotetické naklady na opravu®.

11. Siesty spor sa odli$uje od predchidzajicich len v tom, ze $koda bola spésobend padom
gardzovych dveri, pri ktorom bolo znicené motorové vozidlo zalobcu vo veci same;j.

12. Tieto spory vyplyvajui zo skutocnosti, Ze poskodené osoby zZiadaji penaznd nahradu za skodu
sposobentt na ich motorovych vozidlach na zdklade vysokého odhadu nakladov na opravu
(ndhradné diely a praca), a nie na zdklade preukdzanych ndkladov na opravu, ktoré vynalozili,
inak povedané za skutoc¢ne vynalozené naklady. Poistovacie spolo¢nosti uvadzaju, ze toto
odskodnenie nemdze presahovat vysku skuto¢ne vzniknutej $kody vypocitanej podla tzv.
srozdielovej“ metddy. Tato skoda musi zodpovedat rozdielu medzi hodnotou, ktora by malo
poskodené motorové vozidlo, ak by nedoslo k dopravnej nehode, a aktualnou hodnotou tohto
vozidla v jeho poskodenom alebo opravenom stave, hoci len ¢iastoc¢ne.
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13. Vnutrostatny sud vysvetluje, ze podla vnitrostatneho prava ma nadhrada skody za ciel navratit
majetku poskodenej osoby hodnotu, ktord by mal, ak by $koda nevznikla, pricom neumoznuje
tejto poskodenej osobe obohatit sa.

14. V sulade s polskou judikatirou vsak sady prizndvaju ndhradu skody spoOsobenej na
motorovych vozidlach do vysky hypotetickych nakladov na opravu, ktorej vyska vyrazne
presahuje vysku $kody spdsobenej na majetku poskodeného uréenej podla rozdielovej metddy.
To isté plati v pripade predaja poskodeného motorového vozidla, ktoré poskodené osoby uz
nebudd méct v budicnosti opravit.

15. Podla vnutrostatneho sudu této judikatdra, ktora mozno kritizovat v tom zmysle, zZe v istych
pripadoch umoznuje poskodenému obohatit sa, by mohla byt od6vodnena osobitnou ochranou
obeti dopravnych nehéod vyplyvajicou z prava Unie. PovaZzuje teda za potrebné objasnit rozsah
prav poskodenej osoby, ktoré vyplyvaju z priameho néaroku, ktory si moze uplatnit voci poistovacej
spoloc¢nosti.

16. Vnutrostatny sud v tejto stvislosti vysvetluje, Ze existuje konflikt na jednej strane medzi tymto
priamym ndrokom v spojeni so skuto¢nostou, ze podla polského préava poskodend osoba mdze
podat proti vinnikovi dopravnej nehody dve samostatné zaloby, a to zalobu na nahradu $kody
a zalobu na plnenie v naturdliach na prinavratenie veci do stavu pred jej poskodenim, a na druhej
strane zdsadou vyplyvajticou z polského zavazkového prava, podla ktorej plnenim, ktoré poskytuje
poistovatel zodpovednosti za skodu, je ,platba“, teda peniazné plnenie.

17. Vnutrostatny sud sa teda pyta, ¢i pravo Unie brani ustanoveniam vnutro$titneho prava,
ktorych dc¢inkom je pozbavenie poskodeného, ktory si chce uplatnit priamy narok voci poistovni,
jedného zo spdsobov ndhrady $kody, ktory je stanoveny vnutrostatnym pravom, ¢o by malo vo
vSeobecnosti odradzajtci ucinok.

18. Vnutrostatny sud si tiez kladie otdzku, ¢i na acely zarucenia Gc¢innosti naroku poskodeného
podla ¢ldnku 18 smernice 2009/103 m4é tdto osoba disponovat nirokom voci poistovatelovi
zodpovednosti za $kodu vinnika dopravnej nehody na ucely vyplatenia ndhrady skody vo vyske
zodpovedajucej nakladom potrebnym na to, aby dal sim opravit poskodené vozidlo, bez toho,
aby od toho mohol usttpit. Nahrada skody by tak mohla byt zalozena na skuto¢nych nakladoch na
opravu.

19. Posledna otazka vnutrostatneho sidu sa tyka situdcie, v ktorej poskodené vozidlo uz nemoéze
byt opravené, napriklad z ddovodu jeho predaja. Priklana sa k nazoru, ze ndhrada skody poskodenej
osoby musi zodpovedat len rozdielu medzi cenou, ktort tato osoba ziskala za poskodené vozidlo,
a cenou, ktoru by bola ziskala, ak by predala neposkodené vozidlo.

20. Za tychto podmienok Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie (Okresny sud
hlavného mesta Varsava) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujice
prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa clanok 18 v spojeni s c¢lankom 3 [smernice 2009/103] vykladat tak, Ze bréni
vnutro$tatnym pravnym predpisom, podla ktorych poskodeny, ktory ma priamy ndrok na
ndhradu skody sposobenej na svojom motorovom vozidle v suvislosti s prevadzkou
motorovych vozidiel vo¢i poistovni, v ktorej je poisteny vinnik dopravnej nehody v ramci
poistenia zodpovednosti za $kodu sposobent previadzkou motorovych vozidiel, moze od
poistovne ziskat vylu¢ne ndhradu vo vyske skutocnej a aktudlnej straty na svojom majetku,
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teda rozdielu medzi hodnotou vozidla v stave pred nehodou a hodnotou poskodeného vozidla,
zvy$eného o fakticky uz vynalozené odovodnené naklady na opravu vozidla a iné fakticky uz
vynalozené odovodnené niklady stvisiace s nehodou, zatial ¢o, ak by vyméhal ndhradu $kody
priamo od vinnika nehody, mohol by podla vlastnej volby od neho pozadovat namiesto
ndhrady — prinavritenie vozidla do stavu pred poskodenim (vykonanie opravy osobne
vinnikom nehody alebo nim zaplatenou autoopravoviou)?

V pripade kladnej odpovede na predchidzajicu otizku — md sa clanok 18 v spojeni
s ¢lankom 3 [smernice 2009/103] vykladat tak, ze brani vnutrostatnym pravnym predpisom,
podla ktorych poskodeny, ktory mé priamy ndrok na nihradu $kody spdsobenej na svojom
motorovom vozidle v savislosti s prevadzkou motorovych vozidiel voci poistovni, v ktorej je
vinnik dopravnej nehody poisteny v ramci poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel, mdéze od poistovne namiesto ndhrady vo vyske skutocnej
a aktudlnej straty na svojom majetku, teda rozdielu hodnoty vozidla v stave pred nehodou
a hodnoty poskodeného vozidla, zvy$eného o fakticky uz vynalozené odévodnené néklady na
opravu vozidla a iné fakticky uz vynalozené odovodnené naklady stvisiace s nehodou, ziskat
iba sumy zodpovedajuce ndkladom na prinavratenie vozidla do stavu pred poskodenim, zatial
¢o, ak by vymdhal ndhradu $kody priamo od vinnika nehody, mohol by podla vlastnej volby od
neho pozadovat namiesto ndhrady — prinavratenie vozidla do stavu pred poskodenim (a nie
iba poskytnutie prostriedkov na tento tcel)?

V pripade kladnej odpovede na prvd otdzku a zdpornej odpovede na druhd otazku — ma sa
¢lanok 18 v spojeni s ¢lankom 3 [smernice 2009/103] vykladat tak, Ze brani vnatro$tatnym
pravnym predpisom, podla ktorych poistoviia, na ktort sa vlastnik vozidla poskodeného
v suvislosti s prevadzkou motorovych vozidiel obritil s poziadavkou o ndhradu hypotetickych
nakladov, ktoré nevynalozil, ale ktoré by vynalozit musel, ak by sa rozhodol pre prinavratenie
vozidla do stavu pred nehodou, moéze:

a) podmienit vyplatenie tejto ndhrady tym, ze poskodend osoba preukdze, Ze ma skutocne
v umysle opravit vozidlo konkrétnym spdésobom u konkrétneho automechanika, za
konkrétnu cenu ndhradnych dielov a sluzieb a previest finan¢né prostriedky na tuato
opravu priamo tomuto automechanikovi (pripadne predajcovi ndhradnych dielov
potrebnych na opravu) s vyhradou vrétenia, ak by ciel, na ktory boli tieto prostriedky
vyplatené, nebol uskutoc¢neny, a ak to tak nie je, potom:

b) podmienit vyplatenie tejto ndhrady zavazkom spotrebitela, ze v dohodnutom termine
preukdze, ze vyuzil vyplatené prostriedky na opravu vozidla, alebo ich vrati poistovni, a ak
to tak nie je, potom:

¢) po vyplateni tychto prostriedkov s uvedenim tcelu vyplatenia (sposobu ich pouzitia)
a uplynuti potrebného casu, pocas ktorého mohol poskodeny vozidlo opravit — pozadovat
od poskodeného, aby preukazal vynalozenie tychto prostriedkov na opravu alebo aby ich
vratil

takym spdsobom, aby bola vyli¢end moznost poskodeného obohatit sa na nehode?

4.

V pripade kladnej odpovede na prvd otdzku a zdpornej odpovede na druhd otazku — ma sa
¢lanok 18 v spojeni s ¢lankom 3 [smernice 2009/103] vykladat tak, ze brani vnutrostatnym
pravnym predpisom, podla ktorych poskodeny, ktory uZ nie je vlastnikom poskodeného
motorového vozidla, kedze ho predal a prevzal zan peniaze, a teda uz nemoéze toto vozidlo
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opravit — nemoze v ddsledku toho ziadat od poistovne, v ktorej je poisteny vinnik nehody
v oblasti poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobent prevddzkou motorovych vozidiel,
vyplatenie ndkladov na opravu, ktord by bola potrebnd, aby bolo poskodené vozidlo
prinavratené do stavu pred poskodenim, a jeho narok je obmedzeny na ziadanie nahrady od
poistovne vo vyske skutocnej a aktudlnej straty na jeho majetku, teda rozdielu medzi
hodnotou vozidla v stave pred nehodou a sumou ziskanou za predaj vozidla, zvySeného
o fakticky uz vynalozené odévodnené naklady na opravu vozidla a iné fakticky uz vynalozené
oddvodnené naklady savisiace s nehodou?”

21. KP a RD Sp. z 0.0., dve zo zalobkyn vo veci samej, SI SA, jedna zo Zalovanych vo veci samej,
polskd, Ceskd a nemecka vlada, ako aj Eurépska komisia podali pisomné pripomienky.

IV. Analyza

A. O pripustnosti

22. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa zakladd na konstatovani vnutrostiatneho sudu,
podla ktorého ,vnitro$titna pradvna Gprava nahrady $kody... ukladd poistovacim spolo¢nostiam
povinnost zaplatit poskodenym osobdam takzvané hypotetické naklady za opravu poskodeného
vozidla bez suvislosti s vykonom opravy (v buddcnosti), umoznujic tak poskodenym osobam,
ktoré si nechcu dat opravit svoje vozidlo, zvysit v dosledku vzniknutej skody hodnotu svojho
majetku o rozdiel medzi nakladmi na opravu poskodeného vozidla a stratou hodnoty vozidla
v dosledku $kod, ktoré utrpelo — a to na ndklady poistovacich spoloc¢nosti a okrem toho na
naklady vsetkych vlastnikov motorovych vozidiel, ktori platia prispevky na povinné poistenie®.

23. Vnutrostitny sid teda hladd riesenie, ktoré by viedlo k nahrade $kody, ktorej vyska by o
najviac zodpovedala skuto¢nym ndkladom, ktoré by museli byt vynalozené poskodenymi
osobami. Tento sud uvddza, Ze tieto osoby si nemdzu u poistovatela uplatnit nirok na ndhradu
skody v naturalidch, ako by to mohli urobit voci osobe zodpovednej za skodu.

24. Toto konstatovanie rozdielneho rezimu v polskom prédve medzi uvedenymi dvoma nérokmi,
ktoré maja k dispozicii osoby s ndrokom na nahradu skody spésobenej motorovym vozidlom,
priviedlo vnutrostatny sud k otdzke o rozsahu a dosahu prdva na priame konanie poskodenej
osoby stanoveného c¢lankom 18 smernice 2009/103 na tucely zabezpecenia jeho ucinnosti. Za
tychto podmienok je navrh na zacatie prejudicidlneho konania pripustny.

25. Podla ustdlenej judikatiry Sidneho dvora pripomenutej vnitro$taitnym sidom sa totiz ndvrh
na zacatie prejudicidlneho konania nemdze tykat rozsahu ndhrady skody, ktory je v zdsade
upraveny vnutrostatnym pravom.?

26. Okrem toho treba pripomentt, e zo samotného znenia ¢ldnku 267 ZFEU vyplyva, Ze
prejudicidlna otdzka musi byt ,nevyhnutnd“ na ,vydanie rozhodnutia® vnutrostatneho sudu vo
veci, ktord prejednava.*

*  Pozri rozsudok z 10. juna 2021, Van Ameyde Espaia (C-923/19, EU:C:2021:475, body 36 a 38, ako aj citovand judikatdra).

4 Medzi sporom a ustanoveniami prava Unie, o ktorych vyklad sa Ziada, teda musi existovat taka spojitost, aby tento vyklad bol objektivne
nevyhnutny na rozhodnutie, ktoré musi vnutrostatny sud prijat. Pozri uznesenie z 10. decembra 2020, OO (Prerusenie sudnej ¢innosti)
(C-220/20, neuverejnené, EU:C:2020:1022, bod 26).
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27. Pokial ide o prejedndvant vec, spomedzi $iestich veci, o ktorych rozhoduje vnutrostatny sad,
je predmetom jednej z nich ndhrada skody spoésobend na motorovom vozidle garazovymi dverami.

28. Predmetom smernice 2009/103 vsak zjavne nie je zarucit zodpovednost za $kodu, pokial
$koda nebola spdsobena motorovym vozidlom.> Smeruje totiz k zavedeniu osobitnej ochrany
poskodenych 0s6b z dovodu zavaznosti materidlnej skody alebo telesnej ujmy, ktoré tieto osoby
mozu utrpiet z ddévodu nebezpecnosti motorového vozidla, ktord je vlastnd jeho konstrukcii
a funkcii.

29. Okrem toho ¢lanok 3 prvy odsek smernice 2009/103 stanovuje, Ze kazdy clensky $tat prijme
v silade s ¢lankom 5 tejto smernice vSetky vhodné opatrenia, aby zabezpecil, ze zodpovednost za
$kodu sposobenu prevddzkou vozidiel obvykle sa nachddzajacich na jeho dzemi, je krytd
poistenim.

30. Je pravda, ze pojem ,prevadzka vozidiel“, ¢o je samostatny pojem prava Unie, Sidny dvor
vykladal najmi s ohladom na kontext tohto ¢lanku 3 prvého odseku® pri zohladneni toho, Ze ciel
ochrany poskodenych ucastnikov nehdd spésobenych motorovymi vozidlami je cielom, ktory
normotvorca Unie konstante sledoval a posiliioval.”

31. Sudny dvor tak rozhodol, Ze ¢lanok 3 prvy odsek smernice 2009/103 sa md vykladat v tom
zmysle, Ze pojem ,prevadzka vozidiel”, ktory je v nom uvedeny, nie je obmedzeny na situdcie
v cestnej premdavke, teda na premdvku na verejnej komunikacii, ale pod tento pojem patri
akékolvek pouzivanie vozidla, ktoré je v silade s jeho obvyklou funkciou dopravného prostriedku.®

32. Sudny dvor v tejto suvislosti spresnil, Ze motorové vozidle je pouzivané v stlade s jeho
obvyklou funkciou dopravného prostriedku, ked jazdi, ale v zdsade aj pocas jeho parkovania
medzi dvoma jazdami.’

33. Sudny dvor z toho vyvodil, Ze pojem ,prevadzka vozidiel“ uvedeny v ¢lanku 3 prvom odseku
smernice 2009/103 sa vztahuje na situaciu, v ktorej sa vznietilo vozidlo pouzivané v silade s jeho
funkciou dopravného prostriedku, zaparkované v siikromnej gardzi budovy, ¢im vyvolalo poZiar,
ktorého pricinou bol elektricky skrat tohto vozidla®™. To plati aj v pripade, ak nehoda vznikla
unikom oleja, ku ktorému doslo z dovodu mechanického stavu predmetného zaparkovaného
vozidla".

34. Dosledkom toho st z pojmu ,prevadzka vozidiel“ v zmysle ¢lanku 3 prvého odseku smernice
2009/103 jasne vylucené situdcie, v ktorych nehoda nebola spdsobena chodom alebo technickym
nedostatkom vozidla.

5 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. juna 2019, Linea Directa Aseguradora (C-100/18, dalej len ,rozsudok Linea Directa Aseguradora®,
EU:C:2019:517, bod 45).

¢ Pozri rozsudok Linea Directa Aseguradora (bod 32).

7 Pozri rozsudok z 20. maja 2021, K.S. (Ndklady na odtiahnutie poskodeného vozidla) (C-707/19, EU:C:2021:405, bod 27 a citovana
judikatura).

8 Pozri rozsudok Linea Directa Aseguradora (body 35 a 36). Pozri tiez znenie ¢ldnku 1 bodu 1a) smernice 2009/103, vloZzeného smernicou

Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/2118 z 24. novembra 2021, ktorou sa meni smernica 2009/103 (U. v. EU L 430, 2021, s. 1).
Této smernica musi byt podla jej ¢lénku 2 prebratd najneskoér 23. decembra 2023.

° Pozri rozsudok Linea Directa Aseguradora (bod 42).
10 Pozri rozsudok Linea Directa Aseguradora (bod 48).
" Pozri uznesenie z 11. decembra 2019, Bueno Ruiz a Zurich Insurance (C-431/18, neuverejnené, EU:C:2019:1082, body 42 az 45).
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35. Sudny dvor okrem toho rozhodol, Ze na to, aby bolo motorové vozidlo vylicené z povinnosti
poistenia stanovenej v tomto ustanoveni, je nevyhnutné, aby bolo v stilade s uplatnitelnou
vnutros§tatnou pravnou Gpravou oficidlne vyradené z prevadzky.

36. Je teda nepochybné, Ze pdsobnost smernice 2009/103, tak ako ju vyklada Sudny dvor, je
obmedzend na povinnost poistenia zodpovednosti za $kodu, ktord moze sposobit motorové
vozidlo.

37. Tento vyklad nemoéze byt spochybneny tvrdenim vnutrostatneho sudu, podla ktorého by mal
v podstate zabezpecit rovnost zaobchddzania v oblasti poistenia zodpovednosti za $kodu, co by
oddvodnovalo podanie navrhu na Sidny dvor v ramci sporu tykajuceho sa ndhrady skody
sposobenej na vozidle gardzovymi dverami.

38. Navrhujem preto, aby Stidny dvor dospel k zaveru, ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania je z tohto hladiska nepripustny.

39. Pokial ide o pripustnost poloZenych otdzok, nepovazujem za od6vodnené domnievat sa, ako
tvrdi polska vlada, Ze prvé dve prejudicidlne otdzky, od ktorych zéavisia dalsie dve otdzky, maja
hypoteticky charakter. Tato vlada uvadza, Ze vo veciach samych sa Zalobcovia domahaji iba
zaplatenia penaznej nahrady. Vnutrostatny sid sa vSak pyta prave na toto obmedzenie sposobov
nahrady $kody vzniknutej pri dopravnych nehodach. Hoci to pravo Unie neukladd, vnitrostatny
sud sa domnieva, Ze moze opravnene zamietnut navrhy podané na zdklade ohodnotenia vysky
nakladov.

40. Za tychto podmienok navrhujem, aby sa Suidny dvor zaoberal prejudicidlnymi otdzkami
v celom rozsahu a aby vychadzal z toho, Ze vnutrostatny sud sa ho v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 18
smernice 2009/103 mda vykladat v tom zmysle, Ze brani vnuatrostatnej pravnej uprave, ktord
stanovuje iba zaplatenie penaznej ndhrady poskodenym osobdm v pripade uplatnenia ich
priameho naroku voci poistovni kryjucej zodpovednost za skodu osoby zodpovednej za nehodu
sposobentt motorovym vozidlom, s moznostou neodévodnenia skutocnych nikladov na opravu
v pripade skody sposobenej na inom motorovom vozidle.

B. O veci samej

41. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania vedie Sudny dvor k definovaniu predmetu
priameho ndroku stanoveného v ¢lanku 18 smernice 2009/103.

42. Vnutrostatny sud sa konkrétne pyta, ¢i tento priamy narok smeruje k dosiahnutiu toho, aby
bola poistovatelovi (a nie osobe zodpovednej za skodu) ulozend povinnost poskytnit poskodenej
osobe ako ndhradu za utrpend skodu plnenie, ktoré ma povinnost zaplatit osoba zodpovedna za
tato $kodu, alebo k dosiahnutiu toho, aby bola poistovatelovi ulozend povinnost priamo
poskytnut poskodenej osobe plnenie stanovené v poistnej zmluve.

12 Pozri rozsudok z 29. aprila 2021, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (C-383/19, EU:C:2021:337, bod 58).

8 ECLL:EU:C:2022:1004



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — J. RiCHARD DE LA Tour — VeEc C-618/21
AR A 1. (PRIAMY NAROK VOCI POISTITELOVI)

43. V prvom rade povazujem za vhodné pripomenut, ze pravo priameho konania poskodenej
osoby bolo zavedené smernicou 2000/26/ES®, ktora patri medzi Styri smernice kodifikované
smernicou 2009/103 .

44. Toto pravo bolo zavedené v nasledujucom kontexte, opakovane pripomenutom Sudnym
dvorom:

— od kazdého clenského statu sa pozaduje, aby vo svojom vnutrostitnom pravnom poriadku
prijal vSéeobecnt povinnost poistenia motorovych vozidiel, a

— kazdy clensky stat ma povinnost zabezpecit, aby s vyhradou uplatnenia vynimiek stanovenych
smernicou 2009/103 bolo kazdé vozidlo obvykle sa nachddzajice na jeho tzemi kryté zmluvou
uzavretou s poistoviiou s cielom zabezpecit rucenie za zodpovednost za $kodu sposobent
uvedenym vozidlom minimalne v rozmedz{ stanovenom pravom Unie. '*

45. V ramci neustdle sa zvys$ujicej ochrany oséb poskodenych pri dopravnych nehoddch smernica
2000/26 stanovila v prospech tychto oséb pravo na priame konanie voci poistovni zodpovednej
osoby alebo proti jej zdstupcovi v $tate pobytu poskodenej osoby.' Cielom bolo zlepsit pravne
postavenie obeti dopravnej nehody mimo $tatu ich pobytu'” a harmonizovat prava clenskych
Statov, ktoré, pokial ide o niektoré z nich, nepoznali pravo na uplatnenie si ndroku priamo voci
poistovatelovi zodpovednej osoby. '8

46. Smernica 2005/14/ES™ rozsirila toto pravo priameho konania na vsetkych poskodenych pri
nehodéch spésobenych motorovymi vozidlami, a to s cielom ulah¢it uc¢innd a rychlu likvidaciu
$kody a vyhnut sa v maximalnej moznej miere nakladnym sidnym konaniam.?

47. Tento ciel bol znovu stanoveny smernicou 2009/103, ktord pripomina vyznam zabezpecenia
porovnatelného zaobchddzania s poskodenymi ucastnikmi nehdd sposobenymi prevadzkou
motorovych vozidiel, bez ohladu na to, kde presne na uzemi Unie doslo k nehode.”

3 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. maja 2000 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za $kodu spésobent previdzkou motorovych vozidiel a o zmene a doplneni smernic Rady ¢. 73/239/EHS a 88/357/EHS
(Stvrtd smernica o poisteni motorovych vozidiel) (U. v. ES L 181, 2000, s. 65; Mim. vyd. 06/003, s. 331).

4 Pozri odovodnenie 1 tejto smernice. Judikatiru tykajicu sa tychto skorsich smernic mozno teda uplatnit na vyklad rovnocennych
ustanoveni uvedenej smernice. Pozri najmd rozsudok z 29. aprila 2021, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (C-383/19,
EU:C:2021:337, bod 35).

15 Pozri rozsudok z 10. juna 2021, Van Ameyde Espaiia (C-923/19, EU:C:2021:475, body 25 a 26, ako aj citovand judikatura).

16 Pozri, pokial ide o legislativnu histériu tejto smernice, spravu Eurépskeho parlamentu o spoloénom ndvrhu, ktory schvélil zmierovaci
vybor, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o aproximdcii prdvnych predpisov clenskych statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za $kodu spésobent previdzkou motorovych vozidiel a o zmene a doplneni smernic Rady ¢. 73/239/EHS a 88/357/EHS
(Stvrtd smernica o poisteni motorovych vozidiel) [C5-0155/2000 —1997/0264(COD)] (Final A5-0130/2000), k dispozicii na tejto
internetovej stranke: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-5-2000-0130_FR.pdf, s. 6. Pozri tiez PAILLER, P.: Manuel de
droit européen des assurances. Bruxelles: Bruylant, 2022, 2. vyd., predovsetkym bod 263, s. 273.

17 Pozri odoévodnenia 8 az 14 smernice 2000/26.

8 Pozri v tejto stvislosti ¢lanok 9 Dohovoru o prdve pouzitelnom na dopravné nehody, uzatvoreného v Haagu 4. mdja 1971. Pozri tiez
dovodovii  spravu,  ktord  vypracoval  Eric  W.  Essén, k  dispozicii na  tejto  internetovej stranke:
https://assets.hcch.net/docs/cef13270-0800-4ac5-b583-b8e4aal76alc.pdf, predovietkym s. 214.

" Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 11. mdja 2005, ktorou sa menia a doplhaji smernice Rady 72/166/EHS, 84/5/EHS,
88/357/EHS a 90/232/EHS a smernica 2000/26 (U. v. EU L 149, 2005, s. 14). T4to smernica dodala do smernice 2000/26 od6vodnenie
16a, v ktorom, pokial ide o prévo poskodenej osoby zacat stidne konanie proti poistitelovi na stide v ¢lenskom Stéte svojho bydliska,
normotvorca Unie odkézal na ¢ldnok 9 ods. 1 pism. b) a ¢ldnok 11 ods. 2 nariade:nia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o sudnej
pravomoci, uzndvani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42). V tejto
suvislosti pozri rozsudok z 13. decembra 2007, FBTO Schadeverzekeringen (C-463/06, EU:C:2007:792, bod 29).

% Pozri oddvodnenie 21 tejto smernice.

2 Pozri oddvodnenie 20 tejto smernice, ako aj rozsudok z 20. mdja 2021, K.S. (Néklady na odtiahnutie poskodeného vozidla) (C-707/19,
EU:C:2021:405, bod 27 a citovand judikatdra).
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V odovodneni 30 tejto smernice bola zopakovand definicia prava na priame konanie voci
poistovacej spolocnosti kryjicej obc¢ianskopravnu zodpovednost osoby zodpovednej za nehodu
sposobentt motorovym vozidlom, ktora bola uvedend v odovodneni 21 smernice 2005/14.

48. V druhom rade treba zddraznit, Ze toto pravo je definované podla tohto odévodnenia ako
»pravo uplatnit poistni zmluvu a narok na nahradu skody priamo voci poistovacej spolo¢nosti*.

49. Z toho vyplyva, Ze pokial si povinné poistné krytie uplatiiuje priamo poskodend osoba, ktord
vykondva prdvo, na ktoré md narok podla ¢ldnku 18 smernice 2009/103, poistoviia zarucuje
obcianskopravnu zodpovednost osoby zodpovednej za skodu v medziach zmluvy uzatvorenej
s touto osobou.? Na zaklade toho st finan¢né nasledky zodpovednosti za skodu kryté, aj keby sa
poisteny osobne ujal oprav, ako aj v pripade ujmy na zdravi.*

50. Kedze prava poskodenej osoby vyplyvaja vylu¢ne z poistnej zmluvy* alebo, inymi slovami,
vychadzaju z prav poisteného, mozu viest len k tomu, ze poskodenému sa priznd nahrada skody,
a to takd, ktoru by bol poisteny opravneny ziadat od poistovne, ak by sdm uspokojil narok
poskodeného, v medziach zmluvy, ktord uzatvorili. Tento vysledok je v sdlade s cinnostou
poistovne, ako to zdorazinuje nemecka vlada.

51. Viacero dalsich skutoc¢nosti podporuje tento vyklad. Po prvé pravo na priamy nérok
poskodeného zodpoveda cielu rychleho odstrdnenia ndsledkov nehdd a patri do rdmca poistenia
motorovych vozidiel, pri ktorom normotvorca zdoraznil osobitny vyznam pre eurdpskych
ob¢anov pohybujtcich sa v Unii, ako aj pre poistovacie spolo¢nosti.” Tento aspekt otazky
v cezhrani¢nych situdcidch je podla mna spravne zddrazneny Komisiou a nemeckou vlddou
a svedci proti ulozeniu poskytnutia nahrady skody v naturalidch.

52. Po druhé zasada penaznej ndhrady vyplyva z ¢lanku 22 smernice 2009/103 s nazvom ,Postup
pri ndhrade skody“, ktory definuje povinnosti poistovne, ktorej poskodend osoba adresovala
ziadost o nahradu $kody. T4to zdsada moze byt tieZ vyvodend z toho, Ze normotvorca Unie
stanovil minimalne vysky poistného krytia,* ktoré predstavuju zdkladnt zaruku ochrany
poskodenych.?”

53. Po tretie poistovne st povinné nahradit skodu poskodenej osobe, aby zabezpecili ticinnost
prava na nahradu skody a chranili ju tak najmé pred rizikom platobnej neschopnosti osoby
zodpovednej za skodu.*

Treba uviest, ze tito povinnost ma uc¢inky bez ohladu na neplatnost poistnej zmluvy vyplyvajiicu z pévodnych nepravdivych vyhléseni
poistnika. Pozri v tejto stvislosti rozsudok z 20. jula 2017, Fidelidade-Companhia de Seguros (C-287/16, EU:C:2017:575, bod 27).

% Pozri ¢lanok 3 posledny odsek smernice 2009/103, tak ako ho vyklada Sudny dvor. Pozri rozsudok z 23. januara 2014, Petillo (C-371/12,
EU:C:2014:26, body 33 az 35, ako aj citovand judikattra). Pokial ide o polské pravo, pozri rozsudok z 21. decembra 2021, Skarb Parnistwa
(Poistenie motorovych vozidiel) (C-428/20, EU:C:2021:1043, bod 16.)

# Pozri rozsudok z 21. janudra 2016, ERGO Insurance a Gjensidige Baltic (C-359/14 a C-475/14, EU:C:2016:40, body 54 a 58).
% Pozri oddvodnenie 2 smernice 2009/103.
% Pozri ¢lanok 9 smernice 2009/103 a rozsudok z 10. jina 2021, Van Ameyde Espafia (C-923/19, EU:C:2021:475, bod 41).

¥ Pozri odévodnenie 12 smernice 2009/103, a najmi rozsudok z 21. janudra 2016, ERGO Insurance a Gjensidige Baltic (C-359/14
a C-475/14, EU:C:2016:40, bod 39).

Pozri okrem toho v pripade, Ze nebola splnend povinnost poistit motorové vozidlo, ktoré bolo dcastnikom nehody, rozsudok
z 29. aprila 2021, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (C-383/19, EU:C:2021:337, bod 56), na pripomenutie ciela ochrany
poskodenych tcastnikov nehdd sposobenych motorovymi vozidlami, ktory treba sledovat pri vyklade ustanoveni smernice 2009/103.
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54. Po $tvrté analyza povinnosti poistovne, voci ktorej bude poskodend osoba uplatiiovat svoj
priamy ndrok na side, by mala byt v stlade s ustanoveniami prava Unie tykajtcimi sa pravomoci
sudov?® a prava uplatnitelného® v cezhrani¢nej situdcii, ako aj s rezimom regresného néaroku,
ktory si bude moct uplatnit poistovatel.*

55. V tomto kontexte nepovazujem za mozné vykladat c¢lanok 18 smernice 2009/103 v tom
zmysle, ze od poistovatela sa d4 vyzadovat ndhrada $kody v naturdlidach, ktord by poskodend
osoba mohla ziskat podla vnitrostatneho prava od osoby zodpovednej za nehodu. Ide préve o to
nezamienat si priamy vztah medzi poskodenym a poistovatelom s tym, ktory existuje medzi
poskodenym a osobou zodpovednou za nehodu.

56. Domnievam sa preto, ze tento clanok 18 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani
vnutrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje iba zaplatenie penaznej nahrady poskodenym
osobam v pripade uplatnenia ich priameho naroku voci poistovacej spolo¢nosti kryjucej
obc¢ianskopravnu zodpovednost osoby zodpovednej za nehodu spésobentt motorovym vozidlom,
a to bez ohladu na povahu nahraditelnej skody.

57. Okrem toho treba dodat dalsie Gvahy na ucely toho, aby sa v celom rozsahu odpovedalo na
otazky vnutrostitneho sudu, ktory chce stanovit nidhradu skody poskodenej osoby, ktord si
uplatnila svoj priamy néarok, ¢o mozno najblizsie k skuto¢ne vynalozenym ndkladom.*

58. Z ustélenej judikatury vyplyva, ze rozsah ndhrady skody je v zdsade upraveny vnatrostatnym
pravom.*

59. Prindlezi preto prislusnym organom zabezpecit vo vnatrostatnom prave ac¢innost priameho
naroku poskodenej osoby.

60. V tejto suvislosti systém opisany v pisomnych pripomienkach KP a SI, podla ktorého
poistovne moézu zaviest systém platby tretimi osobami autoopravovni, ktorym sa vyplati ndhrada,
na ktord md ndrok poskodend osoba,* podla mna spliia poziadavku jej ochrany vyplyvajacu zo
smernice 2009/103, ak sa to uskuto¢ni na zéklade volby poskodenej osoby.

2 Pozri rozsudok z 13. decembra 2907, FBTO Schadeverzekeringen (C-463/06, EU:C:2007:792, bod 29), a pokial ide o nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych
a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1), rozsudok z 30. jina 2022, Allianz Elementar Versicherung (C-652/20, EU:C:2022:514,
body 30, 32, 45, 49, 50, 53 a 54, ako aj citovana judikatdra).

% Zo znenia ani z cielov smernice 2009/103 nevyplyva, ze tdto smernice smeruje k stanoveniu koliznych noriem, ako to pripomenul Stidny
dvor v rozsudku z 21. janudra 2016, ERGO Insurance a Gjensidige Baltic (C-359/14 a C-475/14, EU:C:2016:40, bod 40). Pozri tiez
body 47 az 54 tohto rozsudku tykajtice sa podmienok uplatiiovania nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo
17. jina 2008 o rozhodnom prdve pre zmluvné zévizky (Rim I) (U. v. EU L 177, 2008, s. 6) a nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 864/2007 z 11. jila 2007 o rozhodnom préve pre mimozmluvné zavizky (RIM II) (U. v. EU L 199, 2007, s. 40). Okrem toho pozri,
pokial ide o povinnost uplatnit Dohovor o prave pouzitelnom na dopravné nehody, uzavrety v Haagu 4. médja 1971, najmé rozsudok
z 24. oktdébra 2013, Haasova (C-22/12, EU:C:2013:692, bod 36), ako aj pripomienky, ktoré o tazkostiach v tejto suvislosti uviedol
generalny advokat Wahl vo svojich navrhoch vo veci Lazar (C-350/14, EU:C:2015:586, bod 36).

31 Pozri napriklad rozsudok z 21. janudra 2016, ERGO Insurance a Gjensidige Baltic (C-359/14 a C-475/14, EU:C:2016:40, bod 56).

2 Pozri body 18 a 19, ako aj 22 a 23 vyssie.

% Pozri bod 25 vyssie. Pozri tiez napriklad rozsudok z 23. janudra 2014, Petillo (C-371/12, EU:C:2014:26, bod 43).

3 Pozri napriklad rozsudok z 21. oktébra 2021, T. B. a D. (Prdvomoc vo veciach poistenia) (C-393/20, neuverejneny, EU:C:2021:871,
body 17 a 18).
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61. Zda sa mi preto zbyto¢né snazit sa dosiahnut prostrednictvom vykladu pdsobnosti clanku 18
smernice 2009/103 rieSenie tazkosti pri sidnych sporoch uvddzanych vnutrostatnym siadom,*
pridavajucich sa k nespravodlivosti, na ktoru tento sid poukazuje z dévodu obohatenia sa
poskodenej osoby.*

62. Vnutrostatna pravna uprava vsak nesmie zbavit potrebného ucinku priamy narok poskodenej
osoby stanoveny clankom 18 smernice 2009/103.” To by bol vsak podla mna pripad, ak by
ndhrada skody poskodenej osoby, ktord si uplatiuje svoj priamy nérok, bud bola vylic¢ena alebo
obmedzend z dovodu nevykonania opravy poskodeného vozidla alebo jeho predaja, alebo
z dovodu, ze poistovna ukladad poskodenej osobe povinnost ziadat opravu vozidla od poisteného.

V. Navrh

63. Na zaklade vsetkych predchadzajucich tvah navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na
prejudicidlne otazky, ktoré mu polozil Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie (Okresny
sid hlavného mesta Varsava, Polsko), takto:

Cldnok 18 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009
o poisteni zodpovednosti za $kodu sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole
plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

— nebrani vnutrosStitnej pravnej uprave, ktorda stanovuje iba zaplatenie penaznej ndhrady
poskodenym osobam v pripade uplatnenia ich priameho naroku voci poistovacej spolo¢nosti
kryjacej obc¢ianskopravnu zodpovednost za skodu osoby zodpovednej za nehodu sposobent
motorovym vozidlom, a to bez ohladu na povahu nahraditelnej skody,

— potrebny ucinok priameho naroku poskodenej osoby by bol naruseny, ak by mal byt tento
narok obmedzeny alebo vyluceny z dovodu nevykonania skuto¢nej opravy poskodeného
vozidla.

Vnutrostatny std uvadza, ze polské pravna dprava pripomenuté v bode 14 vysie vedie poistovatelov k tomu, aby sa systematicky zdrzali
dobrovolného zaplatenia nihrady $kody v stilade s fiou na ucely presvedcenia stidov, aby zmenili liniu v judikatdre, a to zaplatenim
,nahrady za hypotetické niklady“, ale vypocitanim ich vysky svojvolnym sposobom, predpokladajiic, ze v tomto pripade staéi vo vypocte
pouzit ceny nadhradnych dielov niz$ej kvality alebo rozne odpocitania, zniZenia, odpisy atd., v dosledku ¢oho je véacsina veci predkladana
sudom, ¢o zvy$uje ich pracovné zatazenie.

% Pozri bod 15 vyssie.

Sddny dvor tiez rozhodol, Ze stanovenia vnutro$titneho préava, ktoré upravuji ndhradu skody pri nehoddch spésobenych prevadzkou
vozidiel, nemézu mat za nésledok zbavenie poskodeného prava na ndhradu skody prostrednictvom povinného poistenia zodpovednosti
za $kodu, alebo neprimerané obmedzenie tohto prdva. Pozri na pripomenutie tychto zdsad rozsudky z 23. oktébra 2012, Marques
Almeida (C-300/10, EU:C:2012:656, body 31 a 32); z 23. janudra 2014, Petillo (C-371/12, EU:C:2014:26, bod 41, ako aj, na uplatiiovanie
v prejedndvanej veci, body 44 a 45), a z 10. juna 2021, Van Ameyde Espaiia (C-923/19, EU:C:2021:475, bod 44).
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