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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
ATHANASIOS RANTOS
prednesené 2. februara 2023

Vec C-615/21

Napfény-Toll Kft.
proti
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosag

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Szegedi Torvényszék (sud v Segedine,
Madarsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Vnutrostatne danové konanie — Dan z pridanej
hodnoty — Vnutrostatna pravna Gprava stanovujtica prerusenie plynutia premlcacej lehoty prava
na urcenie dane v ramci sidneho preskiimania, bez ¢asového obmedzenia a bez ohladu na pocet
opakovanych spravnych danovych konani — Zasady pravnej istoty a efektivity prava Unie“

Uvod

1. Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu zdsad pravnej istoty a efektivity
prava Unie v kontexte uplatiiovania smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty? (dalej len ,smernica o DPH).

2. Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Napfény-Toll Kft. (dalej len
»zalobkyna“) a madarskym spravcom dane vo veci sim dane z pridanej hodnoty (dalej len
»DPH), ktort tato spolo¢nost odpocitala z titulu DPH splatnej pri réznych nadobudnutiach
tovaru, pri ktorych vzniklo pravo na odpocitanie dane, ktoré uskutocnila v juni 2010 a v obdobi
od novembra 2010 do septembra 2011.

! Jazyk prednesu: franctzstina.
> U.v.EU1347, 2006, s. 1.

SK

ECLL:EU:C:2023:65 1




NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — A. RaNnTOS — VEC C-615/21
NAPFENY-TOLL

Pravny ramec

Prdvo Unie
3. Clanok 1 nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 z 18. decembra 1995 o ochrane finan¢nych

zaujmov Eurépskych spolocenstiev? stanovuje:

»1. Na ucely ochrany finan¢nych zaujmov Eurépskych spolocenstiev sa tymto prijima vSeobecna
uprava tykajica sa jednotnych kontrol a spravnych opatreni a sankcii, ktoré sa tykaju
protipravneho konania s ohladom na pravo Spolocenstva.

2. ,Nezrovnalost’ je akékolvek porusenie ustanovenia prava SpolocCenstva vyplyvajice z konania
alebo opomenutia hospodarskeho subjektu, dosledkom c¢oho je alebo by bolo poskodenie
véeobecného rozpoctu Spolocenstiev alebo rozpoctov nimi spravovanych, bud zmensenim, alebo
stratou vynosov plynucich z vlastnych zdrojov vyberanych priamo v mene Spolocenstiev alebo
neopravnenou vydajovou polozkou.”

4. Clanok 3 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Premlcacia doba konania je $tyri roky od ¢asu spachania nezrovnalosti uvedenej v ¢lanku 1
ods. 1...

V pripade pokracujicej alebo opakujtcej sa nezrovnalosti, premlc¢acia doba zacina plynit odo dna,
ked sa nezrovnalost skondila. ...

Premlcacia doba sa prerusuje pri akomkolvek akte prislusného orginu, o ktorom je dand osoba
upovedomend a tyka sa vysSetrovania alebo pravneho konania v suvislosti s nezrovnalostou.
Premlcacia doba zacina plynut znova po kazdom akte prerusenia.

Premlcanie sa v$ak stane G¢innym najneskoér v den, ked vyprsi dvojndsobok premlcacej doby bez
toho, aby prislusny organ ulozil sankciu, s vynimkou pripadu, ked bolo spravne konanie prerusené

v zmysle ¢lanku 6 ods. 1.

2. Lehota na vykonanie rozhodnutia ukladajaceho spravnu sankciu je tri roky. Toto obdobie sa
zacina dnom, ked sa rozhodnutie stava kone¢nym.

Pripady prerusenia premlcacej doby a prerusenia spravneho konania si upravené prislusnymi
ustanoveniami vnutrostatneho prava.

3. Clenské $tity si zachovavajii moznost uplatiiovat dlhsie doby a lehoty ako tie, ktoré st
ustanovené v odsekoch 1 a 2 v tomto poradi.”

5. Clanok 4 ods. 1 a 4 uvedeného nariadenia stanovuje:

»1. Je vseobecnym pravidlom, Ze pri akejkolvek nezrovnalosti sa neprdvom ziskand vyhoda
odnime:

— povinnostou zaplatit alebo vratit dlzné alebo nepravom ziskané sumy,

3 U.v.ESL 312, 1995, 5. 1; Mim. vyd. 01/001, s. 340.
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4. Opatrenia ustanovené v tomto ¢lanku sa nepovazuju za tresty.”
6. Podla ¢ldnku 6 ods. 1 toho istého nariadenia:

»Bez ohladu na spravne opatrenia Spolocenstva a sankcie..., ulozenie finan¢nych sankcii, ako st
spravne pokuty mozno pozastavit rozhodnutim prislusného organu, ak sa zacalo trestné konanie
voCi danej osobe v suvislosti s tymi istymi skuto¢nostami. Prerusenim spravneho konania
premlcacia doba ustanovena v ¢lanku 3 neplynie.“

Madarské prdvo

7. Podla § 164 adézds rendjérdl szolé 2003. évi XCIIL. torvény (zdkon ¢. XCII z roku 2003
o danovom konani)* v zneni u¢innom v ¢ase spornej danovej kontroly (dalej len ,stary Danovy
poriadok®):

»1. Pravo na urcenie dane sa premlci po uplynuti piatich rokov od posledného dna kalendarneho
roka, v ktorom malo byt podané danové priznanie alebo oznamenie tykajuce sa tejto dane, alebo
v pripade nepodania danového priznania alebo ozndmenia, v ktorom mala byt dan zaplatena.

5. V pripade sudneho preskimania rozhodnutia danového organu premlcacia lehota prava na
uréenie sprivnej vysky splatnej dane prestdva plynut od okamihu, ked rozhodnutie danového
organu druhého stupna nadobudne préavoplatnost, az do okamihu pravoplatnosti sidneho
rozhodnutia, alebo v pripade odvolania az do rozhodnutia o tomto odvolani.”

8. Stary Danovy poriadok bol zruseny a s i¢innostou od 1. janudra 2018 nahradeny ustanoveniami
az adodigazgatdsi rendtartdsrol szol6 2017. évi CLL torvény (zdkon CLI z roku 2017 o sprave dani,
dalej len ,,zdkon o sprave dani“)®, ako aj aso ad6zds rendjérol sz616 2017. évi CL. torvény (zdkon CL
z roku 2017, ktorym sa zavddza danovy poriadok, dalej len ,novy Danovy poriadok®)°®.

9. Ustanovenie § 203 ods. 3 nového Danového poriadku v podstate prebera obsah § 164 starého
Danového poriadku. Podla tohto ustanovenia ak danovnik podal spravnu zalobu proti
rozhodnutiu danového organu, premlcacia lehota prava na urcenie spravnej vysky splatnej dane
sa preruSuje od okamihu, ked rozhodnutie danového orgianu druhého stupna nadobudne
pravoplatnost, az do okamihu pravoplatnosti sidneho rozhodnutia, alebo v pripade odvolania az
do rozhodnutia o tomto odvolani

10. Ustanovenie § 203 ods. 7 pism. c) nového Danového poriadku stanovuje, Ze premlcacia lehota
prava na urcenie dane sa predlzi o 12 mesiacov, najmi pokial sid v rdmci sprdvnej Zaloby proti
rozhodnutiu danového tradu nariadi zacatie nového konania.

¢ Magyar Kozlony 2003/131, 14. novembra 2003, s. 9990.
> Magyar Kozlony 2017/192, 22. novembra 2017, s. 31694.
¢ Magyar Kozlony 2017/192, 22. novembra 2017, s. 31586.
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11. Podla § 271 ods. 1 nového Danového poriadku, ktorého znenie je totozné so znenim § 139
ods. 1 zdkona o sprave dani, treba uplatnit ustanovenia tohto zdkona, a teda vratane § 203 ods. 7
pism. c) nového Danového poriadku, na konania zacaté alebo opakované po nadobudnuti
ucinnosti tohto zdakona.

Spor vo veci samej, prejudicidlna otazka a konanie na Stdnom dvore

12. Zalobkyna odpoditala od DPH, ktorti mala zaplatit, sumu tejto dane splatnej za tovar, ktory
nadobudla v juni 2010, ako aj v obdobi od novembra 2010 do septembra 2011.

13. V decembri 2011 Nemzeti Ad6 -és Vambhivatal Dél-Budapesti Igazgatésdga (Narodna danova
a colnd sprava — danové a colné riaditelstvo, Budapest-juh, Madarsko, dalej len ,Zalovany spravca
dane) zacal ako danovy organ prvého stupna kontrolu, ktora bola ozndmend zalobkyni
13. decembra 2011.

14. Po tejto kontrole sa tento spravca dane domnieval, ze cCast odpocitanej DPH nemala byt
odpocitand, pretoze cast faktir predlozenych na tento ucel nezodpovedala ziadnej skutocnej
hospodarskej transakcii a ostatné faktary sa tykali danového podvodu, o ktorom zalobkyna
vedela. V dosledku toho rozhodnutim z 8. oktébra 2015 Zalovany spravca dane ziadal od
Zalobkyne zaplatenie danového nedoplatku v celkovej vyske 144 785000 madarskych forintov
(HUF) (priblizne 464 581 eur) a ulozil jej pokutu vo vyske 108 588 000 HUF (priblizne 348 433
eur), ako aj uroky z omeskania vo vyske 46 080 000 HUF (priblizne 147 860 eur).

Prvé spravne rozhodnutie druhého stupna

15. Rozhodnutim z 11. novembra 2015, ktoré bolo dorucené 14. decembra 2015, Nemzeti
Adé - és Vamhivatal Kozép-magyarorszagi Regiondlis Adé Féigazgatdsaga (Narodna danova
a colnd sprdva — hlavné regiondlne danové riaditelstvo pre stredné Madarsko, Madarsko),
predchodca zalovaného spravcu dane, ktorému zalobkyna predlozila staznost, ako danovy organ
druhého stupnia zrusil rozhodnutie prvého stupna, pokial ide o uroky z omeskania, a zvy$na Cast
tohto rozhodnutia potvrdil. Zalobkyna podala proti tomuto rozhodnutiu Zalobu.

16. Rozsudkom z 2. marca 2018, ktory nadobudol préavoplatnost v ten isty den, Févérosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Spravny a pracovny sid hlavného mesta Budapest,
Madarsko) rozhodol o zruseni rozhodnutia danového orginu druhého stupna a ulozil
uvedenému organu povinnost zacat nové konanie. Na odovodnenie svojho rozsudku tento sid
uviedol, Ze tohto rozhodnutie obsahuje rozpor v odévodneni. Hoci totiz rozhodnutie druhého
stupna uvadza iné skutocCnosti, ako st skutocnosti konstatované v rozhodnuti prvého stupna,
zaroven sa v nom stanovuje, Ze danovy organ prvého stupna spravne zistil skutkovy stav.

Druhé sprdavne rozhodnutie druhého stuprna
17. Rozhodnutim z 5. marca 2018, ktoré bolo zalobkyni dorucené 7. marca 2018, zalovany spravca

dane prijal druhé spravne rozhodnutie druhého stupna, ktoré v podstate potvrdilo rozhodnutie
prvého stupna. Tymto rozhodnutim vsak bola znizena vyska trokov z omeskania.
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18. Rozsudkom z 5. jala 2018, ktory nadobudol pravoplatnost v ten isty den, Févarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Spravny a pracovny sid hlavného mesta Budapest), na
ktory zalobkyna podala zalobu, zrusil druhé rozhodnutie druhého stupna a nariadil Zalovanému
spravcovi dane, aby zacal nové konanie. Na odévodnenie svojho rozhodnutia tento sid na jednej
strane uviedol, Ze druhé rozhodnutie druhého stupna, ktoré bolo prijaté v prvy pracovny den po
vyhldseni rozsudku z 2. marca 2018, z velkej Casti doslovne preberd prvé rozhodnutie druhého
stupna bez toho, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu meni konstatovanie danového organu prvého
stupna. V dosledku toho si spravca dane splnil povinnosti, ktoré mu vyplyvali z uvedeného
rozsudkuy, len formélne. Na druhej strane druhé rozhodnutie druhého stupna nadalej obsahuje
rozporné zistenia, pokial ide o redlnost dotknutych transakcii.

19. Rozsudkom z 30. janudra 2020 Kuria (Najvyssi sid, Madarsko), na ktory podal spravca dane
odvolanie, potvrdil rozsudok z 5. jala 2018 vo veci samej. Na jednej strane, kedZze odévodnenie
druhého rozhodnutia druhého stupna prebera odévodnenie prvého rozhodnutia druhého stupna,
Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (Spravny a pracovny sud hlavného mesta Budapest)
spravne konstatoval, Ze Zzalovany spravca dane nedodrzal usmernenia stanovené zaviznym
sposobom v rozsudku z 2. marca 2018. Hoci tento spravca dane mal, ako sam uviedol, len kratky
¢as do premlcania prava na urcenie dane a nasledne sumy DPH, ktord sa ma vratit, tato okolnost
ho nezbavuje vykonu jeho zékonnych povinnosti. Okrem toho druhé rozhodnutie druhého stupna
obsahovalo, ako konstatoval Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (Spravny a pracovny
sud hlavného mesta Budapest), rozpor v odévodneni.

Tretie spravne rozhodnutie druhého stupna

20. Dna 6. aprila 2020 zalovany spravca dane prijal nové rozhodnutie, ktorym potvrdil
prvostupnové rozhodnutie, pricom zmenil ulozené droky z omeskania. Na oddévodnenie svojho
stanoviska tento spravca dane uviedol, Ze vo svojom rozhodnuti nezistil skuto¢nosti odlisné od
tych, ktoré zistil prvostupnovy danovy organ, ktory splnil svoju povinnost zistit skutkovy stav.

21. Zalobkynia podala proti tomuto tretiemu rozhodnutiu Zalobu na Szegedi Torvényszék (sud
v Segedine, Madarsko), ktory je vnuatros$titnym sidom, ktory podal ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, najmé z dévodu, ze podla § 164 ods. 1 a 5 starého Darového poriadku
pravo spravcu dane urcit sumy DPH, ktoré sa maju vrétit, sa premlci po uplynuti piatich rokov
od posledného dna kalendarneho roka, v ktorom bolo podané danové priznanie alebo oznamenie
tykajace sa tejto dane, alebo v pripade nepodania danového priznania alebo ozndmenia, v ktorom
mala byt dan zaplatend. Pravo spravcu dane urcit sumy DPH, ktoré sa maju vratit za predmetné
obdobia, v$ak zaniklo pred ddtumom vydania tretieho rozhodnutia druhého stupna (teda
6. aprila 2020). Zalobkyna totiZ zastava nazor, Ze opakované prijimanie rozhodnuti je v rozpore
so zasadou pravnej istoty, ktori ma premlcanie chranit. Vo veci samej to plati o to viac, ak by sa
druhé opakované konanie uskutoc¢nilo z doévodu, ze spravca dane nekonal v sulade
s usmerneniami obsiahnutymi v prvom sidnom rozhodnuti. Z dévodu chyby spravcu dane sa tak
konanie predizilo asi o desat rokov od zacatia kontroly.

22. Vnutrostatny sad uvadza, ze § 164 ods. 5 starého Danového poriadku nestanovuje hornu
hranicu, pokial ide o pocet opakovanych konani, ktoré spravca dane moze viest, alebo celkova
dizku trvania prerusenia. Podla judikattry Kiria (Najvy$si sud) sa véak plynutie premlc¢acej lehoty
prerusuje na celd dobu sidneho preskimania rozhodnutia spravcu dane. V désledku toho
neexistuje casové obmedzenie prerusenia premlcacej lehoty v pripade sidneho preskiimania,
takze pravo spravcu dane uréit sumy DPH, ktoré sa maja vratit, moZe byt predizené o niekolko
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rokov, ba dokonca v extrémnych pripadoch o niekolko desatroci. Z tohto dévodu vnutrostatny
sud vyjadruje pochybnost o zlucitelnosti dotknutej vnutrostitnej pravnej Upravy a suvisiacej
judikatary so zdsadami pravnej istoty a efektivity prava Unie.

23. Zatychto okolnosti Szegedi Torvényszék (sud v Segedine) rozhodol prerusit konanie a polozit
Sidnemu dvoru ttito prejudicidlnu otazku:

,Ma sa zasada pravnej istoty, ako aj zdsada efektivity, ktoré st sicastou prava Unie, vykladat v tom
zmysle, ze nebrdnia vnutrostitnej pravnej tprave clenského statu, akou je § 164 ods. 5 [starého
Danového poriadku], ktord neponechdva sidnemu orgénu ziadnu mieru volnej tGvahy, ako aj
praxi, ktora sa opiera o tato pravnu upravu, podla ktorych sa lehota v oblasti [DPH], po uplynuti
ktorej sa premlc¢i pravo spravcu dane na urcenie dane, prerusi pocas celej doby sudnych
preskimani bez ohladu na pocet opakovanych spravnych danovych konani, bez obmedzenia
celkovej doby preruseni, ak za sebou nasleduji viaceré sidne preskiimania, a to aj v pripade, ked
sud posudzujuci rozhodnutie spravcu dane, ktoré bolo prijaté v ramci opakovaného konania
v nadvédznosti na predchadzajice sudne rozhodnutie, konstatuje, Ze spravca dane nedodrzal
usmernenia obsiahnuté v tomto sidnom rozhodnuti, inak povedané, pokial k tomuto novému
sudnemu konaniu doslo v dosledku chyby uvedeného spravcu dane?”

24. Po podani tohto navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vnuatrostatny sud zaslal Sidnemu
dvoru listom z 3. maja 2022 képiu rozhodnutia Alkotménybirésdg (Ustavny sid, Madarsko)
z 25. janudra 2022, ktorym tento sud zrusil odkaz na opakované konania § 271 ods. 1 nového
Danového poriadku, ako aj képiu druhého rozhodnutia Alkotménybirésag (Ustavny std), takisto
v tomto zmysle, z 26. aprila 2022.

25. Listom z 30. juna 2022 Sudny dvor vyzval vnuatrostatny sud na zaklade ziadosti o informdcie,
aby vzhladom na ur¢ité informdcie, ktoré boli povodne poskytnuté, potvrdil, Ze po rozhodnuti
Alkotmanybirésag (Ustavny sid) o zruseni odkazu na opakované konania v § 271 ods. 1 nového
Danového poriadku nie je konanie vo veci samej v Ziadnom pripade premlcané.

26. Listom zo 7. jula 2022 vnitrostatny sid v podstate uviedol, ze rozhodnutie Alkotmanybirdsag
(Ustavny stid) malo za nésledok iba to, Ze pravo spravcu dane uréit sumu vybranej DPH, ktord ma
byt vratend za kontrolované obdobie v roku 2010, sa premlc¢alo. Naopak, pokial ide o zdanovacie
obdobie roku 2011, ¢i bolo konanie spravcu dane premlc¢ané alebo nie, bude zavisiet od odpovede
Sadneho dvora.

27. Pisomné pripomienky predlozili zalobkyria, madarskd a $panielska vlada, ako aj Eurdépska
komisia. Tito ucastnici konania okrem toho predniesli svoje vyjadrenia na pojedndvani, ktoré sa
konalo 10. novembra 2022.

Analyza

Uvodné pripomienky

28. Na uvod treba uviest, ze spor vo veci samej sa netyka zlucitelnosti premlcacej lehoty, v ktorej
moze zdanitelnd osoba uplatnit svoje pravo na odpocitanie dane, ani lehoty, v ktorej moze spravca
dane spochybnit priznania uskuto¢nené zdanitelnou osobou, s pravom Unie, ale zluc¢itelnosti
prerusenia plynutia takejto lehoty v pripade sudnych konani, a to bez ¢asového obmedzenia a bez
ohladu na dévody, pre ktoré sa tieto konania museli opakovat, s pravom Unie.
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29. V tomto pripade treba konstatovat, Ze prejedndvand vec patri do osobitného kontextu,
v ktorom v ramci toho istého danového sporu nasledovali viaceré spravne a sidne konania bez
toho, aby tito vec mohla byt s konec¢nou platnostou rozhodnutd z dévodov, ktoré podla
vnutrostitneho sidu mozno pripisat spravcovi dane a bez toho, aby predmetnd danova pravna
uprava takuto situdciu upravovala a mohla ju napravit.

30. Vnutrostatny sid v tejto stvislosti tvrdi, Ze podla praxe dotknutého clenského stitu, ak po
sebe nasleduje viacero sidnych preskiimani, celkova dizka prerusenla nie je obmedzen4, a to ani
vtedy, ak sud rozhodujici o rozhodnuti danového organu prijatom v novom konani
nadvézujucom na predchddzajuce sidne rozhodnutie konstatuje, Ze danovy organ nekonal
v sulade s usmerneniami obsiahnutymi v predchadzajicom sidnom rozhodnuti a ze k novému
sudnemu konaniu doslo z dévodu chyby uvedeného organu.

31. V takom pripade sa vnutrostatny sud pyta, ¢i je madarskd prdvna uprava a prax v oblasti
preruSenia plynutia premlcac1ch lehot na v podstate neobmedzent dobu zlucitelnd s pravom
Unie, a v akom rozsahu moze porusovat zasady pravne] istoty a efektivity. Tento sud okrem toho
konstatuje, ze vykon prava na odpocitanie upraveny v smernici o DPH by mohol byt nadmerne
stazeny, najma v pripadoch, o aké ide vo veci samej, ked spravca dane prijme nové rozhodnutia bez
toho, aby sa riadil predchddzajicimi rozhodnutiami vydanymi prislusnymi sadmi, a to v kratkej
lehote po rozhodnutiach narladu]uach nové konania, takze premlcac1a lehota na uplatnenie
prava na uréenie dane by mohla byt vyrazne predizena z dévodu prerusenia plynutia premlc¢acej
lehoty pocas sidneho preskiimania.

32. V takomto kontexte, ked nie je zrejmé, ze predmetnd situdciu mozno pripisat nielen
(a priamo) pravnej uprave dotknutej vo veci samej, ale skor postupu alebo dokonca necinnosti
spravcu dane, a pripadne vnutrostatnych sidov, povazujem za vhodné preskimat tieto dva
aspekty v ramci tychto navrhov samostatne.

O zlucitelnosti prdvnej vipravy tykajiicej sa prerusenia plynutia premlcacej lehoty s pravom
Unie

33. Predtym, ako pristapim k analyze zlucitelnosti madarskej prdvnej tGpravy so zdsadami
efektivity a pravnej istoty prava Unie, ako nds vyzyva vnutrostatny sud, je potrebné preskimat, ¢i
tato pravna uprava patri do pdsobnosti osobitnych ustanoveni prava Unie v danovej oblasti.

O uplatnitelnosti smernice o DPH

34. Na uvod treba poznamenat, ze napriek skutocnosti, ze prejednavana vec patri do rdmca sporu
tykajuceho sa DPH, prejudicidlna otdzka sa netyka vykladu ziadneho ustanovenia smernice
o DPH. V tejto suvislosti sa tdto smernica obmedzuje na stanovenie hmotnopravnych
a formdlnych podmienok tykajucich sa prava na odpocitanie DPH’, pricom nestanovuje lehotu,
v rdmci ktorej mozu zdanitelné osoby podat ziadost o vratenie DPH,*® ani lehoty, v ktorych musi
po zisteni existencie ndroku na vratenie urcitej sumy zaplatenej dane dojst k tomuto vrateniu.

7 Smernica o DPH upravuje tieto hmotnopravne ako aj formalne podmienky v hlave X, resp. v kapitoldch 1 (,Vznik a rozsah posobnosti
préava na odpocitanie dane“, ¢clanok 168 a nasl.) a 4 (,Pravidld upravujice uplatnenie prava na odpocitanie dane®, ¢ldnok 178 a nasl.).

8 Rozsudok zo 14. februdra 2019, Nestrade (C-562/17, EU:C:2019:115, bod 35).
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O uplatnitelnosti nariadenia ¢. 2988/95

35. Po prvé treba uviest, Ze z posobnosti nariadenia ¢. 2988/95 vyplyva, ze toto nariadenie sa
vztahuje na kazda ,nezrovnalost“ kons$tatovand spravnym orgdnom a ,[akékolvek] porusenie
ustanovenia prava [Unie] vyplyvajice z konania alebo opomenutia hospodarskeho subjektu®,
ktoré by malo za nasledok poskodenie véeobecného rozpo¢tu a vlastnych zdrojov [Unie)].

36. Sudny dvor pritom rozhodol, Ze vlastné zdroje Unie zahffiajii najma prijmy pochadzajtice
z uplatnenia jednotnej sadzby na harmonizovany vymeriavaci zdklad DPH stanoveny v sulade
s pravidlami Unie, a Ze existuje priama sdvislost medzi vyberom prijmov z DPH v sulade
s uplatnitelnym pravom Unie na jednej strane a poskytnutim zodpovedajiceho zdroja
zalozeného na DPH v rozpoc¢te Unie na strane druhej, lebo akykolvek vypadok vo vybere tychto
prijmov sposobuje potencidlne zniZenie tohto druhu zdroja finan¢nych prostriedkov.® Z toho
mozno vyvodit, ze na premlcaciu lehotu, v ktorej mozu vnutrostitne danové organy urcit
spravnu vysku DPH, ktora sa ma vratit za urcité obdobie, sa vztahuje nariadenie ¢. 2988/95.

37. Pokial ide po druhé o premlcaciu lehotu, ¢ldnok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95 stanovuje
Stvorro¢nu premlcaciu lehotu konani, pokial ide o ,nezrovnalosti“ upravené v tomto nariadeni.
Podla judikatdry Sidneho dvora sa premlcacia lehota stanovend v tomto ¢ldnku vztahuje tak na
nezrovnalosti veduice k uloZeniu spravnej sankcie v zmysle jeho ¢lanku 5, ako aj na nezrovnalosti,
ktoré st predmetom spravneho opatrenia v zmysle ¢lanku 4 uvedeného nariadenia, ktorého
cielom je odnatie neopravnene ziskanej vyhody a ktoré nemd povahu sankcie. °

38. Treba vsak poznamenat, Ze prijatim nariadenia ¢. 2988/95, najmad jeho ¢lanku 3 ods. 1 prvého
pododseku, mal normotvorca Unie v timysle len definovat minimalnu lehotu, ktora sa ma
uplatiiovat vo vsetkych c¢lenskych $tdtoch. Podla ¢ldnku 3 ods. 3 tohto nariadenia mozu totiz
Clenské staty uplatnovat dlhsie premlcacie lehoty ako $tvorro¢na lehota stanovend v ¢lanku 3
ods. 1 tohto nariadenia.’ Vzhladom na to, Ze tdto moznost je implicitne ale nevyhnutne
podmienend tym, Ze zvolené lehoty st primerané, kazdd dlhsia lehota sa preto bude musiet
skimat s ohladom na rovnaké zdsady, ako st zdsady vztahujtce sa na lehoty, ktoré nepatria do
poOsobnosti tohto nariadenia.

39. Po tretie treba uviest, Ze nariadenie ¢. 2988/95 v ¢lanku 3 ods. 1 prvom pododseku stanovuje
pravidld tykajuce sa pocitania lehdt. Na jednej strane totiz ¢lanok 3 ods. 1 treti pododsek
uvedeného nariadenia stanovuje, zZe premlcacia doba pre stihanie, ktorym judikatdra v SirSom
zmysle rozumie akuikolvek formu konania zo strany spravneho orgdnu, sa prerusuje pri
akomkolvek akte tykajucom sa vySetrovania alebo prdvneho konania v stvislosti
s nezrovnalostou. Na druhej strane ¢lanok 3 ods. 1 $tvrty pododsek toho istého nariadenia
stanovuje, ze premlcacia lehota uplynie najneskoér v den, ked uplynie doba rovnajica sa
dvojnasobku premlcacej lehoty bez toho, aby prislusny organ ulozil sankciu, pricom toto
ustanovenie Sudny dvor vykladal tak, Ze stanovuje absolitnu hranicu,*® pricom jedinou vyslovne
uznanou vynimkou je prerusenie plynutia premlcacej lehoty v pripade trestného konania v sulade

*  Rozsudky z 26. februdra 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 26), ako aj z 8. septembra 2015, Taricco a i. (C-105/14,
EU:C:2015:555, bod 38).

1 Rozsudky z 24. juna 2004, Handlbauer (C-278/02, EU:C:2004:388, body 33 a 34), a zo 17. septembra 2014, Cruz & Companhia (C-341/13,
EU:C:2014:2230, bod 45).

1 Pozri rozsudok zo 7. aprila 2022, IFAP (C-447/20 C-448/20, EU:C:2022:265, bod 48 a citovand judikattra).
12 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. septembra 2014, Cruz & Companhia (C-341/13, EU:C:2014:2230, bod 59 a citovand judikatura).
13 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. marca 2017, Glencore Céréales France (C-584/15, EU:C:2017:160, bod 54 a citovand judikatura).
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s ¢lankom 6 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95. To vsak neplati v prejednavanej veci, ako to vyplyva
z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ako aj z odpovede, ktoru v tejto suvislosti poskytla
madarska vlada na pojedndvani.

40. Okrem toho sa toto nariadenie vztahuje len na spravne konania a ziadne z jeho ustanoveni sa
nevztahuje na trvanie sudneho konania, ktoré zacal ucastnik, ktorému bola uloZend spravna
sankcia, ani na prerusenie premlcacich lehét v pripade sttdneho preskiimania.

41. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze hoci sa nariadenie ¢. 2988/95 moze uplatnovat na vnutrostatne
predpisy stanovujice premlcaciu lehotu, v ktorej mozu vnutrostitne danové organy urcit dan,
takd pravna Gprava, o akd ide v prejedndvanej veci, ktorad stanovuje prerusenie premlcacej lehoty
na urcenie vyS$ky DPH pocas celého obdobia sidneho preskimania, je vylic¢ena z jeho pésobnosti.

O analyze predmetnej prdavnej upravy z hladiska veobecnych zdsad prdva Unie

42. V pripade neexistencie pravnej ipravy Unie v danej oblasti (a vzhladom na to, Ze ani smernica
o DPH, ani nariadenie ¢. 2988/95 neobsahujtt osobitné pravidld umoziujice poskytnut odpoved
na polozent prejudicidlnu otdzku), je podla ustlenej judikatiry Sudneho dvora tlohou
vnutro$titneho pravneho poriadku clenskych §tatov stanovit pravidld tykajice sa premlcania
sudnych konani a pozastavenia tychto lehot v stilade so zdsadou procesnej autondémie ¢lenskych
Statov a najmi so zasadami ekvivalencie a efektivity, za predpokladu, Ze tieto Staty vykondavaju
svoje pravomoci v stlade s pravom Unie. '

43. Hoci v tejto suvislosti vnutrostatny sud v zneni svojej prejudicidlnej otazky odkazal len na
zdsadu pravnej istoty a zasadu efektivity, tato okolnost nebrani tomu, aby sa tak v ramci tejto
analyzy, ako aj v ramci analyzy, ktord mé vykonat Sudny dvor, zohladnili dalsie vseobecné zasady
prava Unie, ktoré moézu byt relevantné v ramci prejednavanej veci.

44. Pokial ide v prvom rade o zdsadu ekvivalencie, tito zdsada vyzaduje, aby procesné pravidla
vykonavania prava Unie stanovené vnutro$tatnym pravom neboli restriktivnejsie ako procesné
pravidld vykondvania vnatro$titneho prava, ktoré md podobny ciel alebo dovod. V pripade
pravidiel premlcania dodrziavanie zdsady ekvivalencie znamend, ze okrem predmetného pravidla
premlcania existuje pravidlo preml¢ania uplatnitelné na vnutrostatne situdcie, ktoré vzhladom na
svoj predmet a podstatné prvky mozno povazovat za podobné.*

45. V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze ani zo skutkovych okolnosti opisanych vnutrostatnym
sidom, ani z pisomnych pripomienok ucastnikov konania, ani zo spresneni predlozenych na
pojedndvani nevyplyva, Ze by procesny rezim uvedeny v madarskom daniovom poriadku (vritane
nariadenia dotknutého vo veci samej) bol v oblasti premlcacich lehdt menej priaznivy ako rezim
uplatnitelny na vnutrostitne situdcie, a zZe tento rezim sa uplatiiuje tak na zaloby zaloZené na
poru$eni prava Unie, ako aj na Zaloby rovnakej povahy zalozené na poruseni vnitro$titneho
prava.

46. Pokial ide v druhom rade o zdsadu efektivity, tito zdsada znamen4, Ze ustanovenia upravujice
vnutrostatne konanie nemozu byt takej povahy, ze prakticky znemoznuju alebo nadmerne stazuji
vykon prav priznanych pravnym poriadkom Unie. ¢

4 Rozsudok z 28. jula 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, body 34 a 35, ako aj citovana judikatdra).

1> Rozsudok z 20. decembra 2017, Caterpillar Financial Services (C-500/16, EU:C:2017:996, bod 38 a citovand judikatdra).
¢ Rozsudok z 15. marca 2017, Aquino (C-3/16, EU:C:2017:209, bod 52).
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47. Po prvé treba pripomenut, Ze v ramci smernice o DPH podliehaji ¢lenské staty dvojitej
povinnosti. Na jednej strane teda musia zabezpecit, aby zdanitelné osoby mohli uc¢inne
uplatnovat svoje pravo na odpocitanie DPH bez toho, aby im v tom brénili procesné alebo
hmotnopravne pravidla, ktoré st nezlucitelné s pravom Unie, a najmi so smernicou o DPH. Na
druhej strane st povinné prijat vsetky legislativne a spravne opatrenia potrebné na zabezpecenie
vyberu splatnej DPH na ich tzemi v plnej vyske, ako aj na boj proti podvodom a danovym
unikom."

48. Hoci v prejednavanej veci zalobkyna tvrdi, Ze jej pravo na odpocitanie DPH bolo obmedzené,
z rozhodnutia vnuatrostatneho sudu vyplyva, ze spravca dane konstatoval existenciu danového
podvodu, a Ze toto posudenie eSte nebolo spochybnené v rozsudkoch, ktoré boli doteraz
vyhlasené vo veci samej. V tejto suvislosti treba poznamenat, ze podla judikatiry Stidneho dvora
moze Clensky $tat v zdsade pozastavit vratenie DPH az do konecného vyrieSenia sporu v rdmci
spravneho alebo siidneho konania, kedze odopretie prava na odpocitanie musi vzdy spliat
poziadavku proporcionality,'® ¢o prindlezi overit vnitrostaitnemu sudu.

49. Po druhé existencia premlcacej lehoty v danovej oblasti ma rovnaky vyznam pre danovnika
ako pre spravcu dane, kedZe stanovenie primeranych leh6t ma chrénit danovnika, ako aj spravcu
dane tym, Ze neznemoznuje alebo nadmerne nestazuje vykon prdv priznanych pravnym
poriadkom Unie.

50. V tejto savislosti je potrebné stanovit rozdiel medzi lehotou, v ktorej mézu zdanitelné osoby
uplatnit svoje na pravo na odpocitanie DPH na jednej strane, a premlcacou lehotou, v ktorej
moze konat spravca dane. Stdny dvor preto v niektorych rozsudkoch pripustil, Ze konanie
spravneho orgdnu moze byt obmedzené lehotami, ktoré sa odliSujui od lehét uplatnitelnych na
jednotlivcov.? Pokial ide o premléaciu lehotu, ktord sa uplatnuje na spravcov dani, Sidny dvor uz
rozhodol, Ze lehota piatich rokov, ktord zacina plynut odo dna, ked musi byt podané danové
priznanie, je v silade so zdsadou efektivity.*

51. Treba vsak spresnit, ze hoci je v prejedndvanej veci nastolend problematika pripadného
obmedzenia vykonu prdva Zalobkyne na odpoditanie, netyka sa priamo zlucitelnosti procesnych
pravidiel upravujicich uvedené pravo s pravom Unie, ale vnutro$titnej pravnej dpravy, ktora
upravuje premlcaciu lehotu na konanie spravcu dane.

52. Po tretie, pokial ide o prerusenie plynutia premlcacej lehoty pocas sidneho konania, je
potrebné uviest, ze existencia dovodov na prerusenie plynutia premlcacej lehoty mé zabezpecit
prave dodrziavanie zasady efektivity tym, Ze zarucuje, ze premlcacia lehota pocas sidneho konania
neplynie, aj ked danovnik uplatfiuje préva priznané pravnym poriadkom Unie. Okrem toho
ucelom prerusenia plynutia premlcacej lehoty pocas sidneho konania je umoznit danovému
organu zohladnit vysledok sudneho preskiimania. V pripade neexistencie takejto prdvnej apravy

17 Pozri ¢lanok 273 smernice o DPH a rozsudok z 26. februdra 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, body 25 a 26).
18 Rozsudok z 18. decembra 1997, Molenheide a i. (C-286/94, C-340/95, C-401/95 a C-47/96, EU:C:1997:623, body 54 a 55).

Na jednej strane, pokial ide o danovnika, existencia premlcacej lehoty v rdmci vykonu jeho prav mu umoziiuje napadnut rozhodnutia
spravcu dane s cielom poziadat o vratenie a pripadne ziskat spat sumy zaplatené bez pravneho dévodu alebo upravené osobitnou
pravnou dpravou pre kazdu dan. Na druhej strane premlcacia lehota umoznuje dafiovym orgdnom vykonavat kontroly potrebné na
uréenie danovej situdcie danovnika, ako aj na odhalenie nezrovnalosti a zneuziti, ku ktorym mohlo dojst, a ich nésledkov s cielom vyhnut
sa strate prijmov z DPH.

% Pozri najmé rozsudok z 8. mdja 2008, Ecotrade (C-95/07 a C-96/07, EU:C:2008:267, body 49 az 54), v ktorom Stidny dvor rozhodol, ze
zdsada efektivity nie je porusend v pripade vnutro$titnej premlcacej lehoty, ktord je Gdajne pre danovd spravu vyhodnejsia ako lehota,
ktortt mozno uplatnit voci jednotlivcom.

2 Rozsudky z 8. septembra 2011,Q-Beef a Bosschaert (C-89/10 a C-96/10, EU:C:2011:555, bod 37), ako aj z 20. decembra 2017, Caterpillar
Financial Services (C-500/16, EU:C:2017:996, bod 43).
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by vsak pravo podat zalobu mohlo byt predmetom zneuzitia prdva, pretoze v pripade, ak by
k preml¢aniu doglo v priebehu pripadného stidneho konania (ktorého dizka trvania v zasade nie
je stanovena presne a v kazdom pripade by zavisela nie od opatreni prijatych danovymi orgdnmi,
ale od sidneho konania), spravca dane by nemohol dospiet k zisteniam, aj keby sa jeho
rozhodnutie ukdzalo ako v stlade so zdkonom z procesného aj hmotnopravneho hladiska.

53. V tretom rade, pokial ide o zdsadu préavnej istoty, treba pripomenut, ze premlcacie lehoty vo
vSeobecnosti plnia funkciu zabezpecenia pravnej istoty a Ze na to, aby pravidld upravujuce tieto
lehoty plnili tato funkciu, musia byt stanovené vopred a musia byt dostato¢ne jasné a presné, aby
sa zabezpecila predvidatelnost situdcii a pravnych vztahov.”? Okrem toho je cielom pravidiel
tykajucich sa premlcacich lehot zabezpecit, aby danovd situdcia zdanitelnej osoby vo vztahu
k spravcovi dane nemohla byt donekonecna spochybnitelna.*

54. V tomto pripade je pritom nesporné, ze v prejedndvanej veci su pravidla tykajiace sa
premlcania a prerusenia premlcacich lehot zndme danovnikom, ktori vedia, Ze uplatnenie zaruk,
ktoré maju k dispozicii, akym je pravo podat zalobu, mdze viest k pozastaveniu premlcacej lehoty.

55. Okrem toho treba uviest, Ze cielom pravidiel tykajicich sa premlc¢ania je prave zabranit tomu,
aby bola pravna situdcia donekonec¢na spochybnitelnd. Mechanizmus preml¢ania m4 totiz za ciel
neponechat prava neisté donekone¢na a sankcionovat situdcie, kedy od nich ich majitel upusti.
Tento mechanizmus si vSak vyzaduje existenciu doévodov prerusujucich plynutie premlcacej
lehoty, najmd v pripade uplatnenia prav ich majitelmi, konkrétne zavedenim opravnych
prostriedkov, pricom takyto mechanizmus je zalozeny prave na skuto¢nosti, ze ich majitelia svoje
prava neuplatnujg, alebo Ze ak sa ich rozhodnt uplatnit, takéto rozhodnutie znamend oneskorenie
konania. Z toho vyplyva, Ze skuto¢nost, Zze premlcacie lehoty su prerusené, pokial danovnik
vykondva tieto prdva, v zisade nemozno povazovat za skutocnost, ktord (donekonecna)
spochybriuje tieto prdva, kedze toto prerusenie je spojené so zacatim nového konania odli$ného
od spravneho konania, a to konania o sidnom preskiimani, ktoré sa riadi odliSnymi pravidlami,
a to aj pokial ide o lehoty uplatnitelné na jeho vlastné postupy.*

56. Sudny dvor vsak uz rozhodol, ze zasada pravnej istoty nebrani praxi vnuatrostatnych danovych
organov, spocivajucej v tom, ze v ramci prekluzivnej lehoty odvolaji rozhodnutie, ktorym uznali
zdanitelnej osobe pravo na odpocet DPH, pricom od nej v nadvédznosti na novua kontrolu Ziadaja
tato dan zvysenu o uroky z omeskania.* Ak by sa takyto postup spravcu dane v ramci spravneho
konania (a bez zdsahu stidneho rozhodnutia) posudzoval tak, Ze danova situdcia zdanitelnej osoby
nie je donekone¢na spochybnitelnd, niet pochyb o tom, Ze skuto¢nost, ze spravca dane prijima
nové rozhodnutia na tGcely vykonu vydanych rozsudkov, nemodze sama osebe predstavovat
porusenie zasady pravnej istoty.

57. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze zasady pravnej istoty a efektivity nebrdnia vnutrostatnej
pravnej uprave, ktora stanovuje, Ze plynutie premlcacej lehoty sa prerusuje pocas celej doby
trvania sidneho konania v pripade, Ze danovnik uplatni svoje pravo na odvolanie, a ze sa predlzuje
v pripade, ze sa spravcovi dane nariadi vykonat nové konanie. V opa¢nom pripade by premlcacia
lehota mohla plyndat aj pocas stidneho konania, vratane konania o ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania (a to aj v pripade, Ze by rozhodnutie spravcu dane bolo celkom

2 Rozsudok z 5. marca 2019, Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, bod 112 a citovana judikatdra).
% Rozsudok z 20. méja 2021, BT A Baltic Insurance Company (C-230/20, neuverejneny, EU:C:2021:410, bod 46).

# Lehota uplatnitelnd na stidne konanie, ktorého zacatie je dovodom prerusenia plynutia premléacej lehoty, totiz nie je upravena danovou
pravnou upravou, ale pravidlami tykajicimi sa sidnych konani.

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. jila 2015, Salomie a Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, body 40 a 41).
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dovodné), ¢im by sa toto konanie stalo bezpredmetnym, danovnik by bol zbaveny moznosti
uplatnit svoje pravo podat odvolanie a okrem toho by sprdvca dane nemohol pri vykone
rozhodnutia vnitrostatneho sidu rozhodnut o danovej situdcii danovnika.

O praxi madarskej dariovej sprdvy tykajiicej sa pozastavenia premlcéacej lehoty

58. Zo zisteni vnutrostatneho sudu vyplyva, ze predlZenie konania mozno pripisat ¢iastocne
spravcovi dane, ktory nedodrzal usmernenia uvedené v prislusnom sidnom rozhodnuti, ked
prijimal nové rozhodnutie. Podla tohto sidu by takéto neodévodnené predlzovanie danového
konania tykajiceho sa preskimania finanénych a hmotnopravnych podmienok priva na
odpocitanie na dobu, ktortt nemozno predvidat, viedlo k nadmernému stazeniu vykonu prava na
odpocitanie (DPH).*

59. V tomto kontexte a napriek tomu, ze vnuatrostatny sud nepodal navrh v tomto zmysle, treba
v prvom rade polozit otdzku tykajicu sa relevantnosti zdsady riadnej spravy veci verejnych
v prejedndvanej veci.

60. Sidny dvor uZ totiz vo svojej judikatdre stanovil, Ze ak ¢lensky $tat vykondva pravo Unie,
v ramci danovej kontroly sa uplatiuju poziadavky vyplyvajice z prava na riadnu spravu veci
verejnych odrazajiceho vseobecnd zidsadu prava Unie a najmi pravo kazdého, aby sa jeho
zdlezitosti vybavili nestranne a v primeranej lehote.” Stdny dvor tiez uviedol, Ze tato zasada
riadnej spravy veci verejnych od spravcu dane, ako je spravca dane dotknuty vo veci samej,
vyzaduje, aby v ramci svojich kontrolnych povinnosti vykonal nalezité a nestranné preskimanie
vsetkych relevantnych aspektov a zabezpecil tak, ze bude mat pri prijimani svojho rozhodnutia
na tento ucel k dispozicii ¢o najaplnejsie a najspolahlivejsie dokazy.*

61. Prindlezi teda vnutrostatnemu sidu (ktory jediny disponuje vsetkymi okolnostami veci samej)
uréit, ¢i zloZitost prejednavanej veci mohla viest k predizeniu konania, alebo ¢i opakovanie
danovych konani a viacndsobné prerusenia premlcacej lehoty mozno pripisat nesplneniu
povinnosti spravcom dane, ako aj v akom rozsahu mohol tento postup spdsobit zalobkyni skodu.
Pochybenie spravcu dane vsak samo osebe nepredstavuje pochybenie, ktoré by mohlo spochybnit
ustanovenia tykajuce sa prerusenia premlcania, akikolvek chybu, ktorej sa tento organ dopustil,
alebo akykolvek jeho neuspesny pokus podriadit sa stdnemu rozhodnutiu aj v pripade, ak k tomu
doslo viackrat.

62. V druhom rade treba uviest, Ze madarskd vldda na pojedndvani tvrdila, Ze vnitrostitne sudy
majua k dispozicii potrebné prostriedky, ktoré im v zdsade umoznuji napravit situdciu, o akud ide
v prejedndvanej veci. V pripade, ze by spravca dane nevyhovel prikazom, ktoré mu ulozil
vnutrostatny sid (z dévodov, ktoré st mu priamo pripisatelné), tento sud by podla tejto vlady
mohol ,prevziat® vec, ktora mu bola predlozend, a rozhodnut o nej tak, ze zmeni rozhodnutie
prijaté spravcom dane, a tym s kone¢nou platnostou ukonci spor.

% S tymto zistenim suhlasi aj Zalobkyna, ktora tvrdi, Ze pomalost konania bola sp6sobend nedostatkami v preskiumani skutkového stavu
vykonaného spravcom dane, ktoré napokon viedlo k preruseniu premlcacej lehoty.

7 Rozsudok zo 14. méja 2020, Agrobet CZ (C-446/18, EU:C:2020:369, bod 43).
% Rozsudok zo 14. méja 2020, Agrobet CZ (C-446/18, EU:C:2020:369, bod 44).
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63. V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze clanok 47 druhy odsek Charty zakladnych prav
Eurépskej tnie stanovuje najmd, ze kazdy md pravo na to, aby jeho vec bola prejednana
v primeranej lehote. Z judikatiry Sidneho dvora vyplyva, Ze primeranost lehoty na rozhodnutie
sa posudzuje v zavislosti od okolnosti vlastnych kazdej veci a najmé v zavislosti od vyznamu
sporu pre dotknutt osobu, zlozitosti veci, ako aj od spravania zalobcu a prislusnych organov.*

64. Je teda tiez potrebné, aby vnutrostitny std overil, v akom rozsahu by sa predizenie konania
mohlo pripisat vnutrostatnym sudom, ak by sa preukdzalo, ze hoci tieto sidy disponuju
prostriedkami na napravu takejto situdcie, nevyuzili ich. V takomto pripade je tulohou
vnutrostatneho sudu, aby preskimal, ¢i je potrebné priznat zalobkyni ndhradu skody z dévodu
omeskania alebo nesplnenia povinnosti, ktoré mozno pripisat nielen danovym orgdnom, ale aj
vnutro§titnym sidom.

65. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze je tlohou prislu$éného vnutrostatneho stidu, aby vzhladom na
vSetky okolnosti prejedndvanej veci, ako je zlozitost veci, posudil, ¢i sa opakovanie danového
konania a dotknuté sidne preskiimania vykonali hlavne z dévodu pochybenia spravcu dane,
alebo ¢i toto oneskorenie mozno pripisat vnitrostaitnym sidom a vyvodit z toho potrebné zavery,
vratane existencie pripadného prava na ndhradu skody v prospech dotknutého danovnika.

Navrh

66. Vzhladom na predchédzajtice iivahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlnu
otdzku, ktort polozil Szegedi Torvényszék (sid v Segedine, Madarsko), takto:

Zsady pravnej istoty a efektivity prava Unie sa majd vykladat v tom zmysle, Ze nebrania pravnej
uprave clenského $tatu, podla ktorej sa v oblasti dane z pridanej hodnoty prerusuje plynutie
premlcacej lehoty na uplatnenie prava sprdvcu dane urcit dan pocas celej doby trvania
dotknutého sudneho preskimania, aj ked toto preskiimanie smeruje proti po sebe vydanym
rozhodnutiam danového organu tykajticim sa tej istej dane.

Je v$ak tlohou prislusného vnitrostitneho sidu, aby vzhladom na vsetky okolnosti prejedndvane;j
veci, ako je zlozitost veci, posudil, ¢i sa opakovanie danového konania a dotknuté stdne
preskiimania vykonali hlavne z dovodu pochybenia spravcu dane, alebo ¢i toto oneskorenie
mozno pripisat vnutro$titnym sidom a vyvodit z toho potrebné zavery, vratane existencie
pripadného prava na nahradu skody v prospech dotknutého danovnika.

¥ Pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. septembra 2008, FIAMM a i./Rada a Komisia (C-120/06 P a C-121/06 P, EU:C:2008:476, bod 212
a citovana judikatdra).
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