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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NICHOLAS EMILIOU
prednesené 14. septembra 2023

Vec C-582/21

FY
proti
Profi Credit Polska S.A. w Bielsku-Bialej

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sad Okregowy Warszawa-Praga
w Warszawie (Krajsky sud Varsava, cast Varsava-Praha, Polsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 93/13/EHS — Nekalé podmienky
v spotrebitelskych zmluvdch — Ndvrh na obnovu konania ukonceného rozsudkom pre
zmeskanie — Res iudicata — Dovody pre obnovenie konania — Zasady ekvivalencie a efektivity —
Vyklad vnutroétatneho prava v stlade s pravom Unie*

I. Uvod

1. Prejedndvand vec pontika novy uhol pohladu na procesnti ochranu, ktord sa ma spotrebitelom
poskytovat pred nekalymi zmluvnymi podmienkami. Sidny dvor je v nej konkrétne vyzvany, aby
objasnil, ¢i si takdto ochrana vyzaduje zruSenie vnutrostatneho ucinku res iudicata, aby sa
umoznila obnova konania, ktoré bolo tidajne poznacené tym, Ze vnutrostatny sud nevykonal
z vlastného podnetu preskimanie tykajiice sa moznej nekalosti predmetného zmluvného vztahu.

2. Vnutrostatne skutkové a pravne okolnosti, za ktorych tato otazka vznikla, mozno zhrnut takto:
Odvolatelke v konani vo veci samej, FY, bolo nariadené, aby zaplatila zostavajicu sumu pozicky,
ktoru si vzala u Profi Credit Polska, spolo¢nosti poskytujucej spotrebitelské avery. Jej povinnost
zaplatit bola zaznamenana v rozsudku pre zmeskanie, ktory bol vyneseny na zdklade vlastnej
bianko zmenky podpisanej dlznickou, ktorti nasledne Profi Credit Polska vyplnila a domdhala sa

)€)-

3. Vnutrostatny sud vyniesol rozsudok pre zmeskanie bez toho, aby mal k dispozicii podmienky
zmluvy o pozicke. Z toho dovodu nepreskimal ich moznu nekalost. Hoci sa FY nepokusila tento
rozsudok napadnut, neskor dospela k nazoru, ze podmienky, za ktorych bol vyneseny, neboli
v sulade s rozsudkami Stidneho dvora vynesenymi o niekolko mesiacov neskér. Na zdklade toho

podala navrh na obnovu konania.

! Jazyk prednesu: angli¢tina.
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4. Podla vnitrostitneho prdava moze byt takyto navrh tspes$ny v pripade, Ze okrem iného i)
vnatro$tatne ustanovenie uplatnované v predmetnom sidnom konani bolo neskor
vnttroétatnym Ustavnym sidom vyhldsené za nezlucitelné s pravnym predpisom vyssej pravnej
sily, alebo ii) dotknutému tc¢astnikovi konania ,bola v dosledku porusenia prava odnatd moznost
konat*.

5. Na zdklade uvedeného sa vnutrostatny sud pyta, ¢i si z hladiska prvej uvedenej moznosti zdsada
ekvivalentnosti vyzaduje, aby sa moznost obnovy konania na vnutrostatnej trovni rozsirila na
zdklade nasledného rozhodnutia Sddneho dvora vyneseného v podobe prejudicidlneho
rozhodnutia na zaklade ¢ldnku 267 ZFEU.

6. Kladie si dalej otdzku, ¢i si povinnost vykladat vnttro$titne pravo v silade s pravom Unie
vyzaduje — z hladiska druhej uvedenej moznosti —, Ze sa musi dospiet k zdveru, ze ucastnikovi
konania ,bola v dosledku porusenia prava odnatd moznost konat®, v pripade, ze vnitrostatny sud
nepreskima moznu nekalost podmienok spotrebitelskej zmluvy.

II. Pravny ramec

A. Prdvo Unie

7. Podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13/EHS? ,Clenské $tity zabezpecia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvdch uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo doddvatela podla ich
vnutrostitneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok
nadalej zavdznd pre strany, ak je jej dal$ia existencia moznd bez nekalych podmienok®.

8. V clanku 7 ods. 1 smernice 93/13 sa stanovuje, ze ,Clenské $taty zabezpecia, aby v zdujme
spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a uc¢inné prostriedky, ktoré by
zabrdnili suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvich uzatvorenych so spotrebitelmi
zo strany predajcov alebo doddvatelov”.

B. Polské prdvo

1. Ustava Polskej republiky

9. Podla ¢lanku 190 § 4 polskej Ustavy ,rozhodnutie Trybunat Konstytucyjny [(Ustavny sdd,
Polsko; dalej len ,Ustavny sud“)], ktorym sa vyhlasuje nestilad normativneho aktu, na zéklade
ktorého bolo prijaté pravoplatné sudne rozhodnutie, pravoplatné spravne rozhodnutie alebo
rozhodnutie v inych veciach, s Ustavou, medzindrodnou zmluvou alebo zédkonom, je d6vodom na
obnovu konania, zru$enie rozhodnutia alebo iné rieSenie podla zdsad a sposobov stanovenych
prislusnymi ustanoveniami upravujicimi dané konanie®.

> Smernica Rady z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002,
5. 288).
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2. Obciansky sudny poriadok

10. V navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa o platnom vnutrostatnom prave uvadzaju
nasledujice informécie. V ¢lanku 339 ods. 1 Kodeks postepowania cywilnego (Ob¢iansky sadny
poriadok, dalej len ,KPC*) sa uvadza, ze ak sa zalovany nedostavi na nariadené pojedndvanie
alebo ak sa napriek svojej pritomnosti na nom nepodiela, sid vyda rozsudok pre zmeskanie.

11. V clanku 399 ods. 1 sa stanovuje moznost podat navrh na obnovu konania ukonc¢eného
pravoplatnym rozsudkom.

12. V ¢lanku 401 ods. 2 KPC sa uvadza, Ze obnovu konania mozno navrhnut z déovodu neplatnosti,
ak ucastnik konania nemal spodsobilost byt ucastnikom stdneho konania alebo procesnu
sposobilost, alebo nebol riadne zastipeny, pripadne mu bola v dosledku porusenia prava odnata
moznost konat.

13. Podla ¢lanku 407 ods. 1 KPC sa ndvrh na obnovu konania musi podat v lehote troch mesiacov;
tato lehota sa pocita odo dna, ked sa ucastnik konania dozvedel o dévode obnovy, a ak je ndvrh
zaloZzeny na odnati moznosti konat ucastnikovi konania alebo na neexistencii nalezitého
zastipenia, odo dna, ked sa ucastnik konania, jeho spravny organ alebo jeho zdkonny zdstupca
dozvedel o rozsudku.

14. V ¢lanku 401' KPC sa stanovuje, Ze obnovu konania mozno navrhntt aj v pripade, ak Ustavny
sud konstatoval nesulad normativneho aktu, na zdklade ktorého bolo rozhodnutie vydané,
s Ustavou, ratifikovanou medzinarodnou zmluvou alebo zdkonom.

15. Podla ¢lanku 407 ods. 2 KPC sa ndvrh na obnovu konania musi podat v lehote troch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sudu.

16. V sulade s clankom 410 ods. 1 KPC sud zamietne navrh, ktory je podany po uplynuti
stanovenej lehoty, je nepripustny alebo nema oporu v zdkone.

III. Skutkové okolnosti, vnutrostatne konanie a prejudicialne otazky

17. Dna 16. jana 2015 FY uzavrela zmluvu o tGvere s Profi Credit Polska, spolo¢nostou
poskytujicou spotrebitelské uvery. Splatenie uveru bolo zarucené vydanim vlastnej bianko
zmenky, ktort podpisala FY.

18. Dna 30. oktobra 2017 Profi Credit Polska podala zalobu proti FY na Sad Rejonowy dla
Warszawy Pragi-Poludnie (Okresny sid Varsava, cast Praha-Juh, Polsko; dalej len ,,okresny sud“)
tykajacu sa zaplatenia sumy navySenej o uroky. V navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa
okolnosti, ktoré viedli k tomuto ukonu, podrobne nerozpisuju. Podla vsetkého je vsak dodlezita
skuto¢nost, ze k zalobe bola pripojena len zmenka (ktord vyplnila dana spoloc¢nost s uvedenim
dlZnej sumy) a vypoved zmluvy o tvere.

19. Okresny sud konstatoval, Ze neexistuju dévody na vydanie platobného rozkazu, a nariadil
pojedndavanie.’® Predvolanie bolo FY dorucené s fikciou dorucenia. Uvedeny sud 17. aprila 2018
vyniesol rozsudok pre zmeskanie, v ktorom jej ulozil povinnost zaplatit nirokovani sumu

® 'V ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa dalej podrobne neuvddzaju dovody, ktoré vnitro$titny sid viedli k tomu, aby sa

domnieval, Ze nebolo mozné vydat platobny rozkaz.
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(zalobu zamietol len v casti tykajicej sa narokovaného troku), pricom vychddzal vyhradne
z obsahu zmenky a tvrdeni uvedenych v zalobe. Nevyziadal si, aby mu Profi Credit Polska
poskytla zmluvu o Gvere, a teda nepreskimal, ¢i tato zmluva neobsahovala nekalé podmienky.
Rozsudok pre zmeskanie bol vyhldseny za ihned vykonatelny a FY ho nenapadla.

20. FY vsak 25. juna 2019 podala na okresny sid ndvrh na obnovu konania. Tvrdila, Ze tento sad
nespravne vylozil smernicu 93/13, a predov$etkym nezohladnil rozsudok Sidneho dvora vo veci
Profi Credit Polska I* (vyneseny po vyneseni rozsudku pre zmeskanie). Podla nej okresny sud
podrobne nepreskumal nekalost predmetnych zmluvnych podmienok, ¢im jej bola odnata
moznost konat v zmysle ¢lanku 401 ods. 2 KPC.

21. Uznesenim z 27. augusta 2020 okresny sid tento navrh zamietol, pricom uviedol, Ze navrh bol
podany po uplynuti stanovenej lehoty a nema oporu v zdkone. Takisto konstatoval, ze FY sa mala
pokdsit o svoju obhajobu (v konani, ktoré viedlo k rozsudku pre zmeskanie), ¢o neurobila.

22. FY sa proti tomuto uzneseniu odvolala na Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
(Krajsky sud Varsava, Cast Varsava-Praha, Polsko), ktory je vnatro$tatnym sidom v konani vo veci
same;j.

23. Pocas konania na tomto side Rzecznik Finansowy (finan¢ny ombudsman) konstatoval, Ze
dévod obnovy konania, ktoré viedlo k rozsudku pre zmeskanie, sa mdze zakladat na SirSom
vyklade ¢lanku 401' KPC, ktory sa tyka obnovy konania na zaklade (nasledujiceho) rozhodnutia
vnutrostitneho Ustavného sidu. Podla neho bol rozsudok pre zmeskanie vyneseny v rozpore
s povinnostou okresného sidu z vlastného podnetu preskimat zmluvné podmienky predmetnej
zmluvy o pdzicke.® Finanény ombudsman poukazoval na podobni tlohu Ustavného stdu
a Sidneho dvora podlozit tvrdenie, ze v sulade so zasadou ekvivalencie moze ako platny zaklad
pre obnovu konania sluzit aj rozhodnutie Sidneho dvora.

24. Finan¢ny ombudsman uviedol, Ze alternativne sa predmetné konanie moze obnovit aj na
zéklade ¢lanku 401 ods. 2 KPC, kedze skuto¢nost, ze sid nevykonal preskiimanie ex officio, patri
do pdsobnosti daného ustanovenia (a rovna sa odnatiu moznosti konat ucastnikovi konania).®
Dalej vyjadril sdhlas s FY, pokial ide o nekalost predmetnych podmienok.

25. Vnutrostatny sud ma v tejto savislosti pochybnosti o spravnom postupe.

26. Na jednej strane zdoraznuje vyznam zdasady res iudicata a poukazuje na skutocnost, ze
v ziadnom ustanoveni prava Unie ani vnutrodtitneho prdva sa vnitro$titnym stidom neuklada
povinnost obnovit konanie, ktoré bolo ukoncené pravoplatnym sidnym rozhodnutim, s cielom
zohladnit rozsudok Stidneho dvora, ktorym sa vyklad4 pravo Unie.

27. Na druhej strane si kladie otazku, ¢i je mozné dospiet k opacnému zaveru na zaklade zasady
ekvivalencie alebo povinnosti vykladat vnutrostatne pravo v stlade s pravom Unie.

* Rozsudok z 13. septembra 2018, Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711; dalej len ,rozsudok Profi Credit Polska I).

5 Finan¢ny ombudsman odkazoval na rozsudok Profi Credit Polska I a na uznesenie z 28. novembra 2018, PKO Bank Polski (C-632/17,
EU:C:2018:963).

¢ QOdkaz na rozsudok zo 4. juna 2020, Kancelaria Medius (C-495/19, EU:C:2020:431; dalej len ,rozsudok Kancelaria Medius").
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28. Co je dolezité, vnutrostitny sud konstatuje, ze so zretelom na rozsudky Stidneho dvora Profi
Credit Polska I, Profi Credit Polska II” a Kancelaria Medius je ,,velmi pravdepodobné®, Ze rozsudok
pre zmeskanie bol vyneseny v ,ocividnom rozpore“ s vnutro$titnymi pravidlami, ktorymi sa
transponuju ¢lanky 6 a 7 smernice 93/13.% Vysvetluje vSak, ze mu nendlezi tito zalezZitost posudit,
pretoze ma obmedzenu spdsobilost overit, ¢i po prvé boli dodrzané lehoty a ¢i po druhé sa navrh
na obnovu konania médze opierat o jeden zo zdkonnych ddévodov. Prave v tomto procesnom
kontexte sa musi objasnit, ¢i takymto dovodom moze byt vykladové prejudicidlne rozhodnutie.

29. Za tychto podmienok sa Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie (Krajsky sud Varsava,
Cast Var$ava-Praha) rozhodol prerus$it konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudiciilne
otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 4 ods. 3 a ¢ldnok 19 ods. 1 Zmluvy o Eurdpskej tnii s ohladom na zdsadu
ekvivalencie, ktord vyplyva z judikatiry [Stidneho dvora], vykladat v tom zmysle, Ze
rozhodnutie [Stidneho dvora] EU tykajice sa vykladu prava Unie prijaté na ziklade
¢lanku 267 ods. 1 ZFEU, je zdkladom pre obnovu obéianskopravneho konania ukonc¢eného
skor$im pravoplatnym rozhodnutim, ak ustanovenie vnutro$titneho prava, akym je
¢lanok 401' [KPC], pripusta obnovu konania v pripade vydania pravoplatného rozhodnutia
na zaklade ustanovenia, ktoré bolo rozhodnutim Trybunat Konstytucyjny (Ustavny sud,
Polsko) uznané za ustanovenie, ktoré je v rozpore s aktom vyssej pravnej sily?

2. Vyzaduje si zdsada vykladu vnitrostatneho ustanovenia v stilade s pravom Unie, ktord vyplyva
z ¢lanku 4 ods. 3 ZEU a judikatiry [Stidneho dvora], extenzivny vyklad takého vnitrostatneho
ustanovenia, akym je clanok 401 ods. 2 [KPC], tak, aby sa dévod na obnovu konania vztahoval
aj na pravoplatny rozsudok pre zmeskanie, v ktorom sud, porusujic povinnosti vyplyvajtce
z rozsudku [Profi Credit Polska I] vydaného Siidnym dvorom, nepreskiimal zmluvu medzi
spotrebitelom a veritelom z hladiska nekalych zmluvnych podmienok, a obmedzil sa len na
preskiimanie formalnej spravnosti zmenky?“

30. Pisomné pripomienky predlozili polskd vldda a Eurépska komisia. Prednesy oboch ucastnikov
konania boli vypocuté na pojednavani, ktoré sa uskutoc¢nilo 24. januara 2023.

IV. Analyza

31. Podstate prejudicidlnych otdzok predlozenych v prejedndvanej veci sa budem venovat po prvé
uvedenim predbeznych poznamok k stanovisku, ktoré sa prijima v ramci prava Unie, pokial ide
o vnatros$tatny Gcéinok res iudicata, a to najma v otdzkach ochrany spotrebitela, a k pravnej istote,
ktorej je Gcinok res iudicata osobitnym vyjadrenim (oddiel 1).

32. Po druhé vysvetlim, ze zdsada ekvivalencie si nevyzaduje, aby bola k dispozicii obnova
obcianskopravneho konania na zdklade vykladového prejudicidlneho rozhodnutia Stidneho
dvora, pokial je podla vnutrostitneho prava moznd na zédklade urcitych rozsudkov
vnutrostatneho Ustavného sidu (oddiel 2).

33. Po tretie ndvrh odpovede na druhu prejudicidlnu otazku (tykajicu sa povinnosti jednotného
vykladu) si vyziada objasnenie viacerych zalezitosti, ktoré z tejto otdzky vyplyvaji. V tomto smere
vysvetlim, ze G¢innost ochrany spotrebitela pred nekalymi podmienkami si od ¢lenskych statov

7 Rozsudok zo 7. novembra 2019, Profi Credit Polska (C-419/18 a C-483/18, EU:C:2019:930; dalej len ,rozsudok Profi Credit Polska I1%).
8 Obsah tychto ustanoveni pozri v bodoch 7 a 8 vyssie.
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automaticky nevyzaduje, aby poskytovali mimoriadny opravny prostriedok, v pripade, Ze
vnatrostatny sud nepreskima, ¢i st zmluvné podmienky, ktorymi je spotrebitel viazany,
v skutocCnosti nekalé alebo nie. Takisto vSak vysvetlim, ze z dévodu $pecifickych okolnosti, za
ktorych bol zrejme rozsudok pre zmeskanie vyneseny a stal sa pravoplatnym, je potrebné
dotknutému spotrebitelovi poskytnut nejaky opravny prostriedok. Kym moznost vyhoviet navrhu
FY na obnovu konania bude podla mna zavisiet od moznosti vykladu podla polského priva
(a platnych lehot), vysvetlim, ze judikatdra Sddneho dvora poskytuje FY dalSie procesné
moznosti, na zdklade ktorych mozno obnovit jej pravo nebyt viazand (Gdajne) nekalymi
zmluvnymi podmienkami (oddiel 3).

A. Prdvo Unie, vuniitrostdtne uicinky res iudicata a zdsada prdavnej istoty

34. Na tvod treba poukdzat na to, ze mimoriadne opravné prostriedky, akym je predmetny
prostriedok v konani vo veci samej, vo vSeobecnosti umoznuju zvratit sidne rozhodnutia, ktoré
nadobudli pravoplatnost. Tieto prostriedky tak maji zo svojej podstaty vplyv na zdsadu res
iudicata, ktora inak brani spochybnovaniu pravoplatnych sidnych rozhodnuti.

35. Hoci je zadsada res iudicata vyjadrenim zasady pravnej istoty,’ jej uplatnenie nie je vzdy
absoltatne (ako vyplyva z existencie mimoriadnych opravnych prostriedkov). V tomto smere
z ustdlenej judikatiry Sddneho dvora predovsetkym vypl}'fva, ze vynimky z tejto zasady
vymedzené vo Vnutrostatnych pravnych predpisoch moézu viest k dalsim vynimkdm
pozadovanym podla prava Unie.

36. K otazke, ¢i si toto pravo mdze v urcitych situdciach vyzadovat, aby sa neprihliadalo na
vnutrostatne ucinky res iudicata, sa z dovodu neexistencie osobitnych pravidiel v tejto veci
pristupuje klasickou optikou zasad ekvivalencie a efektivnosti, ktoré ohranicuju vykondavanie
procesnej autondmie clenskych statov v stlade s povmnostou lo;alne) spoluprace zakotvene]
v ¢ldnku 4 ods. 3 ZEU. Vseobecny posto] v rdmci prava Unie je teda taky, Ze na napravu
nezlucitelnosti vnutro$titnej situdcie s pravom Unie sa nevyzadu)e zrusenie vnutrostatnych
ucinkov res iudicata, s vynimkou pripadov, Ze si jedna z vyssie uvedenych zdsad vyzaduje opacny
zaver. '

37. V tomto kontexte sa posudenie vdc¢sinou vykonava obozretne. Sidny dvor opakovane
pripomina dolezitost zasady res iudicata, ktort opisuje ako odévodnend zaujmom stability prava
a pravnych vztahov a riadneho vykonu spravodlivosti.'' Ako uz bolo uvedené, tito zasada slazi
zayjmom ucastnikov konania, aby sa s kone¢nou platnostou vyriesila ich vec, a preto ju mozno
povazovat za zdruku vyplyvajicu z prava na G¢innd sidnu ochranu, pricom zaroven prispieva
k SirS§iemu ucelu verejného zdujmu, aby existoval pravny systém, ktorého stabilite moze
spolo¢nost doverovat. 2

°  Rozsudok z 1. juna 1999, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, bod 46).

0 Pozri napriklad rozsudok z 11. septembra 2019, Cilin (C-676/17, EU:C:2019:700, dalej len ,rozsudok Calin“, body 28 az 30 a citovand
judikatura).

! Pozri napriklad rozsudok z 24. oktébra 2018, XC a i. (C-234/17, EU:C:2018:853, dalej len ,rozsudok XC*, bod 52 a citovana judikattra).

12 Pozri v tomto zmysle a pre $ir$i kontext TURMO, A.: Res Judicata in European Union Law — A multi-faceted principle in a multilevel
judicial system. EU Law Live Press, 2022, s. 46.
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38. S mimoriadnymi opravnymi prostriedkami — ako s vynimky zo zasady res iudicata — sa preto
musi zaobchadzat opatrne. Hoci presné podmienky ich uplatnitelnosti sa mo6zu lisit v zavislosti od
daného pravneho poriadku, odrazaju krehkd rovnovahu nastolend vnutrostitnym zakonodarcom
medzi vSeobecnym zaujmom pravnej istoty na jednej strane a zdujmom o dosiahnutie
spravodlivého vysledku za osobitnych a obmedzenych okolnosti na strane druhej. "

39. Ich obozretné navrhnutie odraza skutoc¢nost, ktord uz bola pripomenutd, a to, Ze maja vplyv
na stabilitu pravnych vztahov a narasaju zasadu pravnej istoty, ktora je implicitne zahrnuta
v ¢ldnku 6 Eurdépskeho dohovoru o Tudskych pravach (EDLP)' a ktoré sa povazuje za ,jeden zo
zékladnych aspektov pravneho §tatu“'®. Z tohto dévodu plati, ze na pravoplatné rozsudky by sa
nemalo siahat, pokial si okolnosti podstatného a naliehavého charakteru, napriklad ndprava
zasadnych nedostatkov alebo justi¢cného omylu, nevyzaduja opak. ¢

40. Tieto vseobecné pripomienky maju prirodzene tiez vyznam na posudenie prejednavanej veci
a znamenajui, Zze na poskytnutie odpovede na obe otazky, ktoré polozil vnutrostitny sad
v prejedndvanej veci, sa zdsady uvedené vyssie, ktorych cielom je posilnenie uplatiiovania prava
Unie, budt musiet overit v rdmci mimoriadne zlozitého a citlivého kontextu.

B. Zdsada ekvivalencie a rozhodnutia Ustavného siidu

41. S cielom navrhnut odpoved na prva prejudicidlnu otdzku za¢nem podrobnej$im opisom
obmedzeni, ktoré sa vniitro$tatnym Gcinkom res iudicata ukladajt v prave Unie vo vieobecnosti
a zdsadou ekvivalencie konkrétne (¢ast a). S takto naCrtnutym pouzitelnym analytickym rdmcom
ur¢im kategériu rozhodnuti Ustavného stdu, ktoré sa podla neho maji preskimat. Tento aspekt
vyvolal v priebehu konania v prejednéavanej veci rozsiahlu diskusiu (¢ast b). Na zéklade uvedeného
stanovim dovody, ktoré ma povedi k ndazoru, Ze rozdiely medzi prvkami prislusnych
vnutro§taitnych rozhodnuti na jednej strane a vykladovymi prejudicidlnymi rozhodnutiami
Sadneho dvora na strane druhej vylucuja uplatnenie zasady ekvivalencie tak, aby sa vyzadovalo,
ze tieto rozhodnutia musia predstavovat (novy) zdkonny ddévod pre predmetny mimoriadny
opravny prostriedok (cast c).

1. Zdsada ekvivalencie a vniitrostdtne ucinky res iudicata

42. Ak som uz uviedol, zdsada ekvivalencie mdze mat za istych podmienok vplyv na posobnost
vnutrostatnych ucinkov res iudicata.

43. Tato zdsada konkrétne clenskym statom zakazuje, aby pre zaloby zaloZené na poruseni prava
Unie stanovili menej vyhodné procesné podmienky, nez si podmienky, ktoré sa uplatiuju na
podobné konania zalozené na poruseni vnutrostatneho prava.'” V kontexte prejednavanej veci to

13 Pozri aj WISNIEWSKI, T.: Extraordinary remedies in Polish civil procedure. In: Studia Prawnicze — The Legal Studies. 2019, ¢&. 4 (220),
s. 107.

4 Rozsudok ESLP, 19. méja 2020, REDQUEST LIMITED v. Slovensko, ECLI:CE:ECHR:2020:0519JUD000274917, bod 29 (dalej len
yrozsudok ESI.LP REDQUEST*).

15 Rozsudok ESLP, 25. juna 2009, OOO LINK OIL SPB v. Rusko, ECLI:CE:ECHR:2009:0625DEC004260005 (dalej len ,rozsudok ESLP Link
Qil*; text nie je roz¢leneny do bodov).

¢ Rozsudok ESLP REDQUEST, bod 29, rozsudok ESLP Link Oil, a rozsudok ESLP, 9. juna 2015, PSMA, SPOL. S R. O. v. Slovensko,
ECLI:CE:ECHR:2015:0609JUD004253311, body 68 az 70.

7" Pozri spomedzi mnohych prikladov rozsudok zo 17. maja 2022, Unicaja Banco (C-869/19, EU:C:2022:397, dalej len ,rozsudok Unicaja
Banco*, bod 22 a citovan4 judikatdra).
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znameng, Ze v situdcidch, ked vnutrostitne pravo umoznuje vynimky z vnutrostatnych ucinkov res
iudicata, aby bola mozna niprava porusovania prav odvodenych z vnutrostatneho prava, sa musia
tieto vynimky uplatiiovat aj na podobné Zaloby vychadzajice z porusenia prava Unie.

44. S cielom overit, ¢i sa zaloba vnutrostitnej povahy moze vo vSeobecnosti povazovat za
podobnii zalobe na zabezpecenie ochrany prav odvodenych z prava Unie, by sa malo v zdsade
prihliadat na predmet, dovod a zékladné prvky tychto zalob.

45. V kontexte prejedndvanej veci vsak nie je otdzkou, ¢i sa dva podobné postupy musia povazovat
za podobné (a preto sa musia riadit ekvivalentnymi podmienkami),” ale skor ¢i sa na zdklade
vykladového prejudicidlneho rozhodnutia musi jeden postup spristupnit, v pripade, ze ho moze
vyvolat osobitny druh vnutrostatneho sidneho rozhodnutia.

46. V minulosti podobny scenar viedol k rozsudkom Impresa Pizzarotti®*, XC a Hochtief?'.

47. Situdcia, ktord vyvrcholila prijatim rozsudku Impresa Pizzarotti, zahrnala vnuatrostatny sud
(posledného stupna), ktory zjavne disponoval dost $irokou pravomocou dopliat svoje vlastné
pravoplatné rozsudky s cielom napravit porusenia vnatrostitneho prava, a to prostrednictvom
mechanizmu nazyvaného ,postupné formovanie rozhodnutej veci“*. Sidny dvor dospel k zéveru,
ze za takychto okolnosti sa tento mechanizmus musel spristupnit, aby sa situdcia opdtovne
zostladila s prislusnymi pravnymi predpismi Unie (v oblasti verejnych zakaziek).

48. V rozsudku Hochtief, ktora sa tykala verejného obstaravania, sa Sidny dvor trochu zoS$iroka
vyjadril v tom zmysle, Ze v pripade, ked procesné pravidld umoznuju zvrétit pravoplatny rozsudok
s cielom dosiahnut zlucitelnost danej situdcie so skor$im sudnym rozhodnutim, ak sid aj ucastnici
konania o tomto rozhodnuti vedeli, mala by existovat aj moZnost dosiahnut zlucitelnost situdcie so
skor$im rozsudkom Sadneho dvora.*

49. Napriek tomu dokladné preskimanie odévodnenia Sidneho dvora ukazuje, Ze podmienky,
ktoré umoznili zvratenie pravoplatného rozsudku, boli prezentované ako hypoteticky scendr,
ktory mal vnutrostatny sad overit. Tento scenar bol vymysleny tak, aby odrazal situdciu, ktora
v danej veci nastala a zahrnala prejudicidlne rozhodnutie, na ktoré sa udajne v nasledujucom
$tddiu konania, v ramci ktorého bolo vyziadané, neprihliadalo. Podla méjho ndzoru nebolo
vysvetlené, ¢i vnutroStatne pravidlda umoznujice zvratenie ucinku res iudicata skutocne
zodpovedali tomuto hypotetickému scenaru.

50. A napokon vo svojom rozsudku XC Sudny dvor vylucil moznost uplatnenia zasady
ekvivalencie s cielom rozsirit obnovu trestného konania z dévodu porusenia EDLP o udajné
porusenie zdkladnych prav zaruc¢enych pravom Unie. Sidny dvor ako zéklad svojho odévodnenia

8 Tamze, bod 23; rozsudok Cilin, bod 35 a rozsudok XC, bod 27. Sidny dvor niekedy odkazuje len na ,predmet” a ,zdkladné znaky*,
napriklad v rozsudku z 26. janudra 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, dalej len ,rozsudok
Transportes Urbanos®, bod 35). Rozdiel medzi tymito dvomi pristupmi je v kazdom pripade nepatrny, kedze kategéria ,zakladne znaky*“
je dost $iroka na to, aby zahfnala vSetky prislu$né aspekty sidneho konania.

1 Pozri priklad v rozsudku Transportes Urbanos.

2 Rozsudok z 10. jula 2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, dalej len ,rozsudok Impresa Pizzarotti®).

2 Rozsudok z 29. jila 2019, Hochtief Solutions Magyarorszagi Fidktelepe (C-620/17, EU:C:2019:630, dalej len ,rozsudok Hochtief").

2 Rozsudok Impresa Pizzarotti, bod 55.

2 Rozsudok Hochtief, bod 63.

%V bode 63 tohto rozsudku totiz Sudny dvor dospel k zaveru, Ze ,vmiitrostdtnemu sidu... prindleZi, aby overil, ¢i madarské procesné
pravidld zahffiajd moznost zrusit rozsudok s pravnou silou rozhodnutej veci s cielom dosiahnut sdlad situdcie vyplyvajtcej z tohto

rozsudku so skor$im pravoplatnym sidnym rozhodnutim, o ktorom sud, ktory vyhlésil tento rozsudok, ako aj Gcastnici konania vo veci,
v ktorej bol vydany tento rozsudok, uz mali vedomost. Ak by to tak bolo...“. Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
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uviedol ,uzke funkéné prepojenie® predmetného vnutrostitneho opravného prostriedku
s konanim na ESLP.* Tento opravny prostriedok bol v zdsade skuto¢ne vytvoreny na vykondvanie
rozsudkov, ktoré ESLP, podla toho, ako to chdpem ja, vydal v individudlne stvisiacich veciach.?
V zésade mozno podat navrhy a vyniest tieto rozsudky az po vycerpani vSetkych vnuatrostatnych
opravnych prostriedkov. Stidny dvor tito situdciu postavil do kontrastu s logikou, ktorou sa riadi
sidne presadzovanie prav zalozenych na prive Unie, ktoré sa uplatiiuje pred prijatim
pravoplatného vnutrostatneho stidneho rozhodnutia, a to v neposlednom rade aj
prostrednictvom mechanizmu konania o prejudicidlnej otazke.

51. Hoci uvedena judikatira samozrejme predstavuje uzitoény referencny ramec, ziaden
z rozsudkov, na ktoré sa strucne odkazuje vyssie, nezodpoveda predmetnej situdcii presne.
Preskiimanie ddsledkov zasady ekvivalencie je totiz nevyhnutne $pecifické pre jednotlivé pripady,
pretoze zahfna porovnavanie jednotlivych prvkov predmetnych opravnych prostriedkov.

52. Aby som mohol pristupit k takejto analyze v prejedndvanej veci, objasnim teraz druhy
rozhodnuti Ustavného sidu, ktoré sa majui na tento Gcel povazovat za relevantné.

2. Relevantné rozhodnutia Ustavného stidu

53. Hoci sa to v zneni prvej prejudicidlnej otazky nespecifikuje, vyplyva z nej, ze rozhodnutia
Ustavného stidu, na ktoré sa mozno odvoldvat na ucely obnovy konania podla ¢lanku 401' KCP,
pochddzaju z obdobia po vyneseni pravoplatného siidneho rozhodnutia, o ktorého obnovu ide.
Ak tomu dobre rozumiem, tak z logiky clanku 401' KPC, na ktory sa v tejto otazke odkazuje,
vyplyva, Ze prave az z nasledujticeho rozsudku Ustavného stdu je jasné, Ze predchadzajice sidne
rozhodnutie sa opiera o nezakonny zaklad.

54. Rovnako aj tri vykladové prejudicidlne rozhodnutia uvedené vyssie,* ktoré vnutrostatny sad
povazoval za mozné zéklady pre obnovu predmetného konania, boli vynesené az po rozsudku pre
zmeskanie. Preto sa prva prejudicidlna otazka musi chapat v tom zmysle, Ze sa nou vnutrostatny
sid pyta, ¢i je mozné stanovit ekvivalenciu medzi prislunymi rozsudkami Ustavného sidu na
jednej strane a vykladovymi prejudicidlnymi rozhodnutiami Stidneho dvora na strane druhej,
ktoré boli v oboch pripadoch vynesené az po pravoplatnom stidnom rozhodnuti, ktorého
zvratenie sa pozaduje.

55. V nadvédznosti na toto objasnenie vnutrostatny suad vysvetlil, Ze existuji dve kategdrie
rozhodnuti Ustavného sidu, ktoré mozu slazit ako zaklad pre obnovu konania podla ¢lanku 401!
KPC. Oznacuju sa na jednej strane ako ,jednoduché rozsudky” a na strane druhej ako ,negativne
vykladové rozsudky“?.

% Rozsudok XC, body 31 a 34.

% Pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generélny advokat Bobek vo veci Célin (C-676/17, EU:C:2019:94, body 72 az 74).

Pozri bod 28 vyssie.

% Pozri aj GRANAT, M., GRANAT, K.: The Constitution of Poland: A Contextual Analysis. Hart Publishing, 2019, s. 147 az 148. Z nédvrhu
na prejudicidlne konanie a vysvetlenia, ktoré poskytla polska vldda na pojednavani, vyplyva, Ze hoci existuju tri druhy postupov, v rdmci
ktorych méze Ustavny sdd vyniest rozsudok, ktory moze slazit ako zédklad na obnovu konania podla ¢lanku 401! KPC [ked konanie na
tomto sude za¢ne i) verejny orgédn, ktory je na tento ucel oprdvneny; ii) vnutro$titny sid v ramci prebiehajiceho konania, alebo iii)
individudlny stazovatel], to, ktory z tychto postupov sa v skuto¢nosti pouzil, nemé vplyv na to, ¢i mozno uplatnit dovod na obnovu
predmetného konania.
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56. V odpovedi na otdzku, ktort mu polozil Sudny dvor, vnuatrostatny sud vysvetlil, Ze svojou
prvou otazkou ziadal o objasnenie tykajace sa dosledkov, ktoré sa maju vyvodit zo zasady
ekvivalencie, pokial ide o obe tieto kategorie.

57. V tejto stvislosti konstatujem nasledujice skuto¢nosti.

58. Ako sa vysvetluje v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, v pripade, ze Ustavny std
prostrednictvom ,jednoduchého rozsudku® zisti, ze skimané vnutrostitne ustanovenie nie je
zlucitelné s pravnym predpisom vys$sej pravnej sily, zbavuje to skimané vnutrostitne ustanovenie
pravnej sily.

59. Polska vlida aj Komisia podla vsetkého s tymto ndzorom a so skuto¢nostou, ze ,jednoduchy
rozsudok” Ustavného sudu predstavuje dovod na obnovu obc¢ianskopravneho konania na zaklade
¢lanku 401! KPC, suhlasia.

60. Zd4 sa vsak, ze pokial ide o kategériu ,negativnych vykladovych rozsudkov, panuje nezhoda.

61. Ustavny std vo vykladovom rozsudku podla vietkého zaujima stanovisko k tomu, ¢i urcity
vyklad ustanovenia vnutrostitneho prava je alebo nie je zlucitelny s danym referen¢nym kritériom
preskimania. Konkrétne, ak sa v takomto rozsudku dospeje k negativhemu vysledku a urcity
vyklad sa vyluc¢i ako nezdkonny (,negativny vykladovy rozsudok®), platnost aktu, ktory sa
vykladal, zostdva nedotknuta.

62. Vnutrostatny sid uzndva, ze hoci je mozné odvolavat sa na ,,negativny vykladovy rozsudok” na
ucely obnovy sprdvmnych konani, to, ¢i je to mozné aj v pripade obcianskoprdvnych konani (o ktoré
ide v konani vo veci samej), nie je v polskom préave jasné. Vnutrostitny sad pripusta, ze prevlada
nazor, ktory sa priklana k zdpornej odpovedi. Sdm sa vSak domnieva, Ze mozna je aj kladna
odpoved.

63. Komisia v tomto smere na pojednavani poznamenala, Ze na posudenie tejto otazky je v lepsej
pozicii polskd vldda. Upozornila vSak na skuto¢nost, Ze podla vnuatrostitneho prdva plati, Ze
rozhodnutia Ustavného stidu maju zavizny Gcinok erga ommnes bez toho, aby sa rozlisovalo medzi
roznymi druhmi rozsudkov, ktoré tento sud moze prijimat.

64. Polskd vlada uviedla, ze ,negativny vykladovy rozsudok” nemd vplyv na platnost vykladaného
ustanovenia, a preto nemdze sluzit ako dévod na obnovu obcianskopravneho konania. Na
pojednavani zdoraznila, ze jej stanovisko sa zakladd na uzneseni Sad Najwyzszy (Najvyssi sud,

YvY 7/ ’

Polsko; dalej len ,Najvyssi sud“), ktorym sa podla nej této zélezitost spravuje.?

65. Poznamenavam, Ze to, ¢i ,negativny vykladovy rozsudok” Ustavného stidu predstavuje dovod
na obnovu ob¢ianskopravneho konania podla ¢lanku 401! KPC, nie je prirodzene otdzkou, o ktorej
mé rozhodovat Sudny dvor. Konania podla ¢lanku 267 ZFEU st zalozené na jasnom rozdelenf
pravomoci, v ramci ktorého maji pravomoc vykladat vnitrostatne pravo vylucne vnutrostatne
sudy. Z tohto dovodu sa vyjadrenia vnuatrostatneho sudu tykajice sa obsahu tohto prava nemoézu
v ramci konania vo veci samej spochybnovat.*

» Uznesenie Sad Najwyzszy (Najvyssi sid) zo 17. decembra 2009, III PZP 2/09.

% Pozri napriklad rozsudok zo 4. marca 2020, Telecom Italia (C-34/19, EU:C:2020:148, dalej len ,rozsudok Telecom Italia“, bod 56
a citovana judikatdra).
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66. Preto budem aj nadalej vychidzat z predpokladu, ktory zastdva vnuatrostitny sud, podla
ktorého moze ,negativny vykladovy rozsudok® predstavovat doévod na obnovu
obc¢ianskopravneho konania podla ¢lanku 401! KPC, a zahrniem tuto kategdriu rozhodnuti do
tejto analyzy.

3. Désledky, ktoré je potrebné vyvodit zo zdsady ekvivalencie

67. Svoje posudenie dosledkov, ktoré je v prejedndvanej veci potrebné vyvodit zo zasady
ekvivalencie, za¢nem analyzou ucelu predmetného mimoriadneho opravného prostriedku.
V tomto smere vysvetlim, Ze tento opravny prostriedok preukdzatelne savisi s tym, ¢o
pravdepodobne predstavuje priame stanovisko, ktoré zaujal Ustavny sid k nezlucitelnosti
vnutros$titneho pravneho ustanovenia (nizsej pravnej sily) s pravnym predpisom vys$sej pravnej
sily alebo k nezdkonnosti urcitého vykladu takéhoto pravneho predpisu nizsej pravne;j sily (Cast i).

68. Nasledne prejdem k $pecifickym prvkom vykladovych prejudicidlnych rozhodnuti, ktoré
spocivaju v poskytnuti smerodajného vykladu prava Unie v ramci Sirsieho stidneho dialégu,
z ktorého musi vnuatrostatny sid vyvodit presné dosledky pre dany vnutrostatny akt (ako pravny
predpis s nizSou pravnou silou), pricom presnd podoba tychto dosledkov zavisi od viacerych
premennych. Pre tento Specificky rozmer je podla mojho ndzoru extrémne tazké, aby tieto
rozhodnutia zodpovedali osobitnej logike predmetného mimoriadneho opravného prostriedku
bez toho, aby bol dotknuty imperativ pravnej istoty (Cast ii).

69. Ak sa tento zdsadny rozdiel nema chéapat ako prekazka uplatinovania zasady ekvivalencie, na
doplnenie preskiimam, ako by sa mala vymedzit kategéria moznych ,spustacich® prejudicidlnych
rozhodnuti, aby sa zarucilo, Ze sa stile dodrziavaji hranice zdsady ekvivalencie a imperativ
pravnej istoty (cast iii). Tuto dopliujicu uvahu rozsirim rie$enim otdzky uplatnitelnych ¢asovych
lehot. Tento aspekt veci sdim osebe odhaluje problémy so zaclenenim logiky prejudicidlnych
rozhodnuti do mechanizmu predmetného mimoriadneho opravného prostriedku (Cast iv).

a) Predmetné vniitrostdtne zZaloby: ich iicel a funkind siivislost

70. Pokial ide o trojbodové kritérium ucelu, pri¢iny a zdkladnych znakov, na ktoré sa odkazuje
v bode 44 vyssie, zo spisu vyplyva, ze uicelom, ktory sa sleduje prislusnymi postupmi, ktoré mozu
viest k rozsudku Ustavného sudu, na ktory sa mozno odvoldvat na zaklade ¢lanku 401' KPC, je vo
véeobecnosti ziskat bud vyhldsenie o (ne)zluditelnosti daného vnutrostitneho ustanovenia
s aktom vys$$ej pravnej sily — a jeho naslednej (ne)platnosti —, alebo vyhlasenie, v ktorom sa dospeje
k zaveru, Ze s aktom vys$$ej pravnej sily je nezlucitelny urcity vyklad tohto ustanovenia.

71. U¢elom mimoriadneho opravného prostriedku stanoveného v ¢lanku 401' KPC je podla
vSetkého umoznit zvritenie pravoplatného rozsudku po tom, ako bol pravny zaklad, z ktorého
dany rozsudok vychadza, zbaveny svojej pravnej sily, alebo po tom, ako vyslo najavo, Ze sa tento
rozsudok opieral o nepripustny vyklad vnutrostatneho prava.

72. Jednoducho povedané a v nadvéznosti na znenie, ktoré Sidny dvor pouzil vo svojom rozsudku
XC, zjavne existuje funk¢nd savislost medzi opravnym prostriedkom stanovenym v ¢lanku 401!
KPC a vyhldsenim nezlucitelnosti s ustanovenim vnutros$titneho prava (alebo nezdkonnosti jeho
vykladu) uplatnovanej v konani, ktorého obnova sa pozaduje.
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73. Na rozdiel od rozsudku XC je vsak funk¢na suvislost v prejedndvanej veci o nieco slabsia,
pretoze aby bola moznd obnova podla ¢ldanku 401' KPC, vo veci, ktord individudlne savisi
s konanim, ktorého obnova sa ziada, nemusi byt ,spustaci® rozsudok Ustavného sidu vyneseny.

74. Zda sa, ze tento opravny prostriedok je skutocne dostupny kazdému tcastnikovi konania,
v ktorého veci sa rozhodlo na zaklade vnutrostatneho pravneho predpisu, ktory bol nasledne
vyhldseny za nezdkonny, pokial sa Ziadost o obnovu pod4 v platnej ¢asovej lehote.

75. Z tohto dovodu a na rozdiel od situdcie, ktora viedla k rozsudku XC, sa nezda byt relevantné,
ze vykladové prejudicidlne rozhodnutie predstavuje vo vSeobecnosti ex ante prostriedok na
zarucCenie suladu pred vynesenim pravoplatného vnutrostitneho sidneho rozhodnutia. To
samozrejme plati pre tie jednotlivé pripady, v ktorych sa o takéto rozhodnutie poziadalo. Podla
mojho ndzoru vsak tito Specifickd Gvaha prestdva byt rozhodujica, ked sa funkénd suvislost
medzi mimoriadnym opravnym prostriedkom a ,spustacim® vnuitrostitnym rozsudkom
Ustavného stdu rozsiri tak, ze zahfia kazdy nasledujiici rozsudok tohto sidu, ktorym sa zrusila
platnost predmetného pravneho zdkladu, alebo sa ako neplatny wvylacil prijaty vyklad
vnutrostatneho pravneho predpisu.

76. Tym vsak nie su vycCerpané vsetky osobitné prvky charakterizujice vykladové prejudicialne
rozhodnutia, ktoré sa musia zohladnit.

77. V ramci prejedndvanej veci sa zdaju rozhodujucimi rozdiely v logike, ktorou sa riadia
dosledky, ktoré sa maju vyvodit z prislusnych kategérii predmetnych sidnych rozhodnuti.

78. Rozumiem tomu tak, Ze v pripade, ked Ustavny sid vyhldsi ustanovenie vnttrostatneho
pravneho predpisu za nezlucitelné s aktom vyssej pravnej sily, neponechdva to vela priestoru na
diskusiu o pravnych dosledkoch, ktoré z tohto vyhlasenia vyplyvaju pre dotknuty akt nizsej
pravnej sily. Ako uz bolo uvedené, tento akt bol vyhliaseny za nezlucitelny a odstrani sa
z pravneho poriadku. Predmetny mimoriadny opravny prostriedok ndsledne umoznuje tieto
dosledky konkrétne vyjadrit na drovni sidnych rozhodnuti, ktoré boli vynesené na tomto
pravnom zdaklade (ktorého platnost bola zrusenad).

79. Rovnaky zaver mozno mutatis mutandis vyjadrit o ,negativnych vykladovych rozsudkoch®.

80. Hoci platnost vykladaného vnutrostatneho pravneho predpisu zostava takymito rozsudkami
nedotknutd, ako priamy dosledok rozhodnutia Ustavného sidu, podobne ako v pripade désledkov
sjednoduchych rozsudkov”, vznika nemoznost prijat urcity vyklad predmetného pravneho
predpisu niz$ej pravnej sily. Toto rozhodnutie sa potom na urovni pravoplatnych sudnych
rozhodnuti, v ktorych bol uplatneny takyto nepripustny vyklad daného pravneho predpisu nizsej
pravnej sily, ,premeni” na moznost ich zvratenia prostrednictvom predmetného mimoriadneho
opravného prostriedku.

81. Naproti tomu primarnym ucelom vykladovych prejudicidlnych rozhodnuti je poskytnuit
vyklad priva Unie (ako predmetného priva vy$sej pravnej sily). Hoci istym sposobom
predstavuju smerodajny zaklad, z ktorého sa musia vyvodit primerané dosledky pre dany,
potencidlne nezlucitelny predpis vnuatro$titneho prdva, tieto osobitné dosledky musi vyvodit
prislusny vnutrostatny sud po vyneseni prejudicidlneho rozhodnutia a obnoveni konania vo veci
samej. Ddlezité je, Ze presna podoba tychto dosledkov vacsinou zavisi od viacerych premennych.
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82. Tento aspekt ma podla méjho ndzoru zdsadny vplyv na moznost jednoduchého zistenia, ¢i
dané prejudicidlne konanie nakoniec povedie k uplatneniu pravnych dosledkov, ktoré mozno
povazovat za podobné doésledkom prislusnych rozsudkov Ustavného sidu. To ma nasledne
vyznamny vplyv na predvidatelnost situdcii, v ktorych by sa mohol uplatiiovat predmetny
mimoriadny opravny prostriedok rozsireny spésobom, ktory sa stanovuje v prejednavanej veci.
Tejto otazke sa budem podrobnejsie venovat nizsie.

b) Osobitné prvky vykladovych prejudicidlnych rozhodnuti, ktoré su relevantné pre prejedndvani
vec

83. Ako sa uz stru¢ne konstatovalo, zastresujicim ucelom (vykladovych) prejudicidlnych konani
je poskytnut vnutro$tatnym sidom vyklad prava Unie, ktory potrebujd, aby mohli rozhodnut
v sporoch, ktoré im boli predlozené (ich mikrotcel), a zaroven, aby sa zabezpecil jednotny vyklad
a uplatiiovanie prav Unie v celej Eurépskej tinii (ich makrougel).*

84. Dolezité je, ze k vyneseniu prejudicialneho rozhodnutia dochdadza v ramci sirsieho kontextu
sudneho dialdgu, ktory predstavuji prejudicidlne konania a v rdmci ktorého dlohu Stidneho
dvora dopla nasledujici zésah prislusného vnitrostatneho stidu. Kym tlohou Stidneho dvora je
poskytnut zavizny vyklad prava Unie, désledky vyplyvajice z tohto vykladu pre konkrétnu vec st
zodpovednostou vnutrostatnych sudov, ktoré konaju v stilade so zastresujicou zasadou prednosti
prava Unie.

85. Navyse v pripade zistenia rozporu medzi pravom Unie a vnuatrostatnym pravom bude jeho
rieSenie zavisiet od viacerych premennych.

86. Na strane prava Unie konkrétne to, ¢i zistend nezlucitelnost vnttrodtatneho prava s pravom
Unie povedie k zru$eniu vnutrodtitneho pravneho predpisu, zavisi od konkrétnej povahy
dotknutého ustanovenia prava Unie (napriklad jeho uplatnitelnost v horizontélnych vztahoch
alebo jeho priamy G¢inok, pokial ide o vertikdlne vztahy, pricom podotykam, ze priamy tc¢inok je
podmienkou moznosti, aby sa v rdmci prava Unie pozadovalo zru$enie vnitrostitneho pravneho
predpisu). *

87. Pokial ide o vnutrostitne pravo, to, ¢i zistend nezlucitelnost povedie ku skuto¢nej neplatnosti
vnutrostitneho pravneho predpisu, bude zdvisiet od moznosti vykladu podla daného pravneho
poriadku. Dokonca aj ked nakoniec z prejudicidlneho rozhodnutia vyplynie, Ze urcité ustanovenie
vnutro$titneho prava je nezlucitelné s pravom Unie, nemusi to nevyhnutne znamenat koniec jeho
»pravneho zivota“, pretoze vnutrostatny sud moze ndjst spdsob, ako ho vykladat v stlade s pravom
Unie. V zasade sa tato moznost musi zvazit ako prva a predmetny nezluditelny pravny predpis by
sa mal zrusit (ak sa to vyzaduje v rdmci prava Unie) len vtedy, ak nie je mozné nezlucitelnost
vyriesit. **

31 Pozri predovsetkym rozsudok zo 6. oktébra 2021, Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799,
body 27 az 30 a citovand judikatara). K vyrazom ,mikroucel” a ,makroucel” pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Bobek vo
veci Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:291, bod 55).

2 Pozri, ¢o sa tyka tejto zdsady rozsudok z 24. juna 2019, Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, dalej len ,rozsudok Poptawski, bod 53
a citovana judikatdra).

Ako sa vysvetluje v rozsudku vo Poptawski, bod 64.

3 Pozri ako priklad suvisiaci s danym predmetom rozsudok Kancelaria Medius, body 47 az 51, v ktorom Stdny dvor vyzval vnutro$titny
sud, aby najprv preskiimal moznosti jednotného vykladu predmetného vnutrostitneho predpisu, a az potom pripomenul (subsididrnu)
povinnost neuplatnovat ho.
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88. Tato logika je podla médjho ndzoru v dost prikrom rozpore s logikou, ktorou sa riadia obe
prislusné kategérie rozsudkov Ustavného sidu. Ako som uz vysvetlil, ked sa v takychto
rozsudkoch zisti nezlucitelnost, priamo sa v nich uvadzaju aj konkrétne dosledky, ktoré sa maja
vyvodit pre dany pravny predpis nizsej pravnej sily (t. j. jeho neplatnost alebo nemoznost prijatia
urcitého vykladu).

89. Rad by som dodal, ze na tento rozdiel nema vplyv skutoc¢nost, ze obe porovnavané kategdrie
studnych rozhodnuti maja podla vetkého ucinky erga omnes.*

90. Tento zjavny spolo¢ny rys viedol pocas pojedndvania k urcitej diskusii. *

91. Vyssie uvedeny vyvoj vsak podla mna ukazuje, ze podmienky uGcinkov erga omnes
maju — v oboch porovnavanych veciach — zasadne odli$ny vyznam a désledky. Treba povedat, ze
skutoc¢nost, Ze vysledné sidne vyroky st v oboch pripadoch vo vseobecnosti zdvdzné, podla
véetkého nijako neobjasniuje spOsob ich vzdjomného podsobenia s nezlucitelnym pravnym
predpisom nizsej pravnej sily.

92. Rozdiel, ktory som v tomto smere identifikoval vyssie, md podla méjho ndzoru vyznamny
vplyv na moznost predvidat (na zaklade posidenia samotného stidneho rozhodnutia) $pecifické
situdcie, v ramci ktorych by sa uplatiioval mimoriadny opravny prostriedok, ak by k nemu viedli
vykladové prejudicidlne rozhodnutia: v niektorych pripadoch by to tak mohlo byt, v inych vsak
nemuselo.

93. Inymi slovami, uplatiiovanie zasady ekvivalencie by za takychto okolnosti malo vysokd cenu
v podobe znizenia pravnej istoty. Identifikicia ,spustacich® situdcii by si totiz vyzadovala
samostatnu priebeznt analyzu (s moznou potrebou vypocutia ucastnikov konania) toho, ¢i dané
prejudicidlne rozhodnutie nakoniec povedie k doésledkom, ktoré mozno povazovat za
porovnatelné s dosledkami, ku ktorym viedli prislusné rozsudky Ustavného sudu.

94. Ak by sa napriek tomu potreba vedenia takejto diskusie nepovazovala za prekazku ,aktivacie”
zasady ekvivalencie, na doplnenie dalej preskimam, ako by sa mala vymedzit kategéria moznych
»spustacich® prejudicidlnych rozhodnuti, aby sa zarucilo, ze sa stdle dodrziavaja hranice zasady
ekvivalencie a imperativ pravnej istoty.

¢) Doplnujiice objasnenie prislusnej kategorie ,spustacich” prejudicidlnych rozhodnuti

95. Po prvé muselo by sa rozhodnut, ¢i by prislusnd kategéria vykladovych prejudicidlnych
rozhodnuti obsahovala tie rozhodnutia, ktoré vedu k zaveru, ze dané ustanovenie vnutrostatneho
prava sa musi zrusit, alebo rozhodnutia, ktoré vedu k tomu, Ze (iba) urcity vyklad vnitrostitneho
pravneho predpisu sa musi vylacit ako nezlucitelny s pravom Unie.

Pripominam, Ze vykladové prejudicidlne rozhodnutie nie je zdvdzné len na tcely jeho uplatnenia v spore, ktory sa prejednéva na danom
vnutro$titnom sdde (Uc¢inky inter partes), ale ze sa musi dodrziavat aj v inych konaniach, v rdmci ktorych je relevantnd rovnakd
vykladand pravna norma prava Unie (pravne Géinky erga ommnes), ¢o zodpovedd mikroticelu a makrodcelu prejudicidlnych konani
opisanych v bode 83 vyssie.

Tato diskusia sa tykala aj pravnych tc¢inkov ex tunc. Podla ustilenej judikattry sa zmysel daného pravidla v rdmci prava Unie musi, ako to
vysvetluje Sidny dvor, chapat tak, ze existoval od okamihu, ked toto pravidlo nadobudlo t¢innost. Rozsudok zo 6. jila 2023, Minister for
Justice and Equality (Ziadost o sthlas — Uginky povodného eurépskeho zatykaca) (C-142/22, EU:C:2023:544, bod 32 a citovand
judikatdra). Komisia v tejto stvislosti poukazala na to, Ze pravne Gcinky rozsudkov Ustavného stidu sa uplatiiujd so spitnou platnostou
(prinajmengom) v takom rozsahu, aby umoznili obnovu konania. Polské vlada za seba uviedla, ze rozsudky Ustavného stidu majud tcinky
pro futuro.
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96. Odpoved na tato otizku moze zdvisiet od toho, ¢i je prislusnym vnuatro$titnym
porovnatelnym prvkom ,jednoduchy rozsudok” alebo ,negativny vykladovy rozsudok“ Ustavného
sudu. Pripominam, Ze zo spisu vyplyva, Ze hoci prva kategéria sposobuje neplatnost
nezluditelného pravneho predpisu niz$ej pravnej sily, druhd iba vylucuje jeden sposob jeho
vykladu.

97. Zd4 sa, ze priamou odpovedou na tdto otidzku je, ze mozné ddsledky prejudicidlneho
rozhodnutia nebudd nikdy presne zodpovedat prvej kategoérii (pretoze Stidny dvor nemoze nikdy
urobit neplatnym vnutros$titny pravny predpis),” ale, ako v zdsade tvrdi Komisia, mozu
zodpovedat druhej kategorii. *

98. Takéto vymedzenie vSak nemusi byt Gplne presvedcivé. Poznamendvam, ze vykladové
prejudicidlne rozhodnutie moze viest ku skuto¢nej neuplatnitelnosti vnutrostitneho pravneho
predpisu. Koniec koncov by sa mohlo argumentovat, ze medzi vyhldsenim vnutrostitneho
ustanovenia za ,mftve” na jednej strane a udrzanim ho ,,pri zivote®, pricom sa mu vsak odoberie
skuto¢nd moznost upravovat vztahy v spoloCnosti, na strane druhej, nie je velky rozdiel.

99. Ked sa navyse stanovi (v rozpore s mojim hlavhym ndvrhom v predchéadzajicej casti), ze
nepritomnost pravnych dosledkov (pre vnutrostitne pravo), ktoré by predstavovali priamy
vysledok prejudicidlneho rozhodnutia, nebrani uplatneniu zasady ekvivalencie, to isté by sa asi
malo povedat o rozdiele medzi (priamym) zru$enim platnosti vnutrostatneho pravneho predpisu
a vylic¢enim uplatiiovania tohto predpisu (ktoré navySe moze neskor viest k jeho skuto¢nému
zru$eniu vnutrostaitnym zakonodarcom).

100. Napokon by sa malo tiez pripomentt, Ze porovnanie prislusnych opravnych prostriedkov
alebo rozsudkov na ucely uplatnenia zdsady ekvivalencie spociva v overeni toho, ¢i su tieto
opravné prostriedky alebo rozsudky podobné. Na to, aby sa zdsada ekvivalencie zacala uplatiovat,
nie je potrebné, aby boli rovnaké.

101. Hoci sa takyto pristup v kontexte beznych opravnych prostriedkov zda byt bezproblémovy,
domnievam sa, Ze pokial ide o mimoriadne opravné prostriedky, malo by sa k nemu pristupovat
obozretnejsie, a to z dovodu, ze tieto opravné prostriedky maju vplyv na také zakladné zasady,
ako je res iudicata a pravna istota.

102. Preto by mal byt rozdiel medzi presnymi pravnymi dosledkami pre predmetny vnuitrostatny
pravny predpis nizSej pravnej sily ddlezity, ¢o v tomto konkrétnom kontexte znamend, ze
prislusny vnutro$titny porovnatelny prvok by sa na rozdiel od ,jednoduchych rozsudkov* mal
obmedzit na ,negativny vykladovy rozsudok®.

103. Z rovnakych dévodov by sa navy$e porovnatelné prejudicidlne rozhodnutia mali dalej
obmedzit na také, ktoré vedd k vyluceniu urcitého vykladu vnitrostitneho pravneho predpisu,
ale nezachddzaju tak daleko, aby sa nariadilo zastavenie jeho uplatiiovania. Tak by totiz iSlo
o inu, invazivnejsiu kategériu prdvneho doésledku, ku ktorému zjavne ,negativny vykladovy
rozsudok” nevedie.

7 Pozri na tento u¢el LENAERTS, K., MASELIS, 1., GUTMAN, K.: EU Procedural Law. Oxford: European Union Law Library, 2015, s. 238.

% Pripominam, Zze polskd vldda suhlasi, ze kategéria negativnych vykladovych rozsudkov nepredstavuje dovod pre obnovu

obcianskopravneho konania, ktora sa inak stanovuje v ¢lanku 401! KPC. Pozri bod 64 vyssie.
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104. Po druhé prislusnd kategéria prejudicidlnych rozhodnuti by podla mna mohla zahrfnat len
také rozhodnutia, ktoré sa tykaja presme toho istého pravneho predpisu, o ktory sa opiera
pravoplatny rozsudok, ktorého zvritenie sa pozaduje. Sirsie vymedzenie prislusného
porovnatelného prvku by islo nad rdmec $pecifického zamerania prislusnej kategérie rozsudkov
Ustavného stdu (a aj v tomto smere by malo vplyv na imperativ pravnej istoty).

105. Tieto rozsudky sa podla vsetkého skutoc¢ne tykaju konkrétneho aktu alebo ustanovenia
vnutros$tatneho prava. Rozumiem tomu tak, Ze nie je mozné podat Gspesny navrh na predmetny
mimoriadny opravny prostriedok na zdklade analdgie, teda odvoldvanim sa na idajnud neplatnost
alebo tdajne nezlucitelny vyklad vnutrostatneho ustanovenia, ktoré sa lisi (hoci je mu podobné)
od ustanovenia, ktoré skuto¢ne preskimal Ustavny std.

106. Po tretie, kedZe hlavnym cielom ,vykladovych rozsudkov” je zaujat stanovisko k tomu, ¢i je
dany vyklad vnutro$tédtneho pravneho predpisu zlucitelny s prdvnym predpisom vyssej pravnej
sily, domnievam sa, ze odpoved na tuto otdzku sa odrdza v ich vyroku, ako v zdsade na
pojednavani vysvetlila polska vlada.

107. Hoci dodrziavanie zasady ekvivalencie (a opét aj imperativu pravnej istoty) by si vyzadovalo,
aby bola prislusnd kategéria vykladového prejudicidlneho rozhodnutia vymedzena rovnako, takéto
ohranicenie moéze vo svetle logiky, ktorou sa tieto rozhodnutia riadia, viest k svojvolnym
vysledkom.

108. Hoci Sudny dvor totiz moze v niektorych pripadoch uviest prislusné vyjadrenie vo vyroku
svojho rozhodnutia, v inych pripadoch moéze takéto vyjadrenie vyplyvat z jeho od6vodnenia.
Odraza to skuto¢nost, Ze primarnym tcelom tychto rozhodnuti je poskytnit vyklad prava Unie
a Ze ich presné zameranie zavisi od spdsobu, akym st otazky formulované, ako aj od konkrétnych
prvkov vnutrostatnych pravnych a skutkovych okolnosti.

109. Malo by sa dalej zdoéraznit, ze podmienky schvdlenia zvrdtenia pravoplatného sidneho
rozhodnutia obsahuju kluc¢ovy aspekt casovych lehot. V tomto smere si zdsada prévnej istoty
vyzaduje jasné stanovenie okamihu, od ktorého zacinaju plynut. V prejednavanej veci sa zda, ze
tymto okamihom je zverejnenie prislusného rozhodnutia Ustavného sidu. Vnutrostatny sud sa
véak podla vetkého domnieva, ze pri schvdleni ndvrhu na obnovu konania, ktory prejedndva, sa
moze opriet o ktorékolvek z troch roznych prejudicidlnych rozhodnuti. Tento pristup sdm osebe
podla mna poukazuje na problémy so zaclenenim logiky prejudicidlnych rozhodnuti do
mechanizmu predmetného mimoriadneho opravného prostriedku.

d) Ktory prvok relevantnej judikatury Sudneho dvora je rozhodujiici pre posudzovanie
uplatnitelnych casovych lehét?

110. Vnutrostatny sdid identifikoval tri vykladové prejudicialne rozhodnutia (Profi Credit Polska I,
Profi Credit Polska II a Kancelaria Medius), z ktorych je podla jeho ndzoru zrejmé, Ze rozsudok pre
zmeskanie bol vyneseny za porusenia vnutrostatnych pravidiel, ktorymi sa transponuja clanky 6
a 7 smernice 93/13. Pripominam, Ze toto udajné porusenie spociva v skutocnosti, ze okresny sud
vyniesol dany rozsudok bez preskimania moznej nekalosti predmetnych zmluvnych podmienok,
a hoci ich nemal k dispozicii, nepoziadal o ich predlozZenie.
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111. Hoci urcite suhlasim s vnitrostaitnym sidom v tom, Ze tato judikatira je relevantnd na ucel
posudenia podmienok, za ktorych bol vyneseny rozsudok pre zmeskanie, a mohla viest k zaveru,
ktory vnutrostatny sud navrhuje,* domnievam sa, Ze len jedno z tychto rozhodnuti (Kancelaria
Medius) v skutocnosti zodpovedd parametrom, ktoré som v ramci doplnenia navrhol
v predchddzajicej casti. Toto prejudicidlne rozhodnutie vsak nie je prvé, v ktorom sa
preukdzatelne umoznuje vyvodenie podobnych désledkov.

112. Na vysvetlenie, Stidny dvor vo svojom rozsudku Kancelaria Medius poskytol vyklad
specifickych ustanoveni smernice 93/13 v tom zmysle, Ze vylucuja urcity vyklad vnutrostatneho
pravneho predpisu,® ktory, ako zdoraznuje Komisia, je zjavne rovnaky ako predmetny pravny
predpis v konani vo veci samej.*' NavySe sa toto vyjadrenie objavuje vo vyroku rozsudku (a hoci
tu nezlucitelny pravny predpis nie je menovite identifikovany, v inych castiach rozsudku
Sudneho dvora je identifikovany).

113. Z tohto rozsudku konkrétne vyplyva, Zze ak ma vnutrostatny sid pochybnosti o nekalej
povahe zmluvnych podmienok, pricom nemad k dispozicii dokument, v ktorom st zaznamenané,
musi byt schopny vyziadat si, aby mu bol takyto dokument predlozeny (na preskimanie tychto
podmienok).*

114. Hoci toto zistenie celkom dobre zodpoveda situdcii v konani vo veci samej, tento rozsudok
v skutoc¢nosti vychddza z predchadzajicej judikatary vrdtane (ale nielen) dvoch dalsich
rozsudkov, ktoré identifikoval vnutrostatny sud.

115. Po prvé Sadny dvor vo svojom rozsudku Profi Credit Polska I dospel k zaveru, Ze smernica
93/13 brani vnutrostatnym pravidlam, na zéklade ktorych vnuitrostitny sid nemoze z vlastného
podnetu preskiimat moznud nekalost zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve, pokial st
podrobné pravidla uplatnovania prava na podanie namietky voci platobnému rozkazu, stru¢ne
povedané, prilis restriktivne. V prejedndvanej veci obzvlast restriktivna povaha platnych pravidiel
priviedla Sudny dvor k zaveru, ze islo prave o tento pripad.*

116. V tomto smere vnutrostatny sid poznamendva, ze hoci sa konanie vo veci samej netyka
platobného rozkazu (a teda ani rovnakého vnutrostatneho pravneho predpisu), podmienky, za
ktorych mozno napadnut predmetny rozsudok pre zmeskanie, si podobne restriktivne.

117. Po druhé Sidny dvor sa v rozsudku Profi Credit Polska II osobitne venoval dosledkom, ktoré
sa maju vyvodit z toho, Ze vnutrostatny sud nemoze pristapit k preskimaniu ex officio, pricom
objasnil, Ze vnutrostatny sad, ktory ma pochybnosti o nekalej povahe zmluvnych podmienok, si
moze vyziadat predlozenie prislusnych dokumentov.*

¥ Tato zélezitost vSak nie je predmetom konania v prejednavanej veci, a preto nebola prejednand. Pozri bod 28 vyssie.

“ Pozri vyrok rozsudku Kancelaria Medius, bod 53.

# Napriek uvedenému poznamendvam, ze $pecifické pravidld, na ktoré sa odkazuje v rozsudku Kancelaria Medius, vyplyvaja z ods. 2
¢lanku 339 KPC citovaného v bode 8 tohto rozsudku, kym v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania v prejedndvanej veci sa odkazuje
len na ods. 1 ¢lanku 339 KPC o véeobecnej moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Pozri bod 10 vyssie.

# Rozsudok Kancelaria Medius, body 37 az 40.

% Rozsudok Profi Credit Polska I, body 64 az 71. Tieto pravidld zahfnali: i) dvojtyZzdennu lehotu na podanie namietky, a ii) povinnost a)

uviest, ¢i sa platobny rozkaz napdda v celom rozsahu alebo s¢asti; b) uviest dovody a ndmietky, ako aj skutkové okolnosti a ddkazy, a c)
zaplatit trojndsobne vy$$i poplatok ako protistrana.

#  Rozsudok Profi Credit Polska II, bod 77.
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118. Po tretie povinny charakter takéhoto proaktivneho pristupu bol podla mna uvedeny
v rozsudku Lintner (vynesenom pred rozsudkom Kancelaria Medius) *.

119. Ktory rozsudok Sudneho dvora by sa teda mal, na zdklade postdenia tychto prvkov
judikatiry, zohladnit na dcely stanovenia toho, ¢i bola dodrzand lehota na podanie ndvrhu na
obnovu konania?

120. V tomto bode povazujem za uzitocné pripomenut, ze Komisia v prejedndvanej veci
argumentovala v prospech ndjdenia ekvivalencie medzi ,negativnym vykladovym rozsudkom®
a vykladovym prejudicidlnym konanim. Tiez vSak dodala, Ze by to tak malo byt len vtedy, ak je
zdver tykajuci sa nezlucitelnosti vnutrostatneho pravneho predpisu jasny.

121. Takdto miera jasnosti sa asi najlepsie vztahuje na rozsudok Kancelaria Medius. Ako som vsak
vysvetlil, tento rozsudok (vyneseny, pokial je to ddlezité, bez ndvrhov generdlneho advokata)?
urcite nie je prvym rozsudkom zaoberajicim sa vSeobecnym problémom, ktory sa objavil
v konani vo veci samej.

122. Podotykam, ze podla informdcii zo spisu sa ndvrh na obnovu konania musi podat v lehote
troch mesiacov od zverejnenia prislusného rozsudku Ustavného sudu.*

123. Z informacii poskytnutych vnutrostatnych sidom vyvodzujem, ze FY podala svoj navrh
priblizne devét mesiacov po vyneseni rozsudku Profi Credit Polska I, ¢o, s vyhradou overenia zo
strany vnutrostitneho sidu, znamend, Ze sa so svojim navrhom oneskorila o Sest mesiacov.
Mozno prave z tohto doévodu vnitrostitny sud posudzuje moznost identifikicie tdajného
pochybenia v rozsudku pre zmeskanie aj na zdklade nasledujtcich rozsudkov Profi Credit Polska II
a Kancelaria Medius (vynesené priblizne 4, resp. 12 mesiacov po tom, ako FY podala navrh).

124. Musim povedat, Ze som z tychto tivah trochu zmiteny, pretoze podla mna je tazké pripustit,
ze zésada ekvivalencie moze viest k takému vysledku, v ramci ktorého mdze predmetnd lehota
zacat plynut s kazdym novym prejudicidlnym rozhodnutim Sddneho dvora, v ktorom sa
dodato¢ne objasnia doésledky, ktoré sa maji vyvodit z prava EU na ucel vykladu daného
ustanovenia vnutrostatneho prava.

125. Pripominam, ze predmetnd obnova konania v prejednavanej veci predstavuje mimoriadny
opravny prostriedok, ktory je zo svojej povahy vynimkou zo zéasady res iudicata. S cielom dodrzat
zasadu pravnej istoty, musia byt preto podmienky, za ktorych sa takyto opravny prostriedok moze
uplatnovat, jasne vymedzené, aby sa zabezpecila predvidatelnost, ¢o zahfna aj konkrétny c¢asovy
ramec, v ktorom sa o takyto opravny prostriedok mdze poziadat.

126. Z dovodu tejto poziadavky je preto potrebné urcit prvé prejudicidlne rozhodnutie, ktoré
umoznuje dospiet k zaveru, ze pravoplatny rozsudok sa opieral o taky vyklad vnutrostitneho
pravneho predpisu, ktory je nezlucitelny s pravom Unie. Z dévodov, ktoré som identifikoval
vyssie, sa to vSak moze ukdzat ako trochu zlozité, ak sa pozaduje rovnakd miera nominalnej
jasnosti, pokial ide o to, ktory pravny predpis je nezlucitelny s pravom Unie a aké s presné
dosledky takéhoto zistenia.

% Rozsudok z 11. marca 2020, Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188, bod 37). Pre vyjadrenie k povinnému charakteru preskiimania pozri
névrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Medina vo veci Tuk Tuk Travel (C-83/22, EU:C:2023:245, pozndmku pod ¢iarou 32).

% Pripominam, Ze z posledného pododseku ¢lanku 20 Statatu Stidneho dvora Eurdpskej tnie vyplyva, ze vec mozno rozhodnit bez tychto
névrhov, ak neobsahuje novua pravnu otazku.

¥ Podla ¢lanku 407 ods. 2 KPC. Pozri bod 15 vysie.
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127. So zretelom na tieto Gvahy navrhujem, aby sa na prvi poloZenu prejudicidlnu otdzku
odpovedalo v tom zmysle, Ze zasada ekvivalencie ako jeden z prejavov povinnosti lojilnej
spoluprice zakotvenej v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU si nevyzaduje, aby bol mimoriadny opravny
prostriedok, ktory umoznuje obnovu obcianskopravneho konania na zdklade rozsudku
vnuatrostatneho ustavného sidu, i) v ktorom sa ustanovenie vnutrostatneho prava, ktorého sa
toto konanie tyka, vyhlasuje za nezlucitelné s pravnym predpisom vy$sej pravnej sily; alebo ii)
v ktorom sa dany vyklad ustanovenia vnutrostitneho prava uplatnovaného v danom konani
vyhlasuje za nezlucitelny s prdvnym predpisom vys$$ej pravnej sily, dostupny aj na zdklade
rozsudku Stdneho dvora vyneseného v konani podla ¢lanku 267 ZFEU a obsahujiceho vyklad
ustanovenia prava Unie.

C. Vyklad v suilade s pravom Unie (a Sirsie tivahy o efektivnosti a ekvivalencii)

128. Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sid pyta, ¢i povinnost vykladat vnatrostatne pravo
v stlade s pravom Unie znamend, ze sa dévod na obnovu obcianskoprivneho konania
stanoveného v ¢lanku 401 ods. 2 KPC musi vykladat siroko, aby v ramci zdkonnej koncepcie
ynezdkonného odnatia moznosti konat ucastnikovi konania“ zahfnal porusenie povinnosti
vnutrostitneho sidu z vlastného podnetu preskimat, ¢i si podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve nekalé.

129. S cielom poskytnut uzito¢nd odpoved na druhd prejudicidlnu otdzku za¢nem vysvetlenim
ddévodov, ktoré pravdepodobne viedli k poloZeniu tejto otazky. Tento tkon si vyzaduje blizsie
preskimanie informadcii, ktoré poskytol vnutrostatny sud, k tomu, ako sa chdpe zdkonna
koncepcia ,odnatia moznosti konat tcastnikovi konania v dosledku porusenia prava“ (¢ast a).

130. S prihliadnutim na znenie druhej otdzky nésledne vysvetlim, Ze presny vysledok, ktory
mozno dosiahnut vykladom v sdlade s pravom Unie, je zédlezitostou, ktord patri do pravomoci
vnutrostatneho sadu (cast b).

131. Ddlezité je, ze na to, aby sa sposob vykladu vobec stal relevantnym, musi sa najprv urcit,
s ktorym pravidlom prava Unie sa ma presne zarulit stlad. V tomto smere sa otdzka
vnitrostatneho stidu podla vietkého opiera o predpoklad, Ze pravo Unie si vyzaduje, aby ¢lenské
staty poskytovali mimoriadny opravny prostriedok, ktory by umoznil napadnutie pravoplatného
sidneho rozhodnutia prijatého bez preskiimania zmluvnych podmienok spotrebitelskej zmluvy.
Ked7e osobitné pravidlo priava Unie v tomto smere neexistuje, overim predpoklad
vnutrostitneho sddu tak, Ze preskimam, ¢i je mozné odvodit jeho existenciu zo zdsady
ekvivalencie (Cast c), alebo z Givahy o efektivnosti (Cast d).

1. Koncepcia ,odnatia moznosti konat ticastnikovi konania v désledku porusenia prdava*“

132. Zo spisu vyplyva, Ze situdcia, ked bola uc¢astnikovi konania v dosledku poru$enia prava
odnatd moznost konat, predstavuje v polskom priave samostatny dovod na obnovu
obcianskopravneho konania. Odkazuje sa nan v clanku 401 ods. 2 KPC spolu s dovodmi
tykajucimi sa jednotlivca, ,ktory nemal spodsobilost byt ucastnikom sidneho konania alebo
procesnu sposobilost, alebo nebol riadne zastapeny*.
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133. Tieto dovody sa v sulade s prvou vetou clanku 401 ods. 2 KPC tykaju neplatnosti konania,
a teda, ako to chapem ja, urcitych procesnych pochybeni, ktoré tidajne poznacili konanie
ukoncené pravoplatnym rozsudkom.* V tomto kontexte sa zoznam procesnych pochybeni, ktoré
mozu viest k obnove konania, ako sa stanovuje v ¢lanku 401 ods. 2 KPC, zd4a byt pomerne kratky,
¢o je preukdzatelné z dévodu vynimocnej povahy mimoriadnych opravnych prostriedkov vo
vSeobecnosti.

134. Vseobecny sud vysvetluje, ze $pecificky scendr odnatia moznosti konat v dosledku porusenia
prava sa vztahuje na situéciu, ked sa ucastnik konania nemohol podielat na danom konani alebo
jeho podstatnej Casti z dovodu poru$enia procesnych pravidiel, ktorého sa dopustil bud sdd, alebo
protistrana.

135. V rovnakom duchu polskd vlida na pojedndvani vysvetlila, Ze k odnatiu moznosti konat
v dosledku porusenia prava zvycajne dochddza vtedy, ked odporca nebol o zacati konania proti
nemu riadne informovany.

136. Vnutrostatny sud vsak tiez vysvetluje, Ze tato koncepciu uplatnil Najvyssi sad v situdcii, ked
sa 0 obnovu konania poziadalo na zdklade (nasledujuceho a vecne suvisiaceho) rozhodnutia ESLP,
v ktorom sa dospelo k zaveru, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces zaruceného
v ¢lanku 6 ods. 1 EDLP.*

137. Kedze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania neobsahuje Ziadne dalsie informécie
a, s vyhradou overenia vnutro$taitnym sidom, zastdvam ndazor, ze sa k tomuto zaveru dospelo
z toho dovodu, zZe vnutrostatny sud neuviedol oddvodnenia pri zamietnuti ziadosti o pravnu
pomoc, ktort podal ucastnik konania v stvislosti s podanim kasa¢ného opravného prostriedku
(na ucely ktorého je pravne zastipenie povinné). Takisto zastdvam nézor, ze predmetnd situicia
sa povazovala za braniacu moznosti stazovatelky vyuzit tento procesny prostriedok.

138. Tento prvok vnitros$titnej judikatiry podla vsetkého viedol vnuatrostéatny sud k tomu, aby sa
opytal, ¢i by sa mal predmetny dovod obnovy vykladat (podobne) siroko, aby zahinal aj
skuto¢nost, ze vnutrostatny sud nepreskiumal z vlastného podnetu zdkonnost podmienok, ktoré
obsahovala spotrebitelskd zmluva, v rozpore s poziadavkami uvedenymi v judikatire Stidneho
dvora. Prave v tomto kontexte sa vnuitrostatny sud pyta, ¢i by sa takyto vyklad mohol nariadit na
zdklade zdsady, podla ktorej sa vnutrostatny pravny predpis musi vykladat v silade s pravom
Unie. Nizie sa budem zaoberat prave touto otazku.

® Mobze byt uzitoéné poznamenat, ze oba dovody uplatiiované v prejedndvanej veci zrejme patria k urc¢itému druhu poru$enia:

hmotnopravnemu (¢lénok 401' KPC uplatniovany v kontexte prvej prejudicidlnej otdzky) alebo procesnému (¢ldnok 401 ods. 2 KPC
uplatiiovany v kontexte druhej prejudicidlnej otazky). Oba d6vody sa vSak predkladaja v sdvislosti s tou istou idajnou chybou na strane
vnuatrostatneho stdu, a to, Ze nevykonal preskiimanie ex officio. Predpokladal by som, Ze takito chybu mozno klasifikovat bud ako
hmotnopravnu, alebo procesnt, ale nie ako oboje. Napriek uvedenému spis neobsahuje daldie informacie tykajtice sa rozliSovania medzi
hmotnopravnymi a procesnymi poruseniami vnutro$titneho préva, ktoré moézu viest k predmetnému mimoriadnemu opravnému
prostriedku. V tychto ndvrhoch sa preto pokracuje na zdklade zrejmého predpokladu vnutrostatneho stadu, Ze takato dvojita klasifikdcia
je v danom kontexte mozna.

# S vyhradou overenia vnatrostatnym sidom sa zd4, ze zdanlivo obmedzeny rozsah tohto ustanovenia je potvrdeny ¢lankom 379 KPC (na
ktory sa odkazuje v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania), v ktorom sa uvddza $ir§i zoznam Siestich kategérii procesnych
pochybeni, ktoré vedu k neplatnosti konania (bez toho, aby vSak nevyhnutne a samy osebe umoziovali aj obnovu konania).

Rozhodnutie polského Najvyssieho sidu I PZ 5/07 zo 17. aprila 2007, ako tomu rozumiem, s vyhradou overenia vnutrostatnym sadom,
a rozsudok ESLP, 27. juna 2006, Tabor v. Polsko (ECLL:CE:ECHR:2006:0627JUD001282502).
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2. Povinnost vykladat vniitrostdtne prdvo v silade s pravom Unie a hranice prdavomoci Stiidneho
dvora

139. Podla ustélenej judikatary vnuatrostatne sudy musia vykladat ,ustanovenia vnuatro$tdtneho
préva tak, aby v ¢o najvicsej miere umoznili uplatnenie prava Unie“*.. Zatial ¢o vnuitrostatny std
na tento acel musi skratka vyuzit vsetky mozné prostriedky poskytované danym pravnym
poriadkom na tieto ucely, tato metdda nemoze sluzit ako zaklad na ucel vykladu vnitrostitneho
pravneho predpisu contra legem.

140. Z uvedeného opisu vyplyva, Ze kym metdda jednotného vykladu ma za ciel zabezpecit plna
tc¢innost prava Unie,* jej pouzivanie a hladanie jej limitov sa nevyhnutne ponechavajt v rukach
vnutrostatnych sudov na zdklade usmerneni, ktoré Sudny dvor moze, ak je to mozné, poskytnut
na zaklade informacii zo spisu.**

141. V sulade s rozdelenim pravomoci medzi Stidny dvor na jednej strane a vnutrostatne sudy na
strane druhej v rdmci postupu podla ¢lanku 267 ZFEU totiz vyklad vnutro$tatneho prava patri do
vyluénej pravomoci vnuatrostatnych sudov.” Z toho vyplyva, ze Stdny dvor nemdze dospiet
k formélnemu zdveru o tom, ¢i sa urcity vysledok vykladu na vnutrostatnej arovni vyzaduje podla
zdsady jednotného vykladu, pretoze to, ¢i sa stlad s pravom Unie méze dosiahnut tymto
sposobom, zavisi od pdsobnosti predmetného vnutrostiatneho ustanovenia a jeho ,vykladovej
pruznosti®.

142. S cielom poskytnat vnuatro$tatnemu sudu pomoc, je vsak dolezité, a to aj na potvrdenie
relevantnosti zasady jednotného vykladu, urcit na drovni prava Unie, Co presne je ,miera
zdkonnosti“, s ktorou sa ma zarucit sulad.

143. V tomto smere sa druhd prejudicidlna otdzka podla vsetkého opiera o predpoklad, ze pravo
Unie, konkrétne ¢lanok 6 ods. 1 a ¢ldnok 7 ods. 1 smernice 93/13, si vyzaduje moznost obnovy
obcianskoprdvneho konania ukonceného pravoplatnym rozsudkom s cielom napravit udajné
nepreskiimanie zdkonnosti podmienok v spotrebitelskej zmluve vnutrostitnym sidom. Kedze sa
zd4, ze neexistuje ziadny vyslovny zdkonny zdklad na obnovu obcianskopravneho konania, ktory
by zodpovedal takémuto scendru, vnuatrostatny sud zvazuje siroky vyklad ¢lanku 401 ods. 2 KPC
tak, aby ho zahrnal.

144. V sulade so stanoviskami, ktoré v podstate vyjadrili polska vlada a Komisia, konstatujem, ze
obnova obcianskopravneho konania na ndpravu toho, Zze vnutrostitny sud nepristupil
k preskimaniu ex officio podmienok v spotrebitelskej zmluve, by nepochybne posilnila G¢innost
ochrany spotrebitela. Stidny dvor vsak opakovane zddraznil, ze v sdlade so zdsadou procesnej
autonémie je zodpovednostou clenskych $tatov stanovit vnutrostatne postupy na preskimanie
toho, ¢i si zmluvné podmienky nekalé, pri sticasnom dodrziavani poziadaviek ekvivalencie
a efektivity.*

51 Pozri napriklad rozsudok z 11. novembra 2015, Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, dalej len ,rozsudok Klausner*,
bod 31 a citovand judikattra).

2 Tamze, bod 32 a citovana judikatdra.
% Rozsudok Poplawski, bod 55 a citovand judikatura.

% Pozri napriklad rozsudok z 29. jina 2017, Poplawski (C-579/15, EU:C:2017:503, body 39 a 40 a citovand judikatura), a rozsudok Klausner,
body 32 az 37.

% Pozri v tomto zmysle rozsudok Telecom Italia, bod 56.

% Pozri napriklad rozsudok zo 17. maja 2022, Ibercaja Banco (C-600/19, EU:C:2022:394, dalej len ,rozsudok Ibercaja Banco®, bod 39
a citovana judikatdra).
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145. Preto sa pri neexistencii ustanovenia prava Unie v tomto zmysle nemoze bez dalsieho
preskimania predpokladat, Ze nesplnenie poziadaviek ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 7 ods. 1 smernice
93/13 vnutrostatnym sidom v konani ukonc¢enom pravoplatnym rozsudkom vedie automaticky
k zaveru, ze clenské staty musia poskytnat mimoriadny opravny prostriedok, aby sa umoznilo
takyto pravoplatny rozsudok zvratit.

146. Takato povinnost by sa podla méjho ndzoru mohla stanovit len ako vysledok zdsady
ekvivalencie alebo na zdklade tvah tykajucich sa uc¢innosti prav odvodenych z prava Unie. Tieto
aspekty nasledne posidim v dvoch castiach nizsie.

3. Uvaha o zdsade ekvivalencie

147. Ako som uz pripomenul v bode 43 vyssie, zasada ekvivalencie ¢lenskym statom zakazuje, aby
pre navrhy zalozené na poruseni prava Unie stanovili menej vyhodné procesné podmienky, nez st
podmienky, ktoré sa uplatiiuji na podobné navrhy zalozené na poruseni vnatrostatneho prava.

148. V tejto suvislosti, ako pripomina Komisia, Sidny dvor opakovane vysvetlil, Ze ¢lanok 6 ods. 1
smernice 93/13 (v ktorom sa v zdsade vyzaduje, aby nekalé podmienky neboli pre spotrebitelov
zavazné) predstavuje ,ustanovenie rovnocenné s vnutrostatnymi pravidlami, ktoré maji v ramci
vnutros$titneho pravneho poriadku pravnu silu noriem verejného poriadku“”. Stidny dvor tiez
konstatoval (v zdlezitostiach tykajucich sa spotrebitelov a vo vseobecnosti), ze ,podmienky
stanovené vnutro$titnou pravnou tpravou na uplatnenie ex offo pravidla prava [Unie] neboli
menej priaznivé ako podmienky uplatnenia ex offo obdobného pravidla rovnakej pravnej sily vo
vnuatrostatnom prave”

149. Ak by sa teda ukazalo, ze ddvod na obnovu ob¢ianskopravneho konania, ktory je zalozeny na
odnati moznosti konat Gcastnikovi konania, sa vo vnutrostitnom prave uplatiuje na zakrytie toho,
Ze vnutrostatne sudy z tradnej moci nepreskimali dovod tykajuci sa verejného poriadku, potom
by sa zdsada ekvivalencie uplatnila aj na to, aby bol tento dovod pouzitelny aj v situdcii v konani
vo veci samej.*

150. Napriek uz uvedenému chcem zddraznit, Ze informdcie dostupné v spise nenaznacuju, ze sa
skuto¢ne pristupilo k takému vykladu ¢lanku 401 ods. 2 KPC, aky bol prave nacrtnuty. Preto
moznd potreba uplatnenia zdsady ekvivalencie za takychto okolnosti zostdva hypotetickou
situdciou, ktord musi overit vnutrostatny sud.

4. Ucinnost ochrany prdva spotrebitela nebyt viazany nekalymi zmluvnymi podmienkami

151. Na zdklade predpokladu, ktory vyplyva z otazky vnutrostitneho sudu, ako bolo vysvetlené
v bode 143 vyssie, vznika otdzka, ¢i si G¢innost prav, ktoré si spotrebitelia odvodzuja z prava
Unie, a to konkrétne zo smernice 93/13, vyzaduje, aby bol v pripade, ked sa tvrdi, Ze tieto prava
neboli primerane chranené, k dispozicii mimoriadny opravny prostriedok. To zahfna

% Rozsudok zo 6. oktébra 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, dalej len ,rozsudok Asturcom
Telecomunicaciones”, bod 52), alebo v tomto zmysle rozsudok Ibercaja Banco, bod 43.

Pozri, ¢o sa tyka spotrebitelskych zélezitosti, napriklad rozsudok Asturcom Telecomunicaciones, bod 49. Pozri aj rozsudok zo
14. decembra 1995, van Schijndel a van Veen (C-430/93 a C-431/93, EU:C:1995:441, bod 13 a citovand judikatdra), alebo rozsudok zo
17. marca 2016, Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:175, body 30, 31 a 35).

% Samozrejme, s vyhradou platnych ¢asovych lehot. Pozri ¢lanok 407 ods. 1 KPC, citovany v bode 13 vyssie.
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situdcie — v rozsahu relevantnom pre prejednivand vec —, ked sa tvrdi, ze vnutrostitny sud
nevykonal preskumanie ex officio moznej nekalosti zmluvnych podmienok v spotrebitelskej
zmluve.

152. Podla mojho nézoru je celkom pochopitelné, Ze takato otdzka sa kladie so zretelom na vcelku
rozsiahlu ochranu, ktort doteraz judikattra Stidneho dvora poskytuje pre prava spotrebitelov
podla prava Unie, a konkrétne smernice 93/13.

153. Sadny dvor vo svojej uz ustilenej judikatare vyklada uvedent smernicu v tom zmysle, Ze
z nej pre vnutrostatne sudy vyplyva povinnost preskimat z vlastného podnetu, ¢i s podmienky
v spotrebitelskych zmluviach nekalé. Bez potreby podrobného opisu tejto judikatiry® mozno
uviest, ze Sudny dvor najprv potvrdil, Ze tato povinnost je podmienend tym, aby bol vnutrostatny
sud oboznameny ,s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel“®.
V neskorsich rozsudkoch sa potvrdzuje aj to, Ze ak vnuatrostatny sid nedisponuje relevantnymi
prvkami (ale md pochybnosti, pokial ide o spravodlivost predmetnych podmienok), musi byt
schopny vyziadat si ich predlozenie.

154. Prislusné aspekty povinnosti vniatrostatnych sidov prijimat takyto proaktivny pristup boli
postupne odvodené z c¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 7 ods. 1 smernice 93/13, v ktorych sa v zdsade
vyzaduje, aby clenské $taty zabezpedili, ze spotrebitelia nebudu viazani nekalymi podmienkami,
a poskytli ,primerané a Gcinné prostriedky” na zabrénenie dalSiemu pouzivaniu takychto
podmienok.

155. Nie st pochybnosti o tom, Ze vyplyvajice povinnosti uloZzené vnutrostatnym sidom si
v niektorych pravnych poriadkoch vyzadovali vyznamné prispdsobenie tdlohy sudcu, od ktorého
by sa v obcianskopravnych sporoch inak vo vSeobecnosti oc¢akavalo, ze sa podriadi skutkovym
tvrdeniam ucastnikov konania. Nemozno pochybovat ani o skuto¢nosti, ze iroven ochrany, ktora
je v sti¢asnosti potrebnd, sa moéze lisit od poziadaviek v inych oblastiach prava Unie, kde sa
stikromné subjekty mozu tiez nachadzat v zranitelnych situécidch. ®

156. Tieto Specifické, a v niektorych pripadoch novo ulozené, poziadavky pre vnitrostitne sudy
v oblasti ochrany spotrebitela sa v sucasnosti zdaji byt dobre zndme a zaclenené.

157. Ako uz bolo povedané, zatial ¢o z judikatiry Stidneho dvora podla mna jasne vyplyva, Ze
preskiimanie ex officio podmienok uvedenych v spotrebitelskej zmluve sa musi v zéasade
uskutoc¢nit v niektorom $tadiu konania, domnievam sa, ze ddsledky neexistencie takéhoto
preskimania pre vysledné sidne rozhodnutie (ktoré sa stalo pravoplatnym) su rozlicné. Hoci
takato neexistencia médze v urcitych pripadoch branit uc¢inku res iudicata, konkrétne to podla mna
neznamend, ze tento Uc¢inok nemusi byt zohladneny vo vsetkych situdcidch, ked nedoslo
k preskimaniu ustanoveni spotrebitelskej zmluvy (Cast i). Takisto v$ak zastdvam ndzor, ze
restriktivne podmienky, za ktorych mohol byt napadnuty predmetny rozsudok pre zmeskanie,

% Pozri pre prehlad WERBROUCK, J., DAUW, E.: The national courts’ obligation to gather and establish the necessary information for the
application of consumer law: The endgame? In: European Law Review. 2021, zv. 46, ¢. 3, s. 225 az 244.

¢ Ako sa pripomina napriklad v rozsudku Profi Credit Polska I, bod 42 a citovand judikatdra. Pozri tiez rozsudok zo 4. juna 2009, Pannon
GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, bod 32).

© Pozri body 117 a 118 vyssie.

8 Pozri pre porovnanie rozsudok z 22. jina 2023, K.B. a F.S. (Skiimanie trestnopravnych otdzok ex offo) [C-660/21, EU:C:2023:498; dalej len
yrozsudok K.B. a F.S. (Skiimanie trestnopravnych otdzok ex offo)“], v ktorom sa rozhodlo, ze platné ustanovenia prava Unie v zasade
nebrdnia vnutro$titnym pravnym predpisom, ktoré zakazuji sidu konajicemu v trestnej veci skimat — s cielom zrugit konanie
z Gradnej moci — porusenie povinnosti uloZenej prislusnym orgdnom bezodkladne informovat takéto podozrivé a obvinené osoby o ich
prave odopriet vypoved.
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znamenajd, ze dotknuty spotrebitel musi mat k dispozicii opravny prostriedok na népravu
vyslednej situacie. Tento opravny prostriedok moze mat podobu obnovy konania, ak takyto
vysledok mozno dosiahnut prostrednictvom jednotného vykladu, ale tito podobu nemusi mat
nevyhnutne (Cast ii).

a) Uvahy o ucinnosti a vnutrostdatnych icinkoch res iudicata

158. V sulade s tym, ¢o som uz uviedol vyssie, je stanovisko Unie k vnttrostatnym tc¢inkom res
iudicata také, ze neexistuje vSeobecnd povinnost, ktord by si vyzadovala spochybnenie
pravoplatnych sidnych rozhodnuti, ktoré porusuji pravo Unie, a to konkrétne ustanovenim
osobitného pravneho prostriedku napravy.*

159. Napriek tomu je v pripade viacerych veci pravdou, ze Stidny dvor dospel k opacnému zaveru
na zdklade uvah o efektivnosti, ktord sa ma zabezpecit so zretelom na niektoré pravidld v ramci
prava Unie.

160. Po prvé sa to stalo v situacii, ked pravoplatny vnttro$tatny rozsudok porusujici pravo Unie
branil vrateniu nezdkonne poskytnutej $titnej pomoci, a v dosledku toho ovplyvnil rozdelenie
pravomoci medzi Uniou a ¢lenskymi §tatmi v tejto oblasti.®

161. Po druhé doslo k tomu aj v pripade, ked boli vnitros$titne Gcinky res iudicata vymedzené tak
zosiroka, ze bolo Strukturdlne nemozné dosiahnut v inych podobnych veciach vysledky v stlade
s pravom Unie. Sidny dvor k takémuto zaveru dospel vo veciach tykajacich sa DPH a, opit, $tatnej
pomoci. %

162. Ani jedna z dvoch kategorif situdcii (¢i uz z hladiska oblasti, ktorej sa tyka, alebo, co je
dolezitejsie, z hladiska $trukturdlnych problémov, ktoré sa objavili) sa nezdd byt relevantna
v konani vo veci same;j.

163. Po tretie Sudny dvor zaujal vcelku prisny pristup k vnutrostatnym acinkom res iudicata
v oblasti ochrany spotrebitela. Konkrétne sa jasne vyjadril, Ze zabezpecenie Gc¢innej ochrany
prava spotrebitelov nebyt viazany zmluvnymi podmienkami, ktoré sa podla smernice 93/13
povazuju za nekalé, si vyzaduje, aby sa vnuatrostatne ucinky res iudicata nezohladnili bud v $tadiu
odvolania v rdmci riadneho konania, alebo v $tadiu vykonu.

164. Pokial ide o prvy aspekt, Sidny dvor vo svojom rozsudku Unicaja Banco® nariadil
nezohladnovat pravoplatnd povahu rozsudku vyneseného na prvom stupni, pokial tento rozsudok
v zésade bréanil tomu, aby sa spotrebitelovi vratila ¢ast sumy, ktort zaplatil poskytovatelovi na
zaklade ,podmienky stanovujiicej minimalnu drokovu sadzbu®, ktord sa povazovala za nekald.

% Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generélny advokéat Saugmandsgaard @e vo veci XC a i. (C-234/17, EU:C:2018:391, dalej len ,ndvrhy vo veci
XC* bod 41). Pozri aj rozsudok z 26. janudra 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, dalej len ,rozsudok Banco Primus®, bod 47
a citovana judikatdra), alebo rozsudok XC, bod 51.

% Rozsudok z 18. jila 2007, Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, bod 63). Neskor Stdny dvor zdoraznoval vynimo¢nu povahu tohto zéveru;
pozri rozsudok Impresa Pizzarotti, bod 61.

% Pozri, ¢o sa tyka oblasti DPH, rozsudok z 3. septembra 2009, Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506, body 29 az 31), alebo
rozsudok zo 16. jila 2020, UR (Zdanenie advokdtov DPH) (C-424/19, EU:C:2020:581, body 32 a 33). Pozri, ¢o sa tyka oblasti $titnej
pomoci, rozsudok Klausner, body 43 az 45. Pozri tiez navrhy XC, bod 61.

¢ Uvadza sa v pozndmbke pod ¢iarou 17 vyssie.
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Zatial ¢o v rozhodnuti prvého stupna bola nariadenid ndhrada sim zaplatenych na zdklade
uvedenej podmienky, stanovilo sa v nom aj casové ohranicenie tejto restitu¢nej povinnosti
v sulade s (vtedajsou) judikatirou vnutrostatneho Najvyssieho sudu.

165. Nasledne Stdny dvor vyhlasil, ze takéto ¢asové obmedzenie je v rozpore so smernicou
93/13.% Toto vymedzenie v$ak bolo stanovené az po uplynuti lehdt na podanie odvolania v tejto
veci, ked odvolanie podala len dotknutd banka (s nadmietkou voci rozhodnutiu sidu prvého
stupna, ktorym jej ulozil dhradu vsetkych trov). Tomuto odvolaniu sa vyhovelo. V rdmci
odpovede na prejudicialnu otdzku, ktort polozil Tribunal Supremo (Najvyssi sud, Spanielsko),
Sadny dvor objasnil, Ze odvolaci sid mal v skuto¢nosti zvratit ¢ast rozsudku prvého stupna, ktory
sa stal res iudicata, a z vlastného podnetu upozornit na nekalost casového obmedzenia, hoci sa po
prvé voci tejto Casti rozsudku prvého stupna nenamietalo a, po druhé vysledna situdcia zhorsila
pravne postavenie banky, ktord podala odvolanie s cielom napadnit iny aspekt prvostupniového
rozhodnutia.

166. Pokial ide o druhy aspekt, na ktory sa odkazuje v bode 164 vyssie, Sudny dvor pozadoval
zvratenie ucinku res iudicata sidnych rozhodnuti vynesenych v konani tykajucich sa platobného
rozkazu alebo konani o vykone rozhodnutia tykajiceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou.

167. Konkrétne Sudny dvor vo svojom rozsudku Finanmadrid EFC pozadoval zvratenie u¢inku
res iudicata v S§tddiu vykonu postupu tykajuceho sa platobného rozkazu, pricom dal
vnutro§titnemu sudu pravomoc z vlastného podnetu posudit, ¢i bola podmienka v podkladovej
zmluve nekald, v cCase, ked sdd tato pravomoc na zédklade vnutro$titneho prava nemal,
a v pripade, ked zmluvné podmienky neboli v predchddzajicich $tddidch konania preskimané.”

168. Sudny dvor tento pristup dalej uplatnil v rozsudku Banco Primus na situécie, ked sa v rdmci
konania o vykone rozhodnutia tykajiceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou vykonalo
preskiimanie, ale obmedzovalo sa len na urcité podmienky podkladovej zmluvy. Sidny dvor
v podstate dospel k zdveru, Ze ochrana, ktord sa ma spotrebitelom poskytovat podla smernice
93/13, by bola ,netplnd a nedostato¢nd”, pokial by sa sidu v konani o vykone rozhodnutia
tykajiceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou zabranilo z vlastného podnetu preskamat
nekalost dalsich podmienok, ktoré neboli overené.™

169. V rozsudku Ibercaja Banco™ sa podobne a v zasade vyzadovalo, aby sa v konani o vykone
rozhodnutia tykajiceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou nezohladnovali vnutrostitne
uCinky res iudicata, ked vnutro$titny sud preskiumal predmetné zmluvné podmienky, no bez
toho, aby sa k nim v pravoplatnom rozsudku vyjadril. Sidny dvor zdoraznil, Ze za takychto
okolnosti nebol spotrebitel informovany o existencii tohto preskimania ani, aspon strucne,
o dovodoch, na zdklade ktorych sud dospel k zaveru, ze predmetné podmienky nie st nekalé, co
spotrebitelovi zabranilo prijat informované rozhodnutie o tom, ¢i ma dané rozhodnutie
napadnut.”

% Restituéné ucinky vyhldsenia, ze ,podmienka stanovujica minimdlnu drokovu sadzbu“ bola neplatnd, sa obmedzovali na sumy, ktoré
spotrebitel zaplatil po vyneseni rozhodnutia, v ktorom sa dospelo k zdveru o nekalosti predmetnej podmienky.

% Rozsudok z 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo a i. (C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, body 72 az 75).

7 Rozsudok z 18. februdra 2016, Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2016:98, body 45 az 54).

71 Rozsudok Banco Primus, bod 52.

Pozri pozndmku pod ¢iarou 56 vyssie.

3 Rozsudok Ibercaja Banco, bod 49. Pozri aj rozsudok zo 17. méja 2022, SPV Project 1503 a i. (C-693/19 a C-831/19, EU:C:2022:395, dalej
len ,rozsudok SPV Project 1503, body 65 a 66).
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170. Prima facie moze z tejto judikatury vyplyvat, ze Ucinok res iudicata sidneho rozhodnutia
obstoji pri kontrole tykajucej sa Gcinnosti ochrany, ktord sa ma poskytovat spotrebitelom,
v kazdej z posudzovanych veci len vtedy, ak bolo toto rozhodnutie vynesené po preskimani
prislusnych zmluvnych podmienok (a len po uvedeni vyslovného vyjadrenia tykajuceho sa
vysledku takéhoto preskiimania).™

171. Podla mojho nézoru vsak takyto véeobecny zaver nie je v plnom rozsahu spravny.

172. Po prvé podotykam, Ze takyto zaver by viedol k tomu, Ze by sa obidve otazky polozené
v prejednavanej veci okamzite stali spornymi, pretoze jeho logickym désledkom by bolo, ze
pravne ucinky res iudicata by sa jednoducho neuplatiovali. Napriek tomu, Ze je formalne
pravoplatné, nemoze sidne rozhodnutie vynesené bez preskiimania podkladovych zmluvnych
vztahov zabranit urcitej forme opakovaného stidneho sporu. Nésledne by bolo potrebné posudit
otdzku mimoriadnych opravnych prostriedkov, pretoze, ako som uz vysvetlil, ide o vynimoc¢né
nastroje, ktoré umoznuju zvratenie prdvoplatného rozsudku.

173. Po druhé, co je este dolezitejsie, podla mna je tazké predvidat Sirsie dosledky takéhoto
vykladu judikatury Stidneho dvora, najmé ak sa uvedie do kontextu s jeho judikatirou tykajicou
sa casovych lehot na Zalobu za neopravnené obohatenie, ktort podéva spotrebitel.”

174. Po tretie, Co je tiez dolezité, opisovand judikatura sa musi vykladat so zretelom na skorsiu
judikatdru Stdneho dvora tykajicu sa ,celkovej pasivity spotrebitela“’, ktorej pokracujicu
relevantnost nedavno potvrdil Sudny dvor.

175. Aby som to vysvetlil, Sadny dvor vo svojom skorSom rozsudku Asturcom
Telecomunicaciones konS$tatoval, Ze zasada efektivity nejde nad rdamec toho, aby sa
vnutro$titnemu sudu prejednavajucemu navrh na vykon pravoplatného rozhodcovského
rozsudku (vyneseného v nepritomnosti spotrebitela) ulozila povinnost posudit z vlastného
podnetu, ¢i je rozhodcovska dolozka v spotrebitelskej zmluve nekald, pokial spotrebitel nepoziadal
o zru$enie tohto rozhodcovského rozsudku a ked sa platnd dvojmesa¢na lehota stanovend na tento
ucel nemohla povazovat za problematickd.”

176. Sudny dvor na tato skorsiu judikatiru odkazoval vo svojom novsom rozsudku Unicaja
Banco, opisanom vyssie, s cielom potvrdit, ze skutocnosti, ktoré viedli k tomuto novsiemu
rozsudku, nezahrnali celkovu pasivitu zo strany spotrebitela: hoci nenapadol rozsudok prvého
stupnia vyneseny v konani v tejto veci, bolo to preto, Ze rozsudok Sudneho dvora Gutierrez
Naranjo, v ktorom bola vnutrostitna judikatara, z ktorej vychddzal rozsudok prvého stupna,
vyhlasend za nezlucitelnt so smernicou 93/13, bol vyneseny az po uplynuti lehoty na podanie
odvolania.”™

177. Na zdklade uz uvedeného sa domnievam, ze moznd neexistencia postdenia nekalosti
podmienok v spotrebitelskej zmluve modze stale viest ku skuto¢nému ucinku res iudicata, a to
najmd v pripade, ak sa spotrebitel nepodielal na Ziadnom $tddiu konania.

7 Rozsudok Ibercaja Banco, bod 50.
7 Pozri napriklad rozsudok z 22. aprila 2021, Profi Credit Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, body 63 az 66).
76 Rozsudok Asturcom Telecomunicaciones, bod 47.

77 Rozsudok Asturcom Telecomunicaciones, body 33 az 48. Z tohto rozsudku je zrejmé, zZe takdto povinnost mohla vyplynit len zo zdsady
ekvivalencie, pokial vnutrostatny stid mohol takéto postidenie vykonat aj pri podobnych Zalobach vnitro$titnej povahy. Pozri bod 53
a vyrok tohto rozsudku. Pozri aj rozsudok z 1. oktébra 2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, dalej len ,rozsudok ERSTE
Bank Hungary*, bod 62 a citovand judikatura).

# Rozsudok Unicaja Banco, body 28 a 38. Pozri aj vyrok tohto rozsudku.
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178. Z tohto dévodu sa musi preskumat, ¢i k takejto situdcii doslo v ramci okolnosti konania vo
veci same;j.

179. Z névrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze FY sa nepodielala na konani, ktoré
viedlo k rozsudku pre zmeskanie, a nesnazila sa tento rozsudok napadnut (hoci o nom bola
nalezite informovand). Tieto prvky prima facie naznacuju jej pasivitu v zmysle vyssie uvedenej
judikattiry Stdneho dvora.

180. Jej konkrétna situdcia sa vsak musi posudit so zretelom na vSeobecny kontext predmetnych
platnych vnitrostatnych procesnych pravidiel.

181. S vyhradou overenia vnutros$tatnym sudom sa zd4, ze procesné pravidla tykajice sa rozsudku
pre zmeskanie branili prislusnému sidu prvého stupna preskimat predmetné zmluvné
podmienky, kedZe tento sud sa musel podrobit skutkovym tvrdeniam zalobkyne.”

182. Z rozsudku Profi Credit Polska I podla mna vyplyva, Ze takéto procesné rie$enie nie je samo
osebe nezlucitelné s poziadavkami smernice 93/13 za predpokladu, ze k danému preskimaniu
dojde na druhom stupni, a za predpokladu, Ze podmienky pre odvolanie si vymedzené
spésobom, ktory nadmerne nestazuje alebo neznemoznuje spotrebitelovi, aby ho skuto¢ne podal.

183. V tomto smere z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze rozsudok pre
zmeskanie nadobudol okamzitii pravoplatnost a mohol byt napadnuty v lehote dvoch tyzdnov,
pricom FY by musela predlozit dovody pre odvolanie a ddkazy, na ktoré by sa chcela odvolavat.

184. Ako uvadza vnutrostitny sid aj Komisia, tieto podmienky sa zdaja byt vcelku podobné
podmienkam, ktoré Stidny dvor vo svojom rozsudku Profi Credit Polska I povazoval za nadmerne
restriktivne.® Zastdvam ndzor, Ze v spojeni s absenciou preskimania moznej nekalosti podmienok
na prvom stupni moézu skutoc¢ne viest k podobnému zdveru, a to, Ze neumoznuji zarucenie
dodrziavania prdv, ktoré si spotrebite] odvodzuje zo smernice 93/13. Napriek tomu sa
prejudicialna otdzka polozend v ramci konania vo veci samej netyka tohto konkrétneho aspektu
a je na vnutrostatnom sude, aby overil, ¢i je opis platnych procesnych pravidiel spravny.

185. Ak by sa potvrdila ich nadmerne restriktivna povaha, podla mé6jho ndzoru by z toho
vyplyvalo, Ze sa nemozno domnievat, Ze FY preukdzala celkovu pasivitu.

186. V takom pripade zastdvam ndzor, Ze ucinnost ochrany prava spotrebitela nebyt viazany
nekalymi zmluvnymi podmienkami si vyzaduje, aby jej bol poskytnuty opravny prostriedok.

187. Nemyslim si vsak, Ze tento opravny prostriedok musi mat nevyhnutne podobu obnovy
konania. Touto otazkou sa budem zaoberat v nasledujticej casti.

7 Vnutrostatny sud v konani vo veci samej poskytol len znenie ¢lanku 339 ods. 1 KPC, ktory sa tykal véeobecnej moznosti prijatia rozsudku
pre zmeskanie. Ako som uz poznamenal, predmetné vnuitrostdtne pravidld v rozsudku Kancelaria Medius zahfnali aj ¢ldnok 339 ods. 2
KPC, v ktorom sa stanovuje povinnost vnutro$titneho sidu podrobit sa skutkovym tvrdeniam navrhovatela. Relevantnost a presny
obsah tohto pravidla pre prejednavanu veci musi prirodzene overit vnutro$titny sud.

% Opis platnych pravidiel v tejto veci pozri v pozndmke pod ¢iarou 43 vyssie. Jediny rozdiel, ktory vidim, sa tyka trov. Na rozdiel od situdcie
v rozsudku Profi Credit Polska I sa v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania uvddza len to, Ze ,dane”, ktoré sa maja v tejto stvislosti
zaplatit, sa maju znizit o polovicu.
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b) Mozné opravné prostriedky na obnovenie prdva spotrebitela nebyt viazany nekalymi
zmluvnymi podmienkami

188. Po prvé som uz pripomenul, Ze povinnost vnutrostitneho sidu preskiimat zikonnost
zmluvnych podmienok tykajucich spotrebitelov sa moze roz$irit na konania o vykone
rozhodnutia.® V tomto smere informdcie dostupné v spise nehovoria nic¢ o tom, ¢i sa uz konanie
o vykone rozhodnutia zacalo alebo skoncilo, alebo ¢i sndd FY uz rozsudku pre zmeskanie
dobrovolne vyhovela. Ak by v$ak bola vyhliadka vykonu stéle otvorend a ak by sa takéto konanie
o vykone rozhodnutia zacalo, podla mia z vyssie uvedenej judikatiry vyplyva, ze FY by mala mat
moznost odvolat sa v tomto smere na moznu nekalost vychodiskovej zmluvy. ®

189. Po druhé z toho podla mojho nédzoru tiez vyplyva, ze tieto konkrétne procesné okolnosti, za
ktorych bol rozsudok pre zmeskanie vyneseny a stal sa pravoplatnym, vedu k zaveru, Ze Gc¢inok res
iudicata jej nemoze zabranit v tom, aby sa pri podani ndvrhu na vratenie prislusnych sum
odvoldvala na moznu nekalt povahu predmetnych podmienok.

190. Myslim si, ze takyto vyklad podporuje rozsudok Ibercaja Banco, v ktorom Sudny dvor
potvrdil pravo spotrebitela pozadovat ndhradu (od daného poskytovatela, ak tomu sprivne
rozumiem) v pripade, Ze si vnutrostatny sud riadne nesplnil svoju povinnost preskimat moznu
nekalost podkladovej zmluvy o avere, pricom sa v$ak uz skoncilo konanie o vykone rozhodnutia
tykajuceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou, ktoré viedlo k tomu, Ze vlastnictvo danej
nehnutelnosti bolo prevedené na tretiu stranu.*® Domnievam sa, Ze toto oddvodnenie sa musi
a fortiori uplatnovat v pripade, ked spotrebitel jednoducho poskytol poskytovatelovi penazné
protiplnenie (na zdklade zmluvnej podmienky, ktord sa musi povazovat za nekald, a néasledne aj
neplatnd, a ked podmienky pre podanie ndmietky vo¢i rozsudku pre zmeskanie boli nezlucitelné
s urovnou ochrany, ktord sa musi zarucit spotrebitelom podla smernice 93/13, ako som uz
poznamenal vyssie).

191. Prislusny vnutrostatny opravny prostriedok by mohol mat napokon tiez podobu
predmetného mimoriadneho opravného prostriedku za predpokladu, Ze vnutrostatne pravo
umozinuje vykladat koncepciu odnatia moznosti konat v doésledku porusenia prava takym
sposobom, ktory sa vztahuje na predmetnd situdciu.

192. V tejto suvislosti ma informdcie v spise vedd k tomu, aby som vnutrostatnemu stidu navrhol,
ze by mohol posudit, ¢i by bolo mozné domnievat sa, ze platny procesny ramec, ako sa opisuje
v bodoch 183 a 184 vyssie, brani FY v pristupe k ur¢itému opravnému prostriedku, podobne, ako
sa zjavne vyjadril (s vyhradou overenia vnitro$titnym sddom) Najvyssi sud v situdcii, ked
vnutrostatny sud neuviedol dévody, preco bola navrhovatelke zamietnutd pravna pomoc na ucely
podania kasacného opravného prostriedku.*

193. Ak by sa aj takyto jednotny vyklad ukazal ako mozny, predmetna zaloba by stile musela
dodrzat platnu casovu lehotu. ® Prislusnd lehota, ako to chdpem zo znenia ¢lanku 407 ods. 1 KPC,
zac¢ina plynat od okamihu, ked je dany ti¢astnik konania o ,rozsudku” informovany.* Navrh na
zacatie prejudicidlneho konania neobsahuje Ziadne dalsie informdcie o tom, ako sa md toto

81 Pozri body 167 az 169, 175 a 176 vyssie.

8 Spis neobsahuje ziadne informadcie o platnych pravidlach vykonu rozhodnutia.

8 Pozri rozsudok Ibercaja Banco, body 57 az 59.

% Ako sa uvddza v bodoch 136 a 137 vyssie.

% Podobne ako som poznamenal v stvislosti so zdsadou ekvivalencie. Pozri bod 149 a pozndmku pod ¢iarou 59 vyssie.
% Pozri bod 13 vyssie.
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pravidlo chapat. Na prvy pohlad toto znenie chipem v tom zmysle, Ze odkazuje na pravoplatny
rozsudok vyneseny v konani, v ramci ktorého bola Zalovanej udajne odnatd moznost konat.
Takéto chdpanie musi prirodzene overit vnitrostatny sad.

194. Pokial by vsak vnuatrostitny sud dospel k zdveru, ze predmetny mimoriadny opravny
prostriedok nemozno uplatnit z dévodu obmedzeni jednotného vykladu alebo na zaklade
platnych casovych lehot, nedomnievam sa, ze by poziadavka Gcinnosti predmetného prava
spotrebitela zachddzala tak daleko, aby prikazovala spristupnenie predmetného mimoriadneho
opravného prostriedku bez ohladu na podmienky, za ktorych sa moéze uplatnovat, ako sa
stanovuju vo vnutrostatnom prave.

195. Sudny dvor vysvetlil, Ze primerand a Gc¢innd povaha procesnej ochrany, ktord sa
spotrebitelom poskytuje, sa musi posudzovat so zretefom na opravné prostriedky, ktoré su uz
k dispozicii. ¥

196. V tejto suvislosti z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze pochybenie zo
strany vnutrostatneho stdu, ktorym sa prejednavand vec zaoberd, predstavuje zdklad pre dalsi
mimoriadny opravny prostriedok, a to mimoriadne odvolanie. Vnutrostatny sid konstatuje, Ze
dostupnost tohto opravného prostriedku je obmedzend na ombudsmana a generdlneho
prokuratora, ¢o vedie k nizkemu poctu pripadov preskimanych tymto spésobom. Faktom vsak
zostdva, Ze tento opravny prostriedok je stdle sucastou celkového vnutrostatneho procesného
ramca.

197. Co je snad navyse este dolezitejsie, domnievam sa, Ze existujica judikattra Stiidneho dvora
vcelku komplexne zachytdva rozne aspekty vnutrostatnych postupov, ktoré mozu inak
spotrebitelom (ktori nepreukdzali celkovu pasivitu) branit v tom, aby namietali vo¢i vykonu
titulu, ktorého mozna nekalost nebola preskimand, alebo aby ziskali ndhradu za to, ¢o uz zaplatili
(alebo stratili) na takomto nezidkonnom zéaklade.

198. Za takychto okolnosti nevidim ziadnu potrebu, aby sa zaviedla nova vrstva ochrany, ktora by
si ako zdlezitost prava Unie vyzadovala obnovu konania, najmé ak sa prihliada na vynimo¢nu
povahu takéhoto opravného prostriedku.

199. Ako som uz vysvetlil vyssie, uplatnitelnost mimoriadnych opravnych prostriedkov je vo
vSeobecnosti zaloZzend na celkovej rovnovahe, ktord nastolil vnutrostatny zakonodarca, medzi
dotknutymi protichodnymi hodnotami. Poziadavka, aby sa (hmotnopravny ¢i osobny) pésobnost
tychto opravnych prostriedkov rozsirila s ciefom konkrétne kompenzovat to, ze vnatrostatny sud
nepreskimal zdkonnost spotrebitelskej zmluvy, moéze tito celkovit rovnovdhu narusit, ak
napriklad v inych oblastiach prdva neexistuje porovnatelnd procesnd ochrana, hoci aj v tychto
oblastiach moze dojst k situacidm nezdkonného odopretia ochrany, ktord sa inak osobam
v zranitelnych situdcidch poskytuje.

200. Na zaklade tychto tvah sa domnievam, Ze povinnost zabezpecit U¢inni ochranu prav
spotrebitelov podla ¢ldnku 6 ods. 1 a ¢ldnku 7 ods. 1 smernice 93/13 si nevyzaduje spristupnenie
mimoriadneho opravného prostriedku s cielom obnovit konanie ukoncené pravoplatnym
sudnym rozhodnutim vynesenym bez preskimania moznej nekalosti podmienok uvedenych
v spotrebitelskej zmluve. Této povinnost si vSak vyzaduje, aby sa opravny prostriedok, ktory musi

87 Rozsudok ERSTE Bank Hungary, bod 52.

% Pozri na porovnanie situdciu opisanu v rozsudku K.B. a F.S. (Skimanie trestnoprdvnych otdzok ex offo), zhrnutd v poznidmke pod

Ciarou 63 vyssie.
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byt urceny v dotknutom vnutro$titnom pravnom poriadku, poskytol v pripade, ze takéto
pravoplatné stidne rozhodnutie bolo vynesené a stalo sa pravoplatnym na zaklade procesnych
pravidiel, ktoré neumoznuji zaruCenie dodrziavania prav, ktoré si spotrebitel odvodzuje zo
smernice 93/13.

V.

Navrh

201. Navrhujem, aby Sudny dvor na otazky, ktoré polozil Sad Okregowy Warszawa-Praga
w Warszawie (Krajsky sid Var$ava, Cast Var$ava-Praha, Polsko), odpovedal takto:

1.

30

Zésada ekvivalencie ako jeden z prejavov povinnosti lojalnej spoluprace zakotvenej v ¢lanku 4
ods. 3 ZEU

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze si nevyzaduje, aby bol mimoriadny opravny prostriedok, ktory
umoznuje obnovu obc¢ianskopravneho konania na zaklade:

— rozsudku vnutrostatneho Ustavného sidu, v ktorom sa ustanovenie vnutrostitneho prava
uplatiiované v danom konani vyhlasuje za nezlucitelné s pravnym predpisom vyssej pravnej
sily, a teda za neplatné, alebo

— vyhldsenia ustanovenia vnutrostitneho prava uplatnovaného v danom konani za
nezlucitelné s pradvnym predpisom vyssej pravnej sily,

spristupnil na zéklade rozsudku Stidneho dvora vyneseného v konani podla ¢linku 267 ZFEU,
v ktorom sa vyklada ustanovenie prava Unie.

Clanok 6 ods. 1 a ¢ldnok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluviach

sa musia vykladat v tom zmysle, Ze si nevyzaduju spristupnenie mimoriadneho opravného
prostriedku na umoznenie obnovy konania ukon¢eného pravoplatnym sidnym rozhodnutim
vynesenym bez preskimania moznej nekalosti podmienok uvedenych v spotrebitelskej
zmluve. Tieto ustanovenia sa vSak vykladaju v tom zmysle, Ze si vyzaduju, aby bol k dispozicii
opravny prostriedok a aby bol vymedzeny v dotknutom vnutro$tatnom pravnom poriadku
v pripade, ze takéto pravoplatné sidne rozhodnutie bolo vynesené a stalo sa pravoplatnym na
zdklade procesnych pravidiel, ktoré neumoznuji zarucenie dodrziavania prav, ktoré si
spotrebitel odvodzuje zo smernice 93/13.
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