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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prednesené 15. decembra 2022!

Vec C-579/21

J. M.,
za ucasti:
Apulaistietosuojavaltuutettu,
Pankki S

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Itd-Suomen hallinto-oikeus (Spravny sud
pre vychodné Finsko, Finsko)]

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spractvanie osobnych udajov — Nariadenie
(EU) 2016/679 — Udaje obsiahnuté v zdizname o operacidch — Prdvo na pristup k idajom —
Pojem osobné udaje — Pojem prijemca — Zamestnanci prevadzkovatela“

1. Zamestnanec a zaroven klient financnej institicie poziadal tdto institiciu, aby mu ozndmila
totoznost osob, ktoré nahliadli do jeho osobnych ddajov v rdmci interného vysetrovania.
Vzhladom na to, Ze mu institicia odmietla poskytnut tieto informdcie, podal prislusné opravné
prostriedky, az sa napokon obrétil na Itd-Suomen hallinto-oikeus (Spravny std pre vychodné
Finsko, Finsko).

2. Tento sud podal na Studny dvor névrh na zacatie prejudicidlneho konania tykajuci sa vykladu
nariadenia (EU) 2016/6792. Pri zodpovedani tohto ndvrhu bude musiet Stidny dvor rozhodnut
o prave dotknutej osoby na pristup k urcitym informdciam tykajicim sa spractvania jej osobnych
udajov.

Jazyk prednesu: $paniel¢ina.
2 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri spractivani osobnych tdajov a o volnom

pohybe takychto tdajov, ktorym sa zruuje smernica 95/46/ES (vieobecné nariadenie o ochrane tdajov) (U. v. EU L 119, 2016, s. 1; dalej
len ,,GDPR").
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I. Pravny ramec

A.

3.

Prdvo Unie. GDPR

Odo6vodnenie 11 uvadza:

,2U¢innd ochrana osobnych tdajov v ramci celej Unie si vyzaduje posilnenie a spresnenie prav
dotknutych os6b a povinnosti tych, ktori osobné tdaje spracivaju a o ich spracivani rozhodujg,
ako aj zodpovedajucich pravomoci na monitorovanie a zabezpecenie stladu s pravidlami ochrany
osobnych udajov a zodpovedajucich sankcii za porusenia pravidiel v ¢lenskych statoch.”

4.

Clanok 4 s ndzvom , Vymedzenie pojmov” stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia:

1.

5.

,0sobné udaje’ st akékolvek informécie tykajuce sa identifikovanej alebo identifikovatelnej
fyzickej osoby (dalej len ,dotknutd osoba’); identifikovatelnd fyzickd osoba je osoba, ktord
mozno identifikovat priamo alebo nepriamo, najma odkazom na identifikator, ako je meno,
identifikacné cislo, lokaliza¢né uidaje, online identifikator, alebo odkazom na jeden ¢i viaceré
prvky, ktoré su S$pecifické pre fyzickd, fyziologickd, genetickd, mentilnu, ekonomickd,
kultarnu alebo socidlnu identitu tejto fyzickej osoby;

,spracuvanie’ je operacia alebo stbor operdacii s osobnymi udajmi alebo sibormi osobnych
udajov, napriklad ziskavanie, zaznamendvanie, usporaduvanie, $truktirovanie, uchovavanie,
prepracuvanie alebo zmena, vyhladdvanie, prehliadanie, vyuzivanie, poskytovanie prenosom,
s$irenim alebo poskytovanie inym spésobom, preskupovanie alebo kombinovanie, obmedzenie,
vymazanie alebo likvidicia, bez ohladu na to, ¢i sa vykondvaju automatizovanymi alebo
neautomatizovanymi prostriedkami;

,prijemca’ je fyzicka alebo pravnickd osoba, orgin verejnej moci, agentara alebo iny subjekt,
ktorému sa osobné udaje poskytuji bez ohladu na to, ¢i je tretou stranou. ...“

Clanok 15, nazyvany ,Pravo dotknutej osoby na pristup k tdajom®, ods. 1 znie:

»2Dotknutd osoba md pravo ziskat od prevddzkovatela potvrdenie o tom, ¢i sa spractivaji osobné
udaje, ktoré sa jej tykaju, a ak tomu tak je, ma pravo ziskat pristup k tymto osobnym udajom
a tieto informadcie:

ucely spractivania;
kategorie dotknutych osobnych tdajov;

prijemcovia alebo kategérie prijemcov, ktorym boli alebo budd osobné tdaje poskytnuté,
najma prijemcovia v tretich krajinach alebo medziniarodné organizicie;

ak je to mozné, predpokladanad doba uchovavania osobnych tidajov alebo, ak to nie je mozné,
kritéria na jej urcenie;
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e) existencia prdva pozadovat od prevddzkovatela opravu osobnych udajov tykajacich sa
dotknutej osoby alebo ich vymazanie alebo obmedzenie spractvania, alebo prdva namietat
proti takémuto spractvaniu;

f) préavo podat staznost dozornému organu;

g) ak sa osobné ddaje neziskali od dotknutej osoby, akékolvek dostupné informadcie, pokial ide
o ich zdroj;

h) existencia automatizovaného rozhodovania vratane profilovania uvedeného v ¢lanku 22 ods. 1
a 4 a v tychto pripadoch aspon zmysluplné informdcie o pouzitom postupe, ako aj vyzname
a predpokladanych désledkoch takéhoto spractivania pre dotknuta osobu®.

6. Podla ¢ldnku 24 s ndzvom ,Zodpovednost prevddzkovatela“ ods. 1:

»S5 ohladom na povahu, rozsah, kontext a tucely spractvania, ako aj na rizikd s réznou
pravdepodobnostou a zdvaznostou pre prava a slobody fyzickych osob prevadzkovatel prijme
vhodné technické a organizacné opatrenia, aby zabezpecil a bol schopny preukazat, ze
spractivanie sa vykondva v sulade s tymto nariadenim. Uvedené opatrenia sa podla potreby
preskdmaju a aktualizuja“.

7. V sulade s ¢ldnkom 25, nazyvanom ,Specificky navrhnutd a standardna ochrana idajov*, ods. 2:

,Prevadzkovatel vykond primerané technické a organizacné opatrenia, aby zabezpecil, ze
standardne sa spractivaju len osobné udaje, ktoré st nevyhnutné pre kazdy konkrétny ucel
spractivania. Uvedena povinnost sa vztahuje na mnozstvo ziskanych osobnych tdajov, rozsah ich
spracuvania, dobu ich uchovavania a ich dostupnost. Konkrétne sa takymito opatreniami
zabezpec¢i, aby osobné udaje neboli bez zasahu fyzickej osoby sStandardne pristupné
neobmedzenému poctu fyzickych osdb®.

8. Clanok 29, nazyvany ,Spracivanie na ziklade poverenia prevddzkovatela alebo
sprostredkovatela®, uvadza:

,Sprostredkovatel a kazdd osoba konajica na zdklade poverenia prevddzkovatela alebo
sprostredkovatela, ktorda ma pristup k osobnym udajom, moéze spractvat tieto udaje len na
zéklade pokynov prevadzkovatela s vynimkou pripadov, ked sa to vyZaduje podla prava Unie
alebo prava ¢lenského statu”.

9. Clanok 30 s nazvom ,Zaznamy o spracovatelskych ¢innostiach” stanovuje:

»1. Kazdy prevadzkovatel a v prislusnom pripade zidstupca prevddzkovatela vedie zdznamy
o spracovatelskych ¢innostiach, za ktoré je zodpovedny. Tieto zdznamy musia obsahovat vSetky

tieto informdcie:

a) meno/ndzov a kontaktné udaje prevddzkovatela a v prislusnom pripade spolo¢ného
prevadzkovatela, zastupcu prevddzkovatela a zodpovednej osoby;

b) Gcely spracivania;

c) opis kategérii dotknutych os6b a kategdrii osobnych tdajov;
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d) kategoérie prijemcov, ktorym boli alebo budu osobné tdaje poskytnuté, vratane prijemcov
v tretich krajinach alebo medzindrodnych organizaci;

f) podla moznosti predpokladané lehoty na vymazanie r6znych kategoérii udajov;

g) podla moznosti vSeobecny opis technickych a organiza¢nych bezpecnostnych opatreni
uvedenych v ¢lanku 32 ods. 1.

2. Kazdy sprostredkovatel a v prislusnom pripade zéstupca sprostredkovatela vedie zdznamy
o vsetkych kategéridch spracovatelskych ¢innosti, ktoré vykonal v mene prevadzkovatela, pricom
tieto zaznamy obsahuju:

a) meno/ndzov a kontaktné udaje sprostredkovatela alebo sprostredkovatelov a kazdého
prevadzkovatela, v mene ktorého sprostredkovatel kond, a v prislusnom pripade zastupcu
prevadzkovatela alebo sprostredkovatela a zodpovednej osoby;

b) kategérie spracivania vykonavaného v mene kazdého prevadzkovatela;

c) v prislusnych pripadoch prenosy osobnych udajov do tretej krajiny alebo medzinarodnej
organizacii...

d) podla moznosti vSeobecny opis technickych a organizacnych bezpecnostnych opatreni
uvedenych v ¢lanku 32 ods. 1.

3. Zaznamy uvedené v odsekoch 1 a 2 sa vedu v pisomnej podobe vratane elektronickej podoby.

4. Prevadzkovatel alebo sprostredkovatel a v prislusnom pripade zéstupca prevadzkovatela alebo
sprostredkovatela na poziadanie spristupnia zdznamy dozornému orgénu.

5. Povinnosti uvedené v odsekoch 1 a 2 sa nevztahujd na podnik alebo organiziciu, ktora
zamestndva menej ako 250 osob, pokial nie je pravdepodobné, Ze spractvanie, ktoré vykonava,
povedie k riziku pre priva a slobody dotknutej osoby, pokial je toto spractvanie prilezitostné
alebo nezahrna osobitné kategérie tdajov... alebo osobnych tdajov tykajicich sa uznani viny za
trestné Ciny a priestupky...“

10. Clanok 58, nazyvany ,Pravomoci®, v odseku 1 znie:
»Kazdy dozorny organ ma vsetky tieto vySetrovacie pravomoci:
a) nariadit prevadzkovatelovi a sprostredkovatelovi a v prislusnom pripade zéstupcovi

prevadzkovatela alebo sprostredkovatela, aby poskytli vsetky informdcie, ktoré vyzaduje na
plnenie svojich tloh;

“«
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B. Vniitrostdtne prdvo

1. Tietosuojalaki (1050/2018)°

11. Podla § 30 su predpisy tykajuce sa spractivania osobnych udajov zamestnancov, skdsok
a kontrol, ktoré sa maju vykonat u zamestnancov, a poziadaviek, ktoré sa majui v tejto suvislosti
dodrziavat, ako aj technického monitorovania na pracovisku a vyhladdvania a otvdrania e-mailov
zamestnanca obsiahnuté v Laki yksityisyyden suojasta tyoelamassé (759/2004) *.

12. Podla § 34 ods. 1 dotknutd osoba nemd préavo na pristup k ziskanym tdajom, ktoré sa jej
tykaja, v zmysle ¢lanku 15 GDPR, pokial:

1. poskytnutie tychto ddajov by mohlo ohrozit nirodni bezpecnost, obranu alebo verejny
poriadok a verejnu bezpec¢nost alebo predchddzanie trestnym ¢inom alebo ich odhalovanie;

2. poskytnutie tychto tdajov by mohlo predstavovat vizne nebezpecenstvo pre zdravie dotknutej
osoby alebo starostlivost o nu alebo pre prava dotknutej osoby alebo tretej osoby alebo

3. osobné tdaje sa pouzivajd pri dozornych a kontrolnych ¢innostiach a neposkytnutie adajov je
potrebné na ochranu dolezitého hospodarskeho alebo finan¢ného zaujmu Finska alebo
Eurépskej tnie.

13. Podla § 34 ods. 2 je dotknuta osoba, ak len cast idajov podla odseku 1 nespadd pod préavo
upravené v ¢lanku 15 GDPR, opravnena ziskat pristup ku vsetkym ostatnym tudajom, ktoré sa jej
tykaju.

14. Podla § 34 ods. 3 sa dotknutej osobe musia ozndmit dovody obmedzenia, pokial to neohrozi
ucel obmedzenia.

15. V sulade s § 34 ods. 4 sa tdaje uvedené v ¢lanku 15 ods. 1 GDPR musia na ziadost dotknutej
osoby poskytnit dozornému tradnikovi pre ochranu udajov, pokial dotknutd osoba nemd pravo
na pristup k ziskanym tdajom, ktoré sa jej tykaju.

2. Laki yksityisyyden suojasta tyoeldmdissd (759/2004)

16. Podla oddielu 2 § 4 druhého odseku je zamestndvatel povinny vopred informovat
zamestnanca o obstarani udajov, ktoré slizia na zistenie jeho spolahlivosti. Ak zamestnavatel
posudzuje tverovu bonitu zamestnanca, musi zamestnancovi navy$e oznamit, z ktorého registra
sa Cerpaju uverové informacie. Ak boli idaje o zamestnancovi ziskané od inej osoby, nez je
samotny zamestnanec, zamestndvatel musi zamestnancovi oznamit ziskané ddaje pred tym, ako
sa pouzija pri rozhodnutiach, ktoré sa tykaju zamestnanca. Povinnosti prevddzkovatela
poskytnit udaje dotknutej osobe, ako aj pravo dotknutej osoby na pristup k tymto ddajom st
upravené v kapitole III GDPR.

3 Zakon o ochrane tdajov. Podla § 1 tohto zakona tento zikon konkretizuje a doplia GDPR.
*  Zakon o ochrane sukromia v suvislosti so zamestnanim.
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II. Skutkovy stav, konanie a prejudiciialne otazky

17. V roku 2014 sa J. M. dozvedel, ze jeho osobné tdaje ako klienta financnej institucie
Suur-Savon Osuuspankki (dalej len ,Pankki“) boli v obdobi od 1. novembra do
31. decembra 2013 preverované. Pocas tohto obdobia J. M. okrem toho, ze bol klientom, bol aj
zamestnancom spoloc¢nosti Pankki.

18. Dna 29. mdja 2018 J. M., ktory mal podozrenie, Ze ddovody na preverovanie neboli v plnom
rozsahu zakonné, poziadal Pankki, aby mu poskytla informacie o totoznosti zamestnancov, ktori
mali v uvedenom obdobi pristup k jeho tidajom, a o ucele spractivania.

19. Medzitym Pankki prepustila zo zamestnania J. M., ktory oddvodnil svoju ziadost tym, ze chce
okrem iného objasnit dévody svojho prepustenia.

20. Dna 30. augusta 2018 Pankki ako prevddzkovatel odmietla poskytnat J. M. mend
zamestnancov, ktori spractvali jeho osobné tdaje. Tvrdila, Ze pravo stanovené v ¢lanku 15 GDPR
sa nevztahuje na denné zaznamy alebo interné protokoly, v ktorych je uvedené, ktori zamestnanci
a v akom case mali pristup k pocitacovému systému, ktory obsahuje tidaje o klientoch. Okrem
toho by sa pozadované informacie tykali osobnych tdajov tychto zamestnancov, a nie J. M.

21. S cielom predist nedorozumeniam Pankki poskytla J. M. tieto dalsie vysvetlenia:

— interné tutvary institacie v roku 2014 preSetrovali klientske tdaje J. M. za obdobie od
1. novembra do 31. decembra 2013.

— tieto vySetrovania suviseli so spracivanim udajov iného klienta spolo¢nosti Pankki, z ktorych
vyplynulo, ze s J. M. mal prepojenie, ktoré mohlo viest ku konfliktu zdujmov. Cielom
spractvania bolo teda objasnit tato situdciu.®

22. J. M. sa obritil na vnutrostatny dozorny organ (kanceldria dozorného tradnika pre ochranu
udajov, Finsko) so ziadostou, aby spolo¢nosti Pankki nariadil poskytnut prislusné informacie.

23. Dna 4. augusta 2020 zastupca dozorného uradnika pre ochranu idajov zamietol ziadost ]. M.

24. ]. M. podal zalobu na Itd-Suomen hallinto-oikeus (Spravny sud pre vychodné Finsko), v ktorej
tvrdil, Ze na zdklade GDPR ma pravo na pristup k informdacidm o totoznosti a postaveni osob,
ktoré nahliadali do jeho tdajov vo financnej institucii.

25. Za tychto okolnosti tento sud kladie Sidnemu dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa pravo na pristup k udajom, ktoré ma dotknutd osoba podla ¢ldanku 15 ods. 1 [GDPR],
v spojeni s [pojmom] ,osobné tdaje’ v zmysle ¢lanku 4 bodu 1 tohto nariadenia vykladat
v tom zmysle, Ze informécie ziskané prevadzkovatelom, z ktorych vyplyva, kto, kedy a na aky
ucel spracuval osobné udaje dotknutej osoby, nepredstavuju informdcie, na spristupnenie
ktorych md dotknutd osoba narok, najma preto, lebo ide o udaje, ktoré sa tykajui zamestnancov
prevadzkovatela?

5 Pankki chcela objasnit mozna existenciu konfliktu zdujmov medzi klientom banky, za ktorého ucet bol zodpovedny J. M.,
a J. M. Nakoniec sa dospelo k zaveru, Ze J. M. nebol podozrivy zo ziadneho protiprdvneho konania.
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2. Ak je odpoved na prva otdzku kladnd a dotknutd osoba na zdklade ¢lanku 15 ods. 1 [GDPR]
nemd pravo na pristup k informdacidam uvedenym v tejto otazke, lebo tieto informécie
nepredstavuji ,osobné udaje’ dotknutej osoby podla ¢lanku 4 bodu 1 [GDPR], maju sa
v prejedndvanom pripade este vziat do tvahy informdcie, na spristupnenie ktorych mad
dotknutd osoba ndrok podla ¢ldnku 15 ods. 1 pism. [a) az h)]:

a) Ako sa ma vykladat dcel spractivania v zmysle ¢lanku 15 ods. 1 pism. a) so zretelom na
rozsah prava dotknutej osoby na pristup k udajom, t. j. moze tcel spractvania zalozit
pravo na pristup k protokolovym tidajom pouzivatelov, ktoré ziskal prevadzkovatel, ako st
napriklad informdcie o osobnych tdajoch spracuvatelov, Case, ako aj ucele spractivania
osobnych udajov?

b) Mozno osoby, ktoré spracuvali klientske tdaje J. M., v tejto suvislosti za urcitych
podmienok povazovat za prijemcov osobnych ddajov podla ¢lanku 15 ods. 1 pism. c)
[GDPR], ku ktorym by dotknuta osoba mala pravo na pristup?

3. Je pre konanie ddlezité, ze ide o banku, ktorda vykondva regulovanu cinnost, alebo ze
J. M. pracoval pre banku a zaroven bol jej klientom?

4. Je pre posudenie vyssie polozenych otdzok relevantné, ze ku spractivaniu tdajov J. M. doslo
pred nadobudnutim acinnosti [GDPR]?“

II1. Konanie na Sadnom dvore

26. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol doruceny do kanceldrie Sudneho dvora
22. septembra 2021.

27. Pisomné pripomienky predlozili J. M., Pankki, raktska, ceska a finska vlada a Eurdpska
komisia.

28. Na pojednavani, ktoré sa konalo 12. oktébra 2022, sa zucastnili J. M., kancelaria dozorného
uradnika pre ochranu udajov, Pankki, finska vlada a Komisia.

IV. Analyza
29. KedzZe vnutrostatny sud ziada o vyklad r6znych ustanoveni GDPR, je potrebné najprv urcit, ¢i

je toto nariadenie ratione temporis uplatnitelné v spore vo veci samej. Tejto pochybnosti sa tyka
prave Stvrta prejudicidlna otazka.

A. Uplatnitelnost GDPR (Stvrtd prejudicidlna otdzka)

30. GDPR podla svojho ¢lanku 99 ods. 1 nadobudlo t¢innost 24. maja 2016. Jeho uplatnitelnost
vsak bola odlozend na 25. maja 2018.°

31. Preverovanie osobnych udajov J. M. sa uskuto¢nilo v obdobi od 1. novembra do
31. decembra 2013, teda pred nadobudnutim Gc¢innosti a uplatnitelnosti GDPR.

¢ Clanok 99 ods. 2 GDPR.
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32. Relevantnym didtumom v prejedndvanej veci je véak 29. mdj 2018, teda den, ked J. M. na
zéklade ¢lanku 15 ods. 1 GDPR (uplatnitelného od 25. méja 2018) poziadal o sporné informadcie.

33. Ako zdoraznila rakaska vlada, ¢lanok 15 ods. 1 GDPR priznava dotknutym osobam pravo
procesnej povahy (pravo na pristup) na ziskanie informdcii o spractvani ich osobnych tudajov.”
Pravidlo takejto povahy sa uplatnuje od nadobudnutia svojej Gc¢innosti.® Preto sa nan mohol
J. M. odvolévat, ked poziadal Pankki o informdcie.

34. Zakonnost spractivania udajov ziskanych pred nadobudnutim t¢innosti GDPR sa musi urcite
posudit s ohladom na hmotnoprdvne predpisy, ktoré boli v tom case platné, a to smernicu
95/46/ES”® a na to, o je uplatnitelné so spiatnou G¢innostou, aj GDPR™.

35. Kedze je nesporné, 7e pozadované informdcie mal prevddzkovatel k dispozicii, ked
J. M. poziadal o pristup k nim (¢o je pravo zarucené clankom 15 ods. 1 GDPR), uplatnuje sa toto
posledné uvedené nariadenie. "

36. Skutocnost, Ze sporné tdaje boli spracivané pred nadobudnutim ti¢innosti GDPR, preto nie je
relevantnd na tcely pristupu k informacidm, o ktoré dotknutd osoba poziadala podla ¢lanku 15
ods. 1 GDPR, alebo ich odmietnutia.

B. Prvd a druhd prejudicidlna otdzka

37. Prva a druhu prejudicidlnu otdzku mozno preskiimat spolocne. Ich otdzka v podstate znie, ¢i
zhromazdované a spractivané osobné tdaje J. M. spolo¢nostou Pankki zodpovedaju informdcidm,
ktoré méa dotknutd osoba pravo ziskat podla ¢lanku 15 ods. 1 GDPR.

1. Totoznost zamestnanca a osobné vidaje dotknutej osoby

38. Pripominam, Ze informacie, ktoré pozadoval J. M., sa tykali totoznosti zamestnancov, ktori
v roku 2013 nahliadli do jeho klientskych tdajov, ako aj ¢asu, kedy sa spracivanie uskutocnilo,
a Gcelu spracuvania.

7 Pozri v tom istom zmysle navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Pitruzzella vo veci Osterreichische Post (Informacie o prijemcoch
osobnych tdajov) (C-154/21, EU:C:2022:452), bod 33: ,,... pravo na pristup uvedené v ¢ldnku 15 odseku 1 pism. ¢c) GDPR m4 funk¢ni
a pomocnu ulohu v suvislosti s vykonom ostatnych vysad dotknutej osoby stanovenych GDPR".

$  Alebo, ako je to v tomto pripade, od okamihu, ked sa za¢ne uplatiiovat samotny predpis, ak sa nezhoduje s okamihom nadobudnutia
ucinnosti.

°  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 24. okt6bra 1995 o ochrane fyzickych osob pri spracovani osobnych tidajov a volnom pohybe
tychto tdajov (U.v.ES L 281, 1995, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355).

Judikatira Sidneho dvora tykajica sa ¢asového u¢inku normativnych zmien je zhrnuté v rozsudku z 15. jna 2021, Facebook Ireland a i. (
C-645/19, EU:C:2021:483).

1 Pokial ide o smernicu 95/46, v rozsudku zo 7. méja 2009, Rijkeboer (C-553/07, EU:C.2009:293) sa v bode 70 uvddza, ze ,¢lénok 12
pism. a) smernice ukladéd ¢lenskym §tdtom, aby stanovili pravo pristupu k informdcidm... vztahujiice sa nielen na pritomnost, ale aj na
minulost. Clenskym $tatom prinalezi stanovit tak lehotu na uchovanie tychto informdcii, ako aj na ne sa vztahujici pristup, ktoré
predstavujd spravodlivi rovnovdhu medzi na jednej strane zdujmom dotknutej osoby na ochranu svojho sukromia, uplatiiovani najmé
prostrednictvom prostriedkov opravy a ndpravy stanovenych smernicou, a na druhej strane zitazou, ktord pre prevadzkovatela
predstavuje povinnost uchovdvat tieto informécie“. Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
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39. Na pojednavani sa potvrdilo, Ze ]J. M. svoj navrh obmedzil na to, aby poznal totoznost tychto
zamestnancov. V spore sa konkrétne nespochybnuje, Ze spractvanie jeho udajov bankou bolo
zakonné.

40. Kedze:

— pokial ide o cas spractivania, z uznesenia vnatrostatneho sidu vyplyva, Ze J. M. ho vedel uz pri
podani svojej ziadosti.

— pokial ide o #icel spracivania, Pankki ho ozndmila J. M. za vyssie uvedenych podmienok.

41. Diskusia sa preto zameriava vylu¢ne na informdcie o totoznosti zamestnancov spolo¢nosti
Pankki, ktori pracovali s osobnymi idajmi J. M.

42. Tieto informdcie sa v skutocnosti tykaji podrobnosti o spracovatelskych operdcidch a nie,
prisne vzaté, osobnych tidajov dotknutej osoby v zmysle ¢lanku 4 bodu 1 GDPR. ™

43. Je zrejmé, ze osobou, ktorej udaje boli predmetom preverenia, bol J. M.”® Po tom, co
J. M. ziskal od spolo¢nosti Pankki potvrdenie o tom, ze jeho tdaje boli spractivané,'® informadcie,
na ktoré mal podla ¢lanku 15 ods. 1 GDPR pravo, st informdcie, ktoré vymenuvaju body a) az h)
tohto ustanovenia®. Ich poskytnutim sa podporuje vykon prav dotknutej osoby' v ramci
mechanizmov zarucujicich zdkonnost spractivania udajov.

44. 7 clanku 15 ods. 1 GDPR vyplyva, zZe uvedené informdcie sa tykaju okolnosti suvisiacich so
spracivanim udajov.

45. Clanok 15 ods. 1 GDPR totiz priznava dotknutej osobe pravo ziskat od prevadzkovatela:
— v prvom rade ,potvrdenie o tom, ¢i sa spraciivaji osobné daje, ktoré sa jej tykaju“.

— v druhom rade, po potvrdeni existencie spractvania, ,...pristup k tymto osobnym udajom
a tieto informdcie” ", teda informdcie uvedené v pismendch a) az h) tohto ustanovenia.

12 Bez toho, aby bola dotknuté skutocnost, Ze o tejto otazke by mal v pripade potreby rozhodnut vnuatrostatny sud, na pojednévani boli ako
dovody na zdkonnost spracuvania idajov uvedené na jednej strane povinnosti vyplyvajice z finskych zdkonov, podla ktorych je Pankki
ako finan¢nd institdcia povinnd zabezpecit spravne riadenie rizik, ako aj dodrziavat pravidld predchddzania praniu $pinavych penazi
a boja proti nemu, pokial ide o sledovatelnost transakcii; a na druhej strane zmluvy banky s jej klientmi a zamestnancami, ktoré by
opraviovali nahliadnut do ich idajov za okolnosti, o aké ide v prejednavanej veci.

13 Pozri bod 21 vyssie.

4 Podla tohto ustanovenia st osobnymi udajmi ,akékolvek informdcie tykajtce sa identifikovanej alebo identifikovatelnej fyzickej osoby*,
teda osoby ,ktord mozno identifikovat priamo alebo nepriamo®.

5 Jeho totoznost nebola spresnend ako dosledok alebo vysledok spractivania, kedze spractivanie sa uskutoénilo prave po identifikdcii J. M.

Ako poznamenala Komisia, je mozné, ze J. M. povazuje poskytnuté informdcie za nedostatocné alebo nepresné. V kazdom pripade

a v sulade s ¢lankom 15 ods. 1 GDPR m4d J. M. préavo na potvrdenie o tom, ¢i jeho udaje boli spractivané alebo sa spractvaju (¢o zahfna

uvedenie Casu) a o GcCele, na ktory sa spractivanie vykondva. Vnutro$titnemu sidu prindlezi urcit, ¢i mu boli obe informdcie poskytnuté

dostato¢nym sposobom.

17 Pozri jeho prepis v bode 9 vyssie.

Ako uviedol Stdny dvor v suvislosti so smernicou 95/46 a v podmienkach, ktoré mozno uplatnit na GDPR, zdsady ochrany zarucené

pravom Unie v tejto oblasti ,sa musia na jednej strane odrazat v povinnostiach kladenych na osoby, ktoré spractivaji tdaje, najmé pokial

ide o kvalitu udajov, technické zabezpecenie, ozndmenia dozornym orgdnom, a okolnosti, za akych sa moze vykonévat spracovanie, a na
druhej strane v prave priznanom jednotlivcom, ktorych tdaje sa spracovavajd, aby boli informovani, Ze sa uskutoériuje spracovanie, aby

mali pristup k tymto ddajom, aby mohli ziadat opravy a aby za urcitych okolnosti mohli podat ndmietky proti spracovaniu“ (rozsudok
z 20. decembra 2017, Nowak, C-434/16, EU:C:2017:994, bod 48).

Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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46. Ustanovenie rozliSuje medzi ,,osobnymi tidajmi“ na jednej strane a ,informéciami“ uvedenymi
v pismendch odseku 1 na strane druhej.

47. Informécie, ktoré sa maju poskytnat dotknutej osobe podla ¢lanku 15 ods. 1 pism. a) az h)
GDPR, preto nemozno zamienat s osobnymi tidajmi dotknutej osoby v zmysle ¢lanku 4 bodu 1
tohto nariadenia.

48. Nejde urcite o daje, ale o informdcie, pokial ide o:

— ,0cely spracivania“ [pismeno a)l;

— ,kategérie dotknutych osobnych udajov” [pismeno b)];

— ,predpokladant dobu uchovavania“ [pismeno d)];

— prava dotknutej osoby, ktoré sit uvedené v pismenach e), f) a g);*
— existenciu automatizovaného rozhodovania [pismeno h)].

49. Vo vsetkych tychto pripadoch sa informadcie tykaja bud urcitych prav dotknutej osoby, alebo
najma prvkov stvisiacich s vykondvanym spractivanim, ako je jeho ucel (ktory je rovnaky ako jeho
dovod) a jeho predmet (kategérie spracivanych udajov).

50. Informacie o prijemcoch, ktorym boli alebo budi poskytnuté osobné udaje dotknutej osoby
[¢ldnok 15 ods. 1 pism. ¢) GDPR] predstavuja vicsie koncepéné tazkosti, ktoré hned uvediem.

51. Clanok 15 ods. 1 GDPR v skratke stanovuje pravo na informdcie tykajiice sa samotného
spracuvania a okolnosti tohto spraciivania. K tymto informdacidm sa pridavaju informacie
tykajace sa prdv dotknutej osoby v stvislosti so spracivanymi idajmi, ako napriklad pravo podat
staznost dozornému organu.

52. Samotnd existencia spracivania a jeho okolnosti podla méjho ndzoru nepredstavuju ,,0osobné
udaje” v zmysle ¢lanku 4 bodu 1 GDPR.

53. Je pravda, ze zo spractivania mozu vyplyvat rozhodnutia tykajice sa dotknutej osoby, ako
uviedol vnutrostatny sud.* Tento vysledok vsak nebude zdavisiet od toho, ktora konkrétna fyzicka
osoba alebo osoby preskumali idaje v mene a na zodpovednost spolo¢nosti Pankki, ¢o predstavuje
spornu informadciu vo veci same;j.

54. J. M. teda mal pravo, aby ho Pankki ako prevadzkovatel informovala o osobnych udajoch,
ktoré ma k dispozicii, ¢i uz ziskané od samotného J. M. (¢lanok 13 GDPR), alebo inymi
prostriedkami (clanok 14 GDPR). Tiez mal pravo — teraz na zaklade ¢lanku 15 GDPR - na

% Prévo pozadovat opravu alebo vymazanie udajov alebo obmedzenie spractivania alebo namietat proti spractvaniu; prévo podat staznost
dozornému orgénu a byt informovany o zdroji udajov, ktoré neboli ziskané od dotknutej osoby.

2 Bod 38 uznesenia vnutrostatneho sudu.
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informdcie o existencii a okolnostiach kazdého spractivania, ktorého predmetom boli tieto udaje,
ale nie preto, Ze toto spractivanie samo osebe predstavuje ,,osobny tdaj*, ale na zaklade vyslovného
poverenia podla ¢lanku 15 GDPR.*

55. Vopred podotykam, ¢o podrobnejsie vysvetlim neskor, Ze v tejto veci je dolezité, ze totoznost
zamestnancov, ktori nahliadli do tdajov J. M., nepredstavuje ,,osobny tdaj“ J. M.

56. Ind vec je, ze protokoly alebo zdznamy, o ktorych sa zmienim neskor, priamo alebo nepriamo
obsahuju osobné tidaje dotknutej osoby, ktoré st odlisné od udajov, ktori zamestnanci k nim mali
pristup. To, ¢i to tak je alebo nie je, bude do velkej miery zdvisiet od obsahu prislusnych
protokolov alebo zdznamov. Opakujem vs$ak, ze ak sa spor vo veci samej obmedzuje na totoznost
zamestnancov spolo¢nosti Pankki, nejde o osobné tdaje J. M., ale o osobné udaje tychto
zamestnancov.

2. Pristup k informdcidm o prijemcoch, ktorym boli osobné vidaje poskytnuté

57. Vnutrostatny sud chce vediet, ¢i aj v pripade, ze nejde o osobné tdaje J. M., md J. M. na
zdklade ¢lanku 15 ods. 1 pism. a) a ¢) GDPR préavo na to, aby mu Pankki poskytla informéacie
o zamestnancoch, ktori spractvali jeho osobné udaje.

58. Podla pismena a) md dotknutd osoba prdvo na to, aby jej prevddzkovatel potvrdil ucel
spractvania. Toto pismeno (ktoré bolo v prejedndvanej veci dodrzané, kedze Pankki informovala
J. M. o tcele spractivania) vSak nestanovuje kritérid na urcenie toho, kto st prijemcami osobnych
udajov tohto spracivania.

59. Naopak, otdzka ma zmysel, ked si vyZaduje vyklad ¢lanku 15 ods. 1 pism. ¢) GDPR.
Pripominam, ze podla tohto ustanovenia md dotknutd osoba prdvo ziskat informdcie
o ,prijemco[ch] alebo kategdri[dch] prijemcov, ktorym boli alebo budid osobné udaje
poskytnuté...”.

60. Clanok 4 bod 9 GDPR zase definuje pojem ,prijemca“ ako ,fyzickd alebo pravnicka osoba,
orgéan verejnej moci, agentura alebo iny subjekt, ktorému sa osobné idaje poskytuja bez ohladu na
to, ¢i je tretou stranou”.

61. Této poslednd cast (,bez ohladu na to, ¢i je tretou stranou“) by mohla viest
k nedorozumeniam, pokial ide o subjektivny rozsah ustanovenia, ako bolo uvedené na
pojedndvani. Povrchny a podla mojho ndzoru nespravny vyklad by mohol podporit nézor, ze
»prijemcom* nie je len akdkolvek tretia strana, ktorej Pankki poskytla osobné ddaje J. M., ale aj
kazdy zo zamestnancov, ktori konkrétne nahliadaju do tychto tdajov v mene a na zdklade
opravnenia pravnickej osoby, ktorou je Pankki.

62. Clanok 4 bod 10 GDPR definuje pojem ,tretia strana“ ako ,fyzicka alebo pravnicka osoba,
orgdn verejnej moci, agentura alebo iny subjekt nez dotknutd osoba, prevddzkovatel,
sprostredkovatel a osoby, ktoré su na ziklade priameho poverenia previdzkovatela alebo
sprostredkovatela poverené spractivanim osobnych vdajov*.”

Cléanky 13, 14 a 15 GDPR, ktoré su zac¢lenené do kapitoly III (,Prava dotknutej osoby“) oddielu 2 (,Informacie a pristup k osobnym
udajom®), predstavuja systém zalozeny na uznani prava vediet: a) osobné tdaje, ktoré ma prevéddzkovatel k dispozicii, bez ohladu na to,
ako boli ziskané (¢lanky 13 a 14); a b) konkrétne okolnosti kazdého spractvania tychto udajov (¢ldnok 15).

Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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63. Vzhladom na tieto predpoklady sa domnievam, Ze pojem prijemca nezahfnia zamestnancov
pravnickej osoby, ktori pri pouzivani pocitacového systému tejto pravnickej osoby nahliadaji do
osobnych tdajov klienta v mene jej riadiacich orgdnov. Ak tito zamestnanci konaju na zdklade
priameho poverenia previdzkovatela, nenadobudajd len na zdklade tejto skuto¢nosti povahu
»prijemcov” tdajov.*

64. Moze sa vSak stat, Ze zamestnanec nedodrzi postupy stanovené previdzkovatelom a z vlastnej
iniciativy ziska pristup k udajom klientov alebo inych zamestnancov nezdkonnym sposobom.
V takom pripade by nelojalny zamestnanec nekonal v mene a na ucet previdzkovatela.

65. Z tohto dovodu by sa nelojalny zamestnanec mohol oznacit za ,prijemcu”, ktorému boli
osobné udaje dotknutej osoby ,poskytnuté” (obrazne povedané), ¢i uz vlastnou ¢innostou, a teda
nezdkonne,* alebo dokonca (samotnym) prevadzkovatelom spracuvania.*

66. Z opisu skutkového stavu uvedeného v uzneseni vnuitrostatneho sidu a z tvrdeni, ktoré na
pojednavani uviedla spolo¢nost Pankki, vyplyva, ze tato spoloCnost na vlastni zodpovednost
poverila svojich zamestnancov nahliadnutim do osobnych tdajov J. M. Tito zamestnanci sa teda
riadili pokynmi prevddzkovatela a konali v jeho mene. Nemozno ich teda oznadit za prijemcov
v zmysle ¢lanku 15 ods. 1 pism. ¢) GDPR.”

67. Ind vec je, Ze identifikicia tychto zamestnancov a casu, v ktorom mal ktorykolvek z nich
pristup k osobnym ddajom klienta (teda obsah tychto Gdajov v informacnych systémoch alebo
zdznamoch, ktorym sa budem hned venovat), musi byt k dispozicii dozornym orgdnom na ucely
overenia spravnosti ich konania.

68. Potvrdzuje to ¢lanok 29 GDPR, ked odkazuje na osoby, ktoré konaja ,na zdklade poverenia
previdzkovatela alebo sprostredkovatela, ktor[é] m[ajd] pristup k osobnym ddajom*. Tieto osoby
mozu uvedené udaje spracivat len na zdklade pokynov svojho zamestnavatela, ktory je skuto¢nym
prevadzkovatelom (alebo sprostredkovatelom) spractivania.

69. Ucelom ¢ldnku 15 ods. 1 GDPR je umoznit dotknutej osobe ti¢inne vykonavat (branit) prava,
na ktoré ma nirok v suvislosti so svojimi osobnymi tidajmi. Preto sa jej musi uviest, kto je
previddzkovatelom, a pripadne, ktorym prijemcom boli tieto tdaje poskytnuté. S tymito
informéciami sa dotknutd osoba moéze okrem prevadzkovatela obratit aj na prijemcov, ktori sa
oboznamili s jej idajmi.

70. Samozrejme, dotknutd osoba moze mat pochybnosti o spravnosti zasahu urcitych os6b do
riadenia spractvania jej udajov v mene prevadzkovatela alebo sprostredkovatela a v ich zdujme.

% Obhajuje to aj Eurépsky vybor pre ochranu udajov vo svojich usmerneniach 07/2020, ktoré boli prijaté 2. septembra 2020, tykajucich sa
pojmov prevddzkovatel a sprostredkovatel vo véeobecnom nariadeni o ochrane udajov, body 83 az 90.

%V takom pripade by sa uplatnil ¢lanok 34 ods. 1 GDPR.

Eurépsky vybor pre ochranu tdajov v uz citovanych usmerneniach 07/2020, bode 88, zastdva tento nézor: ,zamestnanci atd., ktor{ ziskaju
pristup k tdajom, ku ktorym nemaji pristup, a na iné Udely nez stanovil zamestnavatel. Tito zamestnanci by sa mali ohladom
spractvania realizovaného zamestndvatelom povazovat za tretiu stranu. Pokial zamestnanec spractva osobné tdaje pre vlastné ucely
odlisné od ucelov jeho zamestnavatela, bude povazovany za prevddzkovatela a ponesie vietky dosledky a zodpovednost z toho
vyplyvajtce v stvislosti so spracdvanim osobnych ddajov*.

¥ K rovnakému vysledku sa dospeje vykladom odkazov, ktoré sa v ¢lankoch 13 a 14 GDPR, ako aj v jeho od6vodneni 61 tykaja ¢asu, ked sa
dotknutym osobdm musia poskytnit informdcie o spractivani osobnych udajov, ktoré boli poskytnuté prijemcom. Z nich vyplyva, Ze
prijemcom je externy subjekt alebo osoba, ktord nie je z4visld od prevadzkovatela/sprostredkovatela.
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71. V tejto suvislosti, ako zdoraznila ¢eskd vldda a Komisia uviedla na pojedndvani, sa moze
obrétit na zodpovednu osobu (¢lanok 38 ods. 4 GDPR) alebo na dozorny organ s cielom podat
staznost [¢lanok 15 ods. 1 pism. f) a ¢lanok 77 GDPR]. Nie je jej véak priznané pravo priamo
ziskat osobny udaj (totoznost) zamestnanca, ktory ako podriadeny prevddzkovatela alebo
sprostredkovatela kona v zdsade v sulade s ich pokynmi.

72. Na pojednéavani sa diskutovalo o tom, ¢i moznost obratit sa na zodpovednd osobu alebo
dozorny orgén predstavuje dostato¢nu zaruku z hladiska ochrany prdv osoby, ktorej tdaje boli
spracuvané.

73. Pri rieSeni tejto diskusie mozno zaujat maximalisticky postoj, takze kazda dotknutd osoba by
mala prdvo poznat totoznost zamestnancov prevddzkovatela, ktori ziskali pristup k jej idajom, aj
ked v mene a na pokyn tohto prevadzkovatela.

74. Domnievam sa, ze GDPR neposkytuje ziadnu podporu pre tento argument bez toho, aby bola
dotknutd moznost clenského statu prevziat ho do svojich vnutrostitnych pravnych predpisov,
pokial ide o jeden alebo viacero konkrétnych sektorov.*

75. Podla mojho nazoru by nebolo rozumné, aby Stidny dvor, ktory by prevzal kvézi legislativne
funkcie, zmenil a doplnil GDPR tak, Ze by zaviedol novti informac¢nu povinnost, ktora by isla nad
rdmec povinnosti uvedenych v jeho ¢lanku 15 ods. 1 Stalo by sa tak v pripade, ak by bol
prevadzkovatel povinny bez rozdielu poskytnit dotknutej osobe totoznost uz nie prijemcu,
ktorému boli Gdaje poskytnuté, ale kazdého zamestnanca alebo osoby z vnutorného okruhu
podniku, ktord mala k tymto ildajom opravneny pristup.®

76. Ako uviedla Pankki na pojedndvani, totoznost jednotlivych zamestnancov, ktori riadili
spracuvanie klientskych tddajov, predstavuje obzvlast citlivé informdcie z hladiska ich
bezpecnosti, prinajmenSom v urcitych hospodarskych odvetviach.

77. Tito zamestnanci by mohli byt vystaveni pokusom o nétlak a ovplyviiovanie zo strany tych,
ktori ako klienti banky mézu mat zdujem na personalizdcii svojho prostrednika, ktorym by
nebola ani tak samotnd finan¢na institacia, ale jeden alebo viacero jej zamestnancov, ako
najslabsi ¢ldnok obchodného retazca. Mohlo by k tomu ddjst napriklad vtedy, ked sa
monitorovanie transakcii prostrednictvom nahliadania do klientskych udajov vykondva s cielom
splnit povinnosti, ktoré maja banky v suvislosti s predchddzanim trestnej ¢innosti vo finan¢nej
oblasti a bojom proti nej.

78. Je pravda, Ze klient m6ze mat pochybnosti o bezithonnosti alebo nestrannosti fyzickej osoby,
ktora zasahovala v mene prevadzkovatela do spractivania jeho idajov. Této pochybnost, ak by bola
opodstatnend, by mohla odévodnit jeho zdujem poznat totoznost zamestnanca s cielom uplatnit
svoje pravo podat proti nemu staznost.

79. Vzhladom na citlivost tychto informdcii zdujem poznat totoZnost zamestnanca nardza
prinajmensom nesporne na zdujem prevadzkovatelov zachovat si diskrétnost, pokial ide
o totoznost ich zamestnancov a na pravo tychto zamestnancov na ochranu ich vlastnych tadajov.
Rovnovéha sa podla mojho nédzoru dosiahne prostrednictvom dozorného orginu ako rozhodcu
medzi tymito dvoma protichodnymi zdujmami.

% Finska vldda na pojedndvani uviedla, Ze tak urobila v stvislosti so zdravotnymi tdajmi.

» Déosledky uznania tejto povinnosti su tazko predvidatelné pre kazdodennt ¢innost podnikov, najmé pre tie podniky, ktoré st povinné

spracuvat (logicky prostrednictvom svojich zamestnancov) miliény osobnych udajov svojich klientov.
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80. V pripade, o aky ide v prejedndvanej veci, to bude dozorny organ, ktory zo svojej pozicie
nestrannosti posudi, ¢i pochybnosti o konani zamestnancov banky st dostato¢ne opodstatnené
a konzistentné na to, aby odovodnili prezradenie doverného charakteru ich totoznosti.

3. Pristup k udajom o totoznosti zamestnancov uvedenych v informacnych systémoch alebo
zdznamoch o operdcidch

81. Odpoved na prvid a druhi prejudicidlnu otdzku by sa mohla v tomto $tddiu prijat po tom, ¢o sa
konstatuje, ze zamestnanci subjektu, ktori konaju v jeho mene a riadia sa jeho pokynmi, nie st
v pravom zmysle slova prijemcami uvedenymi v ¢lanku 15 ods. 1 pism. ¢) GDPR.

82. Odpoved je vsak vhodné doplnit o analyzu udajného préava dotknutej osoby poznat totoznost
zamestnancov, ak sa nachddza v informacnych systémoch alebo zaznamoch o operaciich
subjektu. Hoci, ako som uz uviedol, nie vSetky tieto informacné systémy alebo zdznamy musia
mat nevyhnutne rovnaky obsah, vo vseobecnosti sa uzndva, ze odrdzaju kto (zo zamestnancov
prevadzkovatela) ako a kedy nahliadol do klientskych ddajov.

83. Tento typ zdznamov umoznuje previdzkovatelovi splnit si svoju povinnost dodrziavat zasady
stanovené v clanku 5 ods. 1 GDPR a prijat vhodné technické a organizacné opatrenia na
zabezpecenie a preukazanie siladu spracivania s mandatmi tohto nariadenia (¢lanok 24 ods. 1
a ¢lanok 25 ods. 2 samotného GDPR).

84. V S$pecifickej oblasti smernice (EU) 2016/680%, ktorti Komisia uvadza ako priklad®
osobitného rezimu ochrany tdajov v oblasti trestnych ¢inov:

— jej ¢ldnok 24 ukladd prevadzkovatelom povinnost viest zdznamy o vsetkych kategéridch
spracovatelskych cinnosti, za ktoré su zodpovedni (odsek 1); a kazdému sprostredkovatelovi
povinnost viest zdznamy o vsetkych kategéridch spracovatelskych ¢innosti, ktoré vykonal
v mene prevadzkovatela (odsek 2).

— jej ¢lanok 25 vyzaduje, aby ,,... aspon o tychto spracovatelskych operdcidch sa v systémoch
automatizovaného spractivania uchovavaji logy: ziskavanie, zmena, prehliadanie,
poskytovanie vrdtane prenosov, kombinovanie a vymazanie. Z logov o prehliadani
a poskytovani musi byt mozné urcit dovody, ddtum a cas takychto opericii, a pokial mozno aj
identifika¢né uidaje osoby, ktora tieto osobné tidaje prehliadala alebo ich poskytovala, ako aj

totoznost prijemcov takychto osobnych tdajov®.*

85. V sulade s ¢lankom 14 smernice 2016/680 sa vsak informacie tykajlice sa najméd totoznosti
zamestnanca, ktory spracuval osobné udaje, nenachddzaju medzi informaciami, ku ktorym ma
dotknuta osoba pravo na pristup.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osdéb pri spracivani osobnych udajov prislu$nymi
orgdnmi na Gcely predchddzania trestnym ¢inom, ich vySetrovania, odhalovania alebo stihania alebo na Gcely vykonu trestnych sankcii
a o volnom pohybe takychto ddajov a o zruseni rimcového rozhodnutia Rady 2008/977/SVV (U. v. EU L 119, 2016, s. 89).

Na pojednavani sa objasnilo, ze odkaz na smernicu 2016/680 neznamend, ze sa vztahuje na prejedndvanu vec, ktord nema trestnopravnu
povahu.

2 Ustanovenia, ktoré su prevzaté do ¢lanku 88 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1725 z 23. oktébra 2018 o ochrane
fyzickych oséb pri spractivani osobnych tidajov institiiciami, orgdnmi, Gradmi a agentirami Unie a o volnom pohybe takychto tdajov,
ktorym sa zru$uje nariadenie (ES) ¢. 45/2001 a rozhodnutie ¢. 1247/2002/ES (U.v. EU L 295, 2018, s. 39), pricom v odseku 2 sa dopiﬁa,
Ze takéto zdznamy sa vymazud po troch rokoch, pokial nie su potrebné pre prebiehajicu kontrolu.
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86. V tom istom zmysle clanok 30 GDPR stanovuje existenciu toho, ¢o nazyva ,zdznamy
o spracovatelskych ¢innostiach”, ktorého obsah sa zhoduje — s niz§ou mierou $pecifikicie, pokial
ide o definiciu operacii — s obsahom ¢lanku 25 smernice 2016/680.% A rovnako ako v pripade tejto
smernice, zaznamenané informdcie o totoznosti zamestnanca sa nenachidzaji medzi
informéciami, ktoré su pristupné dotknutej osobe podla ¢lanku 15 GDPR.

87. Dovodom tejto asymetrie medzi zaznamenanymi informdciami na jednej strane a prdvom na
pristup k nim na strane druhej je rozdiel v tceloch, ktorym slizia ustanovenia upravujuce
zédznamy o spracovatelskych ¢innostiach a pristupnost ich obsahu.

88. Uc¢elom zaznamov uvedenych v ¢lanku 30 GDPR je, opakujem, zabezpecit zikonnost
spractvania a zarucit integritu a bezpecnost udajov. Zodpovednost za to vo veobecnosti nesie
dozorny orgin, ktorému musia prevddzkovatel a sprostredkovatel spristupnit zdznamy
o operdaciach (clanok 30 ods. 4 GDPR).

89. V GDPR je cielom prava podat staznost dozornym orgdnom [¢ldnok 15 ods. 1 pism. f)], ktoré
su zodpovedné za zabezpecenie jeho riadneho uplatnovania, ochrana prav fyzickych oséb
v suvislosti so spracivanim ich tdajov. Je to uvedené v ¢lanku 51 ods. 1 GDPR a vyplyva to zo
zoznamu uloh, ktoré im boli zverené v ¢lanku 57 samotného nariadenia.

90. Vseobecna uloha dohliadat na uplatiniovanie GDPR a chranit prava fyzickych oséb odévodnuje
vysady dozorného organu. Medzi ne patri poznat okolnosti, za ktorych doslo k spractivaniu udajov
zo strany sprostredkovatela alebo prevadzkovatela. V prejedndvanej veci je rozhodujuca prave
jedna z tychto okolnosti: totoznost osob, ktoré nahliadaju do osobnych udajov klientov v mene
prevadzkovatela alebo sprostredkovatela.

91. V GDPR sa vsak nikde nevyzaduje, aby tieto tdaje o totoznosti zamestnancov, ktoré su
uvedené v internych zdznamoch subjektov a ktoré im umoznuju zistit (a pripadne spristupnit
dozornému organu), kto a kedy preskimal osobné udaje klienta, boli tomuto klientovi
spristupnené.

92. Na druhej strane sa osobe dotknutej konkrétnym spraciivanim musia poskytnut informacie
potrebné na zistenie relevantnych okolnosti na ucely postidenia zakonnosti spracuvania
a pripadného napadnutia tohto spractvania pred dozornym orgianom alebo v kone¢nom
dosledku pred sidom.

93. Ni¢ to vSak nemeni na skuto¢nosti, Ze ak tieto zdznamy o operdcidch skutocne obsahuju
osobné udaje dotknutej osoby (teda iné ako len totoznost zamestnancov), dotknutd osoba bude
mat logicky préavo ziskat od prevddzkovatela potvrdenie o tom, Ze sa jej osobné udaje spracivaju.
Na tieto ucely nie je podstatné, ¢i sa tieto tidaje nachadzaju v zdznamoch o operaciach alebo
v akomkolvek inom informa¢nom systéme alebo v internej databdze subjektu.

C. Tretia prejudicidalna otazka

94. Vnutrostatny sid chce vediet, ¢i ,je pre konanie dolezité, ze ide o banku, ktord vykondva
regulovanu cinnost, alebo Ze J. M. pracoval pre banku a zaroven bol jej klientom®.

3 Clénok 25 ods. 1 smernice 2016/680 vyslovne odkazuje na ,osob[u], ktord tieto osobné tdaje prehliadala alebo ich poskytovala“.
Vseobecnejsie a bez odkazu na kazdu konkrétnu spracovatelska ¢innost, ale na ,zdznamy o... kategériach spracovatelskych ¢innosti,
ktoré vykonal v mene prevddzkovatela®, sa v ¢lanku 30 ods. 2 pism. a) GDPR odkazuje na ,meno/nizov a kontaktné ddaje
sprostredkovatela®, t. j. podla ¢lanku 4 ods. 8 GDPR ,,... osoba..., ktor[4] spractva osobné tidaje v mene previdzkovatela“.
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95. Podla médjho ndzoru sa ni¢ nemeni na tom, ¢o bolo doteraz uvedené, pretoze prevadzkovatel
vykondva regulovanu Cinnost. Skuto¢nost, ze prevadzkovatel je bankou, na ktord sa vztahuje
osobitnd pravna dprava, ktord je vlastnd pre tento typ institdcii*, vsak moze mat vplyv na
posidenie zdkonnosti (pravneho =zakladu) spractivania, ak toto spractvanie vyplyva
z dodrziavania zdkonnych povinnosti, ktorym podlieha.*

96. V zasade nie je dolezité ani to, Ze osoba, ktorej tdaje boli preverované, bola zamestnancom
a zaroven aj klientom tejto banky. Clanok 15 ods. 1 GDPR nestanovuje rozdiely v zavislosti od
profesijnej cinnosti dotknutej osoby, ktora je nadradena jej postaveniu klienta financnej
institacie.*

97. Je pravda, ako zdoraznila Komisia, ze ¢lanok 23 GDPR umoznuje ¢lenskym statom legislativne
obmedzit rozsah povinnosti a prav stanovenych okrem iného v jeho ¢lanku 15 prostrednictvom
sektorovych ustanoveni pre konkrétnu kategériu dotknutych osob. Vnutrostatny sad vsak
neuvadza ziadne vnuatrostatne obmedzenie tohto druhu.

V. Navrh

98. Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal Iti-Suomen
hallinto-oikeus (Spravny sid pre vychodné Finsko, Finsko) takto:

Clanok 15 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016
o ochrane fyzickych osob pri spracivani osobnych ddajov a o volnom pohybe takychto tdajov,
ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov), v spojeni
s ¢clankom 4 bodom 1 tohto nariadenia

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

sa uplatiuje v pripade, ak ziadost o pristup k informdcidm, ktorti dotknutd osoba adresovala
prevadzkovatelovi, bola podané po 25. m4ji 2018.

Nepriznéava dotknutej osobe pravo dozvediet sa z informdcii, ktoré ma prevadzkovatel k dispozicii
(pripadne prostrednictvom zdznamov alebo informacnych systémov o operdciach), totoznost
zamestnanca alebo zamestnancov, ktori na zdklade poverenia a podla pokynov prevadzkovatela
nahliadli do jej osobnych tdajov.

3 Z tejto osobitnej pravnej Gpravy moze napriklad vyplyvat, ako sa uvddza v odovodneni 11 smernice 2016/680, Ze ,,... finan¢né institucie
uchovavajd na ucely vySetrovania, odhalovania alebo stihania trestnych ¢inov urcité osobné ddaje, ktoré spracuvaju, a v jednotlivych
pripadoch a v stilade s pravom ¢lenského $tatu poskytuju tieto osobné udaje len prislusnym vnutro$tatnym orgdnom®.

% Pozri pozndmku pod ¢iarou 12 vyssie.
% Vnatrostatny sid nespochybruje mozné porusenie prav, ktoré md J. M. ako zamestnanec spolo¢nosti Pankki.
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