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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MICHAEL COLLINS
prednesené 24. novembra 2022

Vec C-575/21

Wertlnvest Hotelbetriebs GmbH
proti
Magistrat der Stadt Wien
za casti
Verein Alliance for Nature

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Verwaltungsgericht Wien (Spravny sud
Vieden, Rakusko)]

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zivotné prostredie — Smernica 2011/92/EU —
Posudzovanie vplyvov urcitych verejnych a sikromnych projektov na zivotné prostredie —
Urcenie potreby vykonat posudzovania vplyvov na zivotné prostredie na zdklade prahovych

hodnét alebo kritérii stanovenych ¢lenskym $tatom — Projekt na rozvoj miest v oblasti, ktort
UNESCO zaradilo do zoznamu svetového dedi¢stva — Vnutrostatna pravna uprava, ktorad

podmienuje posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie dosiahnutim prahovych hodnét, pokial
ide o rozlohu a brutto zastavanu plochu”

I. Uvod

1. Vieden je mesto s bohatym historickym, kultirnym a architektonickym dedi¢stvom. Pévodne
keltska osada sa stala strategickym rimskym posddkovym mestom Vindobona. V roku 1857 boli
hradby a iné obranné prvky, ktoré boli postavené okolo mesta v trindstom storoci, zbdrané
a nahradené triedou Ringstrafe, ktord bola otvorena v roku 1865, pozdlz ktorej bolo potom
postavenych mnoho velkych verejnych budov v eklektickom historickom $tyle, niekedy
nazyvanom Ringstraflenstil, s pouzitim prvkov klasickej, gotickej, renesancnej a barokovej
architektiry. UNESCO zaradilo historické centrum Viedne vriatane Ringstrafle na zoznam
svetového dedic¢stva.

2. Priblizne 250 m od tej Casti Ringstraf3e, ktora sa nazyva Schubertring, sa sikromna spolo¢nost
usiluje realizovat ,ICV Heumarkt Neu — Neubau Hotel InterContinental, Wiener Eislaufverein
WEV* (Novy ICV Heumarkt — prestavba hotela InterContinental, Viedensky klub ladovych
$portov; dalej len ,projekt Heumarkt Neu“).? Projekt Heumarkt Neu =zahffia zburanie
existujuceho hotela InterContinental a jeho nahradenie niekolkymi novymi stavbami vritane

! Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 Ulica Am Heumarkt tvori juhovychodnu hranicu lokality. Je povaZovand za jednu z najstarsich ulic vo Viedni.
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19-podlaznej vyskovej budovy (,veze“) na hotelové, obchodné, konferen¢né, obytné a kancelarske
ucely, vratane podzemného klziska, Sportovej haly, plavarne a parkoviska s 275 parkovacimi
miestami. Predpoklada sa, Ze projekt Heumarkt Neu bude mat vymeru vyuzitej plochy okolo 1,55
ha a brutto zastavanu plochu priblizne 89 000 m?.

3. Projekt Heumarkt Neu vyvolal urcité kontroverzie z dévodu blizkosti centra Viedne, ktoré je
zapisané do zoznamu svetového dedi¢stva UNESCO, a udajného vplyvu vysky navrhovanej
vezovej budovy na panoramu mesta. Verwaltungsgericht Wien (Spravny std Vieden, Rakusko) sa
tymto navrhom na zacatie prejudicidlneho konania v podstate pyta, ¢i sa od ¢lenského §tatu, ktory
sa rozhodne urcit, ze projekty maju byt predmetom posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie
na zdklade prahovych hodnét alebo kritérii, ktoré prijal, mdze vyzadovat, aby toto urcenie
vykonal prostrednictvom individudlneho preskimania projektu, ktory nedosahuje predpisané
prahové hodnoty alebo kritéria, ale je pravdepodobné, ze bude mat vyznamny vplyv na Zivotné
prostredie.

II. Prislusné legislativne ustanovenia

A. Pravo Eurdpskej uinie

4. Odovodnenia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011
o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a stukromnych projektov na zivotné prostredie,?
zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/52/EU zo 16. aprila 2014, *
stanovuje okrem iného tieto zasady:

»(7) Povolenie pripravy verejnych a sikromnych projektov, ktoré budi mat pravdepodobne
vyznamné vplyvy na zivotné prostredie, by sa malo udelit len po postideni pravdepodobnych
vyznamnych vplyvov tychto projektov na Zivotné prostredie. Takéto postudenie by sa malo
vykonat na zdklade primeranych informdcii, ktoré poskytne navrhovatel a ktoré moézu
doplnit organy a verejnost, ktorej sa posudzovany projekt pravdepodobne tyka.

(8) Urcité projekty maji vyznamné vplyvy na zivotné prostredie a takéto projekty by mali byt
vzdy predmetom systematického posudzovania.

(9) Ostatné projekty nemusia mat v kazdom pripade vyznamné vplyvy na zivotné prostredie
a takéto projekty by sa mali posudzovat, ak clenské stity uvazia, Ze moézu mat
pravdepodobne vyznamny vplyv na zivotné prostredie.

(10) Clenské $taty mozu stanovit prahy [prahové hodnoty — neoficidlny preklad] alebo kritérid na
urcenie toho, ktoré projekty st predmetom posudzovania na zéklade doélezitosti ich vplyvov
na zivotné prostredie. Od clenskych $tatov by sa nemalo pozadovat, aby jednotlivo skimali
vSetky projekty, ktoré si pod tymito prahmi alebo mimo tychto kritérii [prahové hodnoty
a nesplnaju tieto kritéria — neoficidlny preklad).

3 U.v.EUL26,2012,s. 1.
¢ U.v.EUL124,2014,s. 1.
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(11) Pri stanovovani tychto prahov [prahovych hodnét — meoficidlny preklad], kritérii alebo
jednotlivom skimani vsetkych projektov, s cielom urcenia toho, ktoré projekty by mali byt
predmetom posudenia na zdklade ich vyznamnych vplyvov na zZivotné prostredie, ¢lenské
staty vezmud do uvahy prislusné vyberové kritérid uvedené v tejto smernici. V stlade so
zdsadou subsidiarity, ¢lenské $taty vedia najlepsie uplatnovat takéto kritérid v specifickych
pripadoch.”

5. Clanok 1 ods. 1 smernice 2011/92 stanovuje, Ze tito smernica sa uplatiiuje na posudzovanie

vplyvov tych verejnych a sikromnych projektov na zivotné prostredie,® ktoré pravdepodobne

budd mat vyznamny vplyv na Zivotné prostredie.

6. Clanok 2 ods. 1 smernice 2011/92 stanovuje:

,Clenské $taty prijmu véetky potrebné opatrenia, aby zabezpedili, Ze pred udelenim povolenia sa

pre projekty, ktoré pravdepodobne budt mat vyznamné vplyvy na zZivotné prostredie okrem iného

z dovodu ich charakteru, velkosti alebo umiestnenia, bude vyzadovat povolenie a budu postdené

z hladiska ich vplyvov na Zivotné prostredie. Tieto projekty st definované v ¢lanku 4.“

7. Clanok 3 ods. 1 smernice 2011/92 stanovuje:

»~Posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie identifikuje, opise a postdi nalezitym spdsobom, pri
kazdom pripade jednotlivo, priame a nepriame vyznamné vplyvy projektu na tieto faktory:

a) obyvatelstvo a ludské zdravie;

b) biodiverzitu s osobitnym dérazom na druhy a biotopy chridnené podla smernice
[Rady] 92/43/EHS [z 21. mdja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijtcich
zivoc¢ichov a rastlin (U. v. ES L 206, 1992, s. 7; Mim. vyd. 15/002, s. 102)] a smernice
[Eurépsl<gho pa}rlamentu a Rady] 2009/147/ES [z 30. novembra 2009 o ochrane volne Zijaceho
vtactva (U. v. EU L 20, 2010, s. 7)];

c) uzemie, pddu, vodu, vzduch a klimu;

d) hmotny majetok, kultirne dedi¢stvo a krajinu;

e) vzajomné pdsobenie medzi faktormi uvedenymi v pismendach a) az d).”

8. Clanok 4 smernice 2011/92 stanovuje:

»2. Pokial ¢lanok 2 ods. 4 neustanovuje inak, clenské $tity urcia, ¢i projekty uvedené v prilohe II
budu podliehat postdeniu v stlade s ¢lankami 5 az 10. Clenské $taty to urcia na zdklade:

a) skdmania kazdého jednotlivého pripadu

alebo
b) prahov [prahovych hodnoét — neoficidlny preklad] alebo kritérii stanovenych ¢lenskymi §tatmi.

Clenské $taty mozu rozhodnut uplatiiovat oba postupy uvedené v pismenach a) a b).

Clénok 1 ods. 2 definuje ,projekt na iéely smernice 2011/92 okrem iného ako ,realizéciu stavieb alebo inych zariadeni alebo plénov*.
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3. Ak sa vykondva skimanie kazdého jednotlivého pripadu, alebo ak st stanovené prahy [prahové
hodnoty — neoficidlny preklad] alebo kritéria na ucely odseku 2, vezmu sa do uvahy relevantné
vyberové kritéria uvedené v prilohe III. Clenské s$tity moézu stanovit prahy [prahové
hodnoty — neoficidlny preklad] alebo kritéria urcujice, kedy projekty nemusia byt predmetom
ani rozhodnutia podla odsekov 4 a 5, ani postdenia vplyvov na zivotné prostredie, a/alebo prahy
[prahové hodnoty — neoficidlny preklad] ¢i kritéria urcujtce, kedy projekty budu v kazdom
pripade predmetom postdenia vplyvov na zivotné prostredie bez toho, aby boli predmetom
rozhodnutia uvedeného v odsekoch 4-a 5.“

9. Priloha II smernice 2011/92 je nazvana ,Projekty uvedené v ¢lanku 4 ods. 2“ Jej bod 10
stanovuje, Ze ,infrastruktirne projekty” zahinaja ,projekty na rozvoj miest vratane vystavby
obchodnych centier a parkovacich ploch®.

10. Priloha III smernice 2011/92 je nazvana ,Vyberové kritéria uvedené v ¢lanku 4 ods. 3 (Kritéria
na urcenie toho, ¢i by projekty uvedené v prilohe II mali podliehat postideniu vplyvov na Zivotné
prostredie)“. Jej bod 1 stanovuje, Ze vlastnosti projektov sa musia posudzovat s osobitnym
zretelom na a) velkost a projektové riesenie celého projektu, b) kumuldciu s inymi existujacimi
a/alebo schvdlenymi projektmi, c) vyuzivanie prirodnych zdrojov, najmé krajiny, pody, vody
a biodiverzity, d) produkciu odpadu, e) znecistenie a rusivé vplyvy, f) rizikd zavaznych havarii
a/alebo prirodnych katastrof, ktoré maji vyznam pre dotknuty projekt, vratane tych, ktoré boli
spdsobené zmenou klimy, v silade s vedeckymi poznatkami a g) riziké pre ludské zdravie.

11. V rozsahu, v akom sa to javi relevantné na tcely otazok uvedenych v tomto ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, bod 2 prilohy III smernice 2011/92 nazvany ,Umiestnenie projektov®
stanovuje, ze citlivost Zivotného prostredia v zemepisnych oblastiach, ktoré mozu byt ovplyvnené
projektmi, sa musi posudzovat s osobitnym zretelom na a) sti¢asné a schvilené vyuZitie izemia, b)
relativny dostatok, dostupnost, kvalitu a regenerativnu schopnost prirodnych zdrojov v danej
oblasti a v podlozi a c) absorpéni schopnost prirodného prostredia okrem iného so zretelom na
husto osidlené oblasti a krajiny a miesta s historickym, kultirnym alebo archeologickym
vyznamom.

12. Podla bodu 3 prilohy III smernice 2011/92 nazvaného , Typ a vlastnosti potencidlneho vplyvu®
sa musia zvazit pravdepodobné vyznamné vplyvy projektov na zivotné prostredie vo vztahu ku
kritéridm stanovenym v bodoch 1 a 2 prilohy III, pokial ide o vplyv projektu na faktory uvedené
v ¢ldnku 3 ods. 1 tejto smernice, berdic do tvahy: a) velkost a priestorovy rozsah vplyvu, b) povahu
vplyvu, c) cezhrani¢ny charakter vplyvu, d) intenzitu a komplexnost vplyvu, e) pravdepodobnost
vplyvu, f) ocakdvany zaciatok, trvanie, frekvenciu a reverzibilitu vplyvu, g) kumuldciu vplyvu
s vplyvom inych existujicich a/alebo schvélenych projektov a h) moznost ucinného zmiernenia

vplyvu.
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B. Rakuske prdvo

13. Ustanovenie § 1 Bundesgesetz iiber die Priifung der Umweltvertraglichkeit
(Umweltvertréglichkeitspriifungsgesetz) (spolkovy zdkon o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie; dalej len ,UVP-G*) zo 14. oktébra 1993¢ je nazvané ,Uc¢el posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie a Gcast verejnosti” v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej’ a stanovuje:

,1. Ucelom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (PVZP) je za Gcasti verejnosti a na
zdklade odbornych znalosti

1. identifikovat, opisat a posudit priame a nepriame vplyvy, ktoré projekt bude alebo moze mat na
tieto faktory:

a) ludi a biologicku diverzitu vratane zvierat, rastlin a ich biotopov,
b) tzemie a pddu, vodu, vzduch a klimu,
¢) krajinu a

d) hmotny majetok a kultirne dedi¢stvo,
vratane vzajomného pésobenia medzi viacerymi vplyvmi

“

14. Ustanovenie § 3 UVP-G, nazvané ,Predmet posudzovania vplyvov na zivotné prostredie®,
stanovuje:

»1. Posudzovaniu vplyvov na zivotné prostredie podliehaji za podmienok stanovenych
v nasledujucich ustanoveniach projekty, ktoré su uvedené v prilohe 1, ako aj zmeny tychto
projektov. Na projekty, ktoré st uvedené v stlpcoch 2 a 3 prilohy 1, sa vztahuje zjednoduseny
postup...

2. 'V pripade projektov uvedenych v prilohe 1, ktoré nedosahujt prahové hodnoty alebo nespinajt
kritérid stanovené v tejto prilohe, ale ktoré spolu priestorovo suvisia a spolu s inymi projektmi
dosahuja prislusna prahovd hodnotu alebo splnaja prislusné kritérium, musi organ v kazdom
jednotlivom pripade urcit, ¢i na zédklade kumulacie vplyvov pravdepodobne vzniknd vyznamné
nepriaznivé, neziaduce alebo skodlivé vplyvy na zZivotné prostredie, a preto sa ma v pripade
planovaného projektu uskuto¢nit posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie. Na ucely
konstatovania takejto kumuldcie treba vziat do Gvahy iné podobné a v blizkosti sa nachadzajtce
projekty, ktoré uz existuju alebo boli povolené, alebo projekty, v pripade ktorych bola predtym
organu predlozend uplnd ziadost o povolenie alebo v pripade ktorych bola predtym podana
ziadost podla § 4 a § 5. Postdenie kazdého jednotlivého pripadu sa nevykond, ak mé projekt, pre
ktory sa ziada povolenie, kapacitu, ktord je mensia nez 25 % prahovej hodnoty. Pri rozhodovani
o konkrétnom pripade treba dodrziavat kritéria uvedené v odseku 5 bodoch 1 az 3 a pouzit
odseky 7 a 8. Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie sa vykond zjednodu$enym postupom.
Preskimanie kazdého jednotlivého pripadu sa neuskutoé¢ni, ak navrhovatel poziada o postdenie
vplyvov na Zivotné prostredie.

¢ BGBIL ¢. 697/1993.
7 BGBIL ¢.180/2018.
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4. V pripade projektov, pre ktoré je v stipci 3 prilohy 1 stanovena prahova hodnota v ur¢itych
chranenych lokalitach, musi orgdn v pripade splnenia tejto podmienky v kazdom jednotlivom
pripade rozhodnut, ¢i s prihliadnutim na rozsah a trvalé vplyvy na Zivotné prostredie, treba
ocakdvat, Ze bude vyznamne zasiahnuty chrdneny biotop (kategéria B prilohy 2) alebo ciel
ochrany, pre ktory bola vymedzena chranena lokalita (kategérie A, C, D a E prilohy 2). Na tcely
tohto preskimania sa chranené lokality kategérii A, C, D alebo E prilohy 2 zohladnia len vtedy,
ak st v den zacatia konania uvedené na zozname lokalit vyznamnych pre Spolocenstvo (kategéria
A prilohy 2). V pripade potreby sa vykona posddenie vplyvov na zivotné prostredie. Pri
rozhodovani o konkrétnom pripade treba dodrziavat kritéria uvedené v bodoch 1 az 3 odseku 5
a uplatnit odseky 7 a 8. Preskimanie kazdého jednotlivého pripadu sa neuskutocni, ak
navrhovatel poziada o vykonanie posudenia vplyvov na Zivotné prostredie.

4a. V pripade projektov, pre ktoré su v stipci 3 prilohy 1 stanovené iné osobitné podmienky, ako
su tie, ktoré su uvedené v odseku 4, a ak st tieto podmienky splnené, organ pri uplatnovani
odseku 7 ur¢i v konkrétnom pripade, ¢i sa daju ocakavat vyznamné skodlivé alebo nepriaznivé
ucinky na zZivotné prostredie v zmysle definicie v § 1 ods. 1 bodu 1. Ak orgéan zisti, Ze takéto
ucinky sa daja ocakavat, posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie sa uskuto¢ni
v zjednodusenom konani. Posudenie konkrétneho pripadu sa neuskuto¢ni, ak navrhovatel poziada
o uskuto¢nenie posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.

5. Pri prijimani rozhodnutia v konkrétnom pripade organ v pripade potreby zohladni tieto
kritéria:

(1) vlastnosti projektu (velkost projektu, vyuzivanie prirodnych zdrojov, produkcia odpadu,
znedistenie zivotného prostredia a rusivé vplyvy, rizika zavaznych havdrii a/alebo prirodnych
katastrof vratane tych, ktoré boli spdsobené zmenou klimy, v stlade s vedeckymi poznatkami,
rizika pre ludské zdravie),

(2) umiestnenie projektu (citlivost zivotného prostredia so zretelom na sdcasné a schvalené
vyuzitie Gzemia, dostatok, kvalitu a regenerativhu schopnost prirodnych zdrojov v danej
oblasti a v podlozi, absorp¢nt schopnost prirodného prostredia, v pripade potreby beric do
uvahy oblasti uvedené v prilohe 2),

(3) vlastnosti potencidlneho vplyvu projektu na Zivotné prostredie (typ, velkost a priestorovy
rozsah vplyvu, cezhrani¢ny charakter vplyvu, intenzitu a komplexnost vplyvu, ocakavany
zacCiatok, pravdepodobnost vplyvu, trvanie, frekvenciu a reverzibilitu vplyvu, moznost
ucinného zmiernenia vplyvu), ako aj zmenu vplyvu na zivotné prostredie vyplyvajucu
z realizdcie projektu v porovnani so situdciou, v ktorej by sa projekt nerealizoval.

V pripade projektov uvedenych v stipci 3 prilohy 1 sa odchylka vplyvu posudi so zretefom na
chranent oblast...

6. Pred ukoncenim posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie alebo preskiimanim kazdého
jednotlivého pripadu nesmu byt vydané povolenia pre projekty, na ktoré sa vztahuje posudenie
podla odsekov 1, 2 alebo 4. Ozndmenia uskuto¢nené podla spravnych predpisov pred ukoncenim
posudzovania vplyvov na Zzivotné prostredie pritom nemaji nijaké pravne ucinky. Povolenia
vydané v rozpore s tymto ustanovenim mozu byt vyhlidsené za neplatné prislusnym organom
podla § 39 ods. 3 v lehote troch rokov.
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7. Organ musi na ziadost navrhovatela, zicastneného organu alebo Umweltanwalt [ombudsman
pre Zivotné prostredie, Rakisko] rozhodnut, ¢i je potrebné vykonat posudzovanie vplyvov na
Zivotné prostredie pre dany projekt podla tohto spolkového zdkona a ktorej kategérii uvedenych
v prilohe 1 alebo v § 3a ods. 1 az 3 tento projekt zodpoveda. Toto rozhodnutie mozno vydat aj
z Uradnej moci. .

9. Ak orgéan rozhodne podla odseku 7, ze projekt nebude predmetom posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie, organizdcia na ochranu zivotného prostredia uznand podla § 19 ods. 7 alebo
sused podla § 19 ods. 1 bodu 1 majd pravo podat Zalobu na Bundesverwaltungsgericht [Spolkovy
spravny sud, Rakuisko]. Odo dna uverejnenia na internete treba takej organizacii na ochranu
Zivotného prostredia alebo takému susedovi umoznit pristup k spravnemu spisu. Na ucely
aktivnej legitimdacie organizacie na ochranu zivotného prostredia je rozhodujica oblast ¢innosti
uvedend v rozhodnuti o uznani podla § 19 ods. 7.

“

15. V prilohe 1 k UVP-G st podrobne stanovené projekty, ktoré podliehaji posudzovaniu vplyvov
na zivotné prostredie. V stipci 1 st uvedené projekty, ktoré podliehajii pravidelnému
posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie. Stipec 2 obsahuje projekty, ktoré podliehaja
zjednodusenému posudzovamu vplyvov na zivotné prostredie a stpec 3 obsahuje projekty,
v suvislosti s ktorymi sa md v konkrétnych pripadoch preskimat potreba vykonat zjednodusené
posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie. Projekty na rozvoj miest® s vyuiitim plochy, ktorej
vymera je aspoil 15 ha, a brutto zastavanou plochou vdc¢Sou ako 150 000 m’ st uvedené v stlpc1 2
uvedenej prilohy.® Stipec 3 prilohy 1 k UVP-G stanovuje, ze ,v pripade [projektov na rozvoj miest]
sa uplatni § 3 ods. 2 s prihliadnutim na sicet kapacit povolenych za poslednych pat rokov, vratane
pozadovanej kapacity resp. pozadovaného rozsirenia kapacity*“.

16. V prilohe 2 k UVP-G st vymedzené kategérie chranenych oblasti, na ktoré sa vztahuje aj
stipec 3. Lokality svetového dedi¢stva UNESCO zapisané v zozname podla ¢lanku 11 ods. 2
Dohovoru o ochrane svetového kultirneho a prirodného dedicstva'® s ,osobitne chranené
uzemia“ na Gcely kategérie A uvedenych chranenych oblasti.

II1. Spor vo veci samej a navrh na zacatie prejudicialneho konania

17. Dna 17. oktébra 2017 WertInvest Hotelbetriebs GmbH poziadala Wiener Landesregierung
(vlada spolkovej krajiny Vieden, Rakusko) o urcenie, ze pre projekt Heumarkt Neu sa nevyzaduje
posudenie vplyvov na Zivotné prostredie.

§ 'V pozndmke pod ¢iarou 3a k prilohe 1 k UVP-G su projekty na rozvoj miest vymedzené ako ,projekty rozvoja, ktorych cielom je vystavba
multifunkéného celku, v kazdom pripade zahfiiajiceho obytné a kanceldrske budovy vratane prislusnych pristupovych komunikdcii
a infrastruktary, so spddovou oblastou, ktord presahuje Gzemie projektu. Projekty na rozvoj miest, resp. ich casti sa po ich dokonceni uz
nepovazuju za projekty na rozvoj miest v zmysle tejto poznamky pod ¢iarou®.

°  Bod 18 pism. b) prilohy 1 k UVP-G.

10 Prijaty valnym zhromazdenim a podpisany v PariZi 17. decembra 1975.
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18. Dna 16. oktébra 2018 Wiener Landesregierung (vlada spolkovej krajiny Vieden) rozhodla, ze
projekt Heumarkt Neu si nevyzaduje postidenie vplyvov na Zivotné prostredie. Domnievala sa, Ze
tento projekt neprekracuje prahové hodnoty uvedené v bode 18 pism. b) prilohy 1 k UVP-G a ze
ustanovenie § 3 ods. 2 UVP-G o kumuldcii sa neuplatnovalo, lebo projekt mal kapacitu nizsiu ako
25 % prislusnej prahovej hodnoty.

19. Dna 30. novembra 2018 Wertlnvest Hotelbetriebs podala na Magistrat der Stadt Wien
(Magistrat mesta Vieden, Rakusko) ziadost o stavebné povolenie pre projekt Heumarkt Neu.

20. Viaceri susedia a environmentalna organizacia podali proti rozhodnutiu zo 16. oktébra 2018
zalobu na Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud, Rakusko). V priebehu tohto konania
Wertlnvest Hotelbetriebs vzala spat navrh na urcenie, ze projekt si nevyzaduje postidenie vplyvov
na zivotné prostredie. Bez ohladu na toto spétvzatie Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny
sud) 9. aprila 2019 ex offo rozhodol, ze projekt Heumarkt Neu podlieha zjednodusenému
posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie. Domnieval sa, ze rakusky zdkonodarca dostatocne
nezohladnil potrebu ochrany chranenych oblasti zaradenych do kategérie A prilohy 2 k UVP-G
v postupe schvalovania projektov na rozvoj miest."! Dalej uviedol, Ze projekt Heumarkt Neu
preukazuje, ze projekty, ktoré nedosahuji prahové hodnoty stanovené v stipci 2 prilohy 1
k UVP-G, by mohli mat vyznamny vplyv na chrianent lokalitu svetového dedi¢stva UNESCO.
Z tychto dovodov Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud) dospel k zéveru, Ze smernica
2011/92 bola nespravne prebratd do rakuskeho prava, a preto je nevyhnutné preskiimat potrebu
vykonat postidenie vplyvov na Zivotné prostredie so zretelom na samotny projekt Heumarkt Neu.

21. WertInvest Hotelbetriebs a Wiener Landesregierung (vlada spolkovej krajiny Vieden) podali
proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sid, Rakusko).
Verwaltungsgerichtshof ~ (Najvy$si spravny sud) 25. jana 2021 zrusil rozsudok
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sad), pricom rozhodol, Ze vzhladom na to, ze
Wertlnvest Hotelbetriebs vzala spét svoj nadvrh na urcenie, ze projekt si nevyzaduje posudenie
vplyvov na zivotné prostredie, Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud) nema
pravomoc rozhodnut v tejto veci. Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud) 15. jala 2021
rozhodol, Ze vzhladom na spitvzatie uvedeného urcovacieho navrhu je rozhodnutie Wiener
Landesregierung (vlada spolkovej krajiny Vieden) zo 16. oktébra 2018 neplatné.

22. V priebehu tohto sidneho konania stile prebiehalo konanie o ziadosti spolo¢nosti WertInvest
Hotelbetriebs o stavebné povolenie na Magistrat der Stadt Wien (Magistrat mesta Vieden). Kedze
tento magistrat nerozhodol o tejto ziadosti v lehote Siestich mesiacov od jej podania, WertInvest
Hotelbetriebs podala 12. marca 2021 staznost pre necinnost na Verwaltungsgericht Wien
(Spravny sud Vieden), ktorou sa domdhala, aby Magistrat der Stadt Wien (Magistrat mesta
Vieden) vydal toto stavebné povolenie, kedZze na prijatie tohto rozhodnutia nie je potrebné
postdenie vplyvov na zivotné prostredie.

23. Verwaltungsgericht Wien (Spravny sid Vieden) sa domnieva, Ze aby mohol rozhodnut
o pripadnej necinnosti Magistrat der Stadt Wien (Magistrait mesta Vieden), musi urcit, ¢i si
projekt Heumarkt Neu vyzaduje vykonanie postdenia vplyvov na Zzivotné prostredie, pricom
uvadza, ze tento projekt je jednym z najvyznamnejsich projektov mestského rozvoja, ktoré sa
maju realizovat vo Viedni od konca druhej svetovej vojny. Okrem toho poukazuje na to, ze
Eurépska komisia zaslala 10. oktébra 2019 rakuskej vlade formalne oznamenie, ktoré sa tykalo

" Bod 18 pism. b) prilohy 1 k UVP-G.
2 C(2019) 6680 final.
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viacerych aspektov prebratia smernice 2011/92 do rakaskeho prava,’® predovsetkym stanovenia
neprimeranych prahovych hodnoét, ktoré v praxi vylu¢uju potrebu vykondvat posudzovanie
vplyvov na zivotné prostredie pre vSetky vyznamné projekty na rozvoj miest (napriklad projekt
Heumarkt Neu).

24. Za tychto okolnosti Verwaltungsgericht Wien (Spravny std Vieden) rozhodol prerusit
konanie a polozit SGdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Brdni [smernica 2011/92] vnutro$titnemu ustanoveniu, podla ktorého uskuto¢nenie
posudzovania vplyvov ,projektov na rozvoj miest’ na zivotné prostredie zavisi tak od
dosiahnutia prahovych hodnot v rozsahu vyuzitia plochy, ktorej vymera je aspon 15 ha,
a brutto zastavanej plochy, ktor4 je viacsia nez 150 000 m?, ako aj od toho, ze ide o projekty vys-
tavby multifunkéného celku, v kazdom pripade zahfnajiceho obytné a kancelarske budovy
vratane vystavby prislusnych pristupovych komunikécii a infrastruktiry so spdadovou
oblastou, ktora presahuje izemie projektu? Je pritom relevantné, Ze vo vnutro$titnom prave
su osobitne upravené:

— rekreacné alebo zabavné parky, Sportové stadidny alebo golfové ihriska (od urcitej vymery
vyuzitej plochy, resp. od urcitého poctu parkovacich miest),

— priemyselné alebo komer¢né parky (od urcitej rozlohy),
— obchodné centrd (od urcitej rozlohy, resp. od urcitého poctu parkovacich miest),

— ubytovacie zariadenia, ako sui hotely alebo rekreacné strediskd, spolu s vedlaj$imi
zariadeniami (od urcitého poctu 16zok, resp. od urcitej rozlohy, len v oblastiach
nachadzajtcich sa mimo aglomericii) a

— verejne pristupné parkoviska alebo garaze (od urcitého poctu parkovacich miest)?

2. Vyzaduje [smernica 2011/92] — najma s prihliadnutim na poziadavku stanovena v prilohe III
bode 2 pism. c) bode viii) [tejto smernice], aby sa pri urceni toho, ¢i sa ma vykonat postdenie
vplyvov na zivotné prostredie, vzali osobitne do uvahy aj historicky, kultirne alebo
archeologicky vyznamné krajiny a miesta® —, aby sa v pripade oblasti s osobitnym
historickym, kultdrnym, urbanistickym alebo architektonickym vyznamom, ako st napriklad
lokality svetového dedi¢stva UNESCO, stanovili nizsie prahové hodnoty alebo menej prisne
kritéria (nez aké st uvedené v prvej otazke)?

3. Brdni smernica 2011/92 vnutro$titnemu ustanoveniu, podla ktorého je pri posudzovani
,projektu na rozvoj miest’ v zmysle prvej otazky kumuldcia s inymi podobnymi a v blizkosti sa
nachddzajucimi projektmi obmedzend na to, ze sa zohladnia kapacity, ktoré boli povolené za
poslednych pit rokov, vratane pozadovanej kapacity, resp. pozadovaného rozsirenia kapacity,
pri¢om projekty na rozvoj miest, resp. ich casti sa po ich dokonéeni z pojmového hladiska uz
nemaju povazovat za projekty na rozvoj miest, a ak ma planovany projekt kapacitu, ktora je
mensia nez 25 % prahovej hodnoty, v kazdom jednotlivom pripade sa neurci, ¢i na zéklade
kumuldcie vplyvov pravdepodobne vzniknd vyznamné nepriaznivé, neziaduce alebo $kodlivé
vplyvy na zivotné prostredie, a Ci je preto v pripade planovaného projektu potrebné
uskuto¢nit posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie?

13 INFR(2019)2224.
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4. 'V pripade kladnej odpovede na prva alebo druht otazku:

Moze byt individudlne preskimanie toho, ¢i projekt mdze mat vyznamny vplyv na zivotné
prostredie, ktoré sa vyzaduje v pripade, ked vnttrostatny organ prekroci diskre¢nu pravomoc
priznanu ¢lenskym $tatom (v stlade s ustanoveniami ¢lanku 2 ods. 1, ako aj ¢lanku 4 ods. 2 a 3
smernice 2011/92, ktoré sa v prejedndvanej veci priamo uplatnia), obmedzené na urcité
aspekty ochrany, ako je napriklad ucel ochrany urcitého tzemia, alebo sa maju v tomto
pripade zohladnit vSetky kritérid a aspekty uvedené v prilohe III k smernici 2011/92?

5. Umoznuje smernica 2011/92, najmd s prihliadnutim na poziadavky tykajice sa stdnej
ochrany, ktoré si uvedené v clanku 11, aby preskimanie uvedené v §tvrtej otazke po prvy raz
vykonal az vnutrostatny sdid (v konani o vydanie stavebného povolenia a v ramci skiimania
vlastnej pravomoci), pricom v konani na tomto side ma podla ustanovenia vnitro$titneho
prava ,verejnost’ postavenie Gcastnika konania len vo velmi obmedzenom rdmci a stidna
ochrana ¢lenov ,dotknutej verejnosti‘ v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. d) a e) smernice 2011/92
vo vztahu k rozhodnutiu tohto sidu je mimoriadne obmedzend? Je pre odpoved na tdto
otdzku relevantné, ze podla vnitrostitneho prava — odhliadnuc od moznosti rozhodnutia ex
offo —moézu navrhnit, aby sid samostatne rozhodol, ¢i pre projekt plati povinnost uskutocnit
posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie, len navrhovatel, zucastneny orgin alebo
Umweltanwalt (ombudsman pre Zivotné prostredie?

6. Umoznuje [smernica 2011/92] v pripade ,projektov na rozvoj miest’ podla prilohy II bodu 10
pism. b) [uvedenej smernice] vydat pred uskuto¢nenim potrebného posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie alebo popri nom, resp. pred ukoncenim postdenia vplyvov na Zivotné
prostredie v kazdom jednotlivom pripade, ktorého cielom je objasnit, ¢i je potrebné
posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie, stavebné povolenia pre jednotlivé stavby, ktoré
tvoria stcast projektu na rozvoj miest ako celku, pricom v rdmci konania o vydanie
stavebného povolenia sa neuskuto¢nuje nijaké posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie
v zmysle [tej istej smernice] a verejnost ma postavenie tcastnika konania len v obmedzenom
rozsahu?“

25. WertInvest Hotelbetriebs, rakiska vlada a Komisia predlozili pisomné pripomienky. Na
pojednavani 14. septembra 2022 boli tito Gcastnici konania spolu s Magistrat der Stadt Wien
(Magistrat mesta Vieden) a zdruzenim Verein Alliance for Nature vypocuti a odpovedali na
otazky Stidneho dvora.

26. V sulade s poziadavkou Stiidneho dvora vo svojich navrhoch preskimam prvé Styri otazky
polozené vnutrostatnym siudom.

IV. Posudenie

A. Pripustnost

27. Wertlnvest Hotelbetriebs tvrdi, Zze tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania treba
zamietnut ako nepripustny, kedze projekt Heumarkt Neu nie je projektom na rozvoj miest
v zmysle smernice 2011/92. Tvrdi, ze s vynimkou vezovej budovy vsetky ostatné budovy lokality
uz existuju a budua iba zrekonstruované. Okrem toho alebo subsididrne je tretia otdzka cisto
hypotetickd. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania nevyplyva existencia podobnych
projektov v oblasti projektu Heumarkt Neu, v dosledku ¢oho je tito otdzka nepripustna.
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28. Z ustdlenej judikatury vyplyva, ze v ramci spoluprice medzi Stidnym dvorom
a vnutrodtatnymi sidmi zakotvenej v ¢lanku 267 ZFEU prindlezi iba vnttro$tdtnemu stdu, ktory
prejednéva spor a ktory nesie zodpovednost za siidne rozhodnutie, aby so zretelom na osobitosti
pripadu posudil tak nevyhnutnost podania ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania na tcely
prijatia svojho rozsudku, ako aj dolezitost otdzok, ktoré kladie Sidnemu dvoru. Preto v pripade,
ze sa predlozené otazky tykaji vykladu prava EU, je Sudny dvor v zasade povinny rozhodndt. '
Stidny dvor moéze odmietnut rozhodnit o prejudicidlnej otazke poloZenej vnutrostaitnym sidom
len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava EU nema nijaka stvislost s existenciou alebo
predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Sidny dvor nepoznd
skutkové alebo pravne okolnosti potrebné na to, aby uzito¢ne odpovedal na polozené otazky.*

29. Wertlnvest Hotelbetriebs tvrdi, Zze projekt Heumarkt Neu nie je projektom na rozvoj miest
v zmysle smernice 2011/92. KedZe tvrdenie uvedené spolo¢nostou WertInvest Hotelbetriebs je
zaloZené na jej vyklade ustanoveni prava EU, nie je vobec prekvapujtce, Ze vnttrostatny sud
ziada Sudny dvor o pomoc, aby na toto tvrdenie mohol odpovedat. Zd4 sa teda, ze niet pochyb
o pripustnosti prejeddvaného ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

30. Pokial ide o pripustnost tretej otazky, v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sice nie st
uvedené iné podobné projekty, ktoré sa planuju alebo realizujt v tej istej oblasti, no vzhladom na
umiestnenie projektu Heumarkt Neu a jeho kumuldciu s inymi existujacimi a/alebo schvilenymi
projektmi v zmysle prilohy III bodu 1 pism. b) a prilohy III bodu 3 pism. g) smernice 2011/92
tato otazku nemozno povazovat za Cisto hypotetickl v zmysle vyssie uvedenej judikatury.

31. Navrhujem preto, aby Stidny dvor odpovedal na prvé styri otazky uvedené v navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania.

B. O prvej a druhej otdzke

32. Prvou a druhou otdzkou, na ktoré mozno odpovedat spoloc¢ne, sa vnutrostatny sud v podstate
pyta, ¢i clanok 4 ods. 2 a 3 smernice 2011/92 v spojeni s prilohou II bodom 10 pism. b)
a prilohou III bodom 2 pism. c¢) bodom viii) tejto smernice brania vnutrostatnej pravnej tprave,
podla ktorej projekty na rozvoj miest podliehaji posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie len
vtedy, ak maji vymeru vyuzitej plochy aspon 15 ha a brutto zastavand plochu viac ako 150 000
m?, pricom sa nezohladiuje umiestnenie takychto projektov v lokalitich s historickym, kultirnym
alebo archeologickym vyznamom, akymi st lokality svetového dedi¢stva UNESCO.

33. Wertlnvest Hotelbetriebs pripomina, Ze smernica 2011/92 prizndva c¢lenskym stitom Siroky
priestor na volnu uvahu pri stanovovani prahovych hodnét alebo kritérii, na zdklade ktorych
vznikd povinnost podrobit projekty na rozvoj miest posideniu vplyvov na zivotné prostredie.
Prislu§né prahové hodnoty v UVP-G neprekracuja hranice tejto pravomoci volnej uvahy. Podla
spolo¢nosti WertInvest Hotelbetriebs projekty na rozvoj miest, ktoré nedosahuju prahové
hodnoty predpisané v UVP-G, pravdepodobne nebudd mat vyznamny vplyv na zivotné
prostredie. Predovsetkym si takéto nevyzaduju preskimanie kazdého konkrétneho pripadu
s cielom urcit, ¢i je potrebné postdenie vplyvov na zivotné prostredie, ani ked sa nachddzaja
v lokalite svetového dedi¢stva UNESCO.

' Pozri rozsudok z 13. janudra 2022, Regione Puglia (C-110/20, EU:C:2022:5, bod 23 a tam citovant judikatdru).
* Pozri rozsudok z 13. janudra 2022, Regione Puglia (C-110/20, EU:C:2022:5, bod 24 a tam citovanu judikatdru).
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34. Z dovodu konania o nesplneni povinnosti uvedeného v bode 23 vyssie rakuska vlada
nepredlozila nijaké pripomienky k prvej a druhej otazke.

35. Magistrat der Stadt Wien (Magistrat mesta Vieden) na pojedndvani uviedol, Ze projekt
Heumarkt Neu nemozno povazovat za projekt na rozvoj miest v zmysle smernice 2011/92, ktora
je prebrata do rakuskeho prava. Pripustil v$ak, Ze aj projekt malého rozsahu méze mat vyznamny
vplyv na zivotné prostredie, najmé ak sa nachadza v lokalite svetového dedi¢stva UNESCO. Hoci
tvrdil, Ze projekt Heumarkt Neu nebude mat vyznamny vplyv na Zivotné prostredie, v odpovedi na
otazky Sudneho dvora pripustil, ze ak sa postidenie vplyvov na zivotné prostredie neuskutocni,
vplyvy na zivotné prostredie nemozno vylucit.

36. Komisia poukazuje na to, Ze v smernici 2011/92 nie je definovany pojem ,projekty na rozvoj
miest”. Priloha II bod 10 pism. b) smernice 2011/92 v$ak uvadza ako priklady takychto projektov
vystavbu obchodnych centier a parkovisk. Vzhladom na ciel smernice 2011/92 sa teda pojem
»projekty na rozvoj miest” vztahuje na budovy a verejné priestory, ktoré majdi vzhladom na svoju
povahu, velkost alebo umiestnenie vplyv na Zivotné prostredie porovnatelny s vplyvom
obchodnych centier a parkovisk. Na podporu tohto tvrdenia uvadza dve skutocnosti.

37. Po prvé, hoci Komisia uzndva, ze smernica 2011/92 priznava ¢lenskym $tatom $irokd mieru
volnej uvahy pri urcovani tried projektov na rozvoj miest, ktoré si predmetom posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie, ¢lanok 2 ods. 1 smernice 2011/92 ukladd ¢lenskym Stitom
povinnost zabezpecit, aby projekty, ktoré mézu mat vyznamny vplyv na zivotné prostredie
z dovodu svojej povahy, velkosti alebo umiestnenia, podliehali takému posudzovaniu. Clensky
stat, ktory stanovi prahové hodnoty bez zohladnenia povahy, velkosti alebo umiestnenia
projektov na rozvoj miest, ktoré mozu mat vyznamny vplyv na zZivotné prostredie, prekracuje
hranice svojej pravomoci volnej Gvahy.

38. Komisia tvrdi, Ze vzhladom na faktory, akymi sa fauna a fléra, pdda, voda, klima alebo
kultarne dedi¢stvo, m6ze mat aj projekt malého rozsahu vyznamny vplyv na zivotné prostredie,
ak sa nachadza v citlivej oblasti. V tejto suvislosti odkazuje na prilohu III smernice 2011/92
tykajicu sa vyberovych kritérii na urcenie, ¢i projekty maja byt predmetom posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie podla jej ¢lanku 4 ods. 3 V prilohe III bode 2 pism. c) bode viii)
uvedenej smernice, ktord sa tyka ,umiestnenia projektov“, je stanovené, ze treba zohladnit
citlivost zivotného prostredia v zemepisnych oblastiach, ktoré mézu byt ovplyvnené projektmi,
s osobitnym zretelom na absorpénd schopnost prirodného prostredia vratane krajiny a lokalit
s historickym, kultirnym alebo archeologickym vyznamom. V tejto savislosti Komisia tvrdi, Ze
projekt spocivajici vo vystavbe vyskovej budovy v lokalite s historickou hodnotou moéze mat
zdvazny vplyv na zivotné prostredie, aj ked tento projekt zaberd pomerne skromna plochu.

39. Vzhladom na vys$ie uvedené sa Komisia domnieva, ze UVP-G je v rozsahu, v akom
nezohladnuje umiestnenie takych projektov na rozvoj miest, najma v lokalitich historického
alebo kultarneho vyznamu, akym je projekt, ktory je predmetom sporu vo veci samej, v rozpore
so smernicou 2011/92.

40. Po druhé Komisia tvrdi, Zze prahové hodnoty stanovené vnutrostatnou pravnou dpravou
nemoézu v praxi vylac¢it povinnost vykonat posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie
v suvislosti s urcitymi kategériami projektov, ako je to zrejme v pripade UVP-G. Komisia
zdoraznuje, Ze na zdklade tejto pravnej upravy rakiske organy uviedli, Ze v rokoch 2005 az 2019
si 53 z 59 projektov na rozvoj miest nevyzadovalo postidenie vplyvov na Zivotné prostredie.
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41. Podla méjho ndzoru prvé a druhd otdzka vnitrostatneho sidu nastoluju dva hlavné problémy:
zmysel pojmu ,projekt na rozvoj miest” v situdcii, ked urcité budovy, ktoré tvoria stcast tohto
projektu, su in situ pred jeho zacatim; a ¢i je vnutro$tatna pravna uprava, ktord podmienuje
nevyhnutnost vykonat postdenie vplyvov na Zivotné prostredie dosiahnutim urcitych prahovych
hodnét, ktoré sa tykaju vymery vyuzitej plochy a brutto zastavanej plochy, v silade so smernicou
2011/92.

42. Pokial ide o prva z tychto otdzok, ¢ldnok 1 ods. 2 pism. a) smernice 2011/92 definuje , projekt*
ako realizaciu stavieb alebo inych zariadeni alebo planov. Hoci tato smernica nedefinuje ,,projekt
na rozvoj miest ako taky, priloha II bod 10 pism. b) tejto smernice uvadza v netaxativhom
zozname dva priklady projektov na rozvoj miest, a to vystavbu obchodnych centier a parkovisk.
Podla dokumentu Komisie o vyklade definicii kategérii projektov v prilohdch I a II smernice
2011/92' by sa mala kategdria projektov na rozvoj miest vykladat siroko v tom zmysle, Ze zahfna
projekty, akymi si autobusové alebo Zelezni¢né depd, obytnd zdstavba, nemocnice, univerzity,
Sportové Stadiony, kina, divadld, koncertné saly a iné kultdrne centrd.”” V sulade s tymto
pristupom Sudny dvor rozhodol, Ze vybudovanie centra volného casu, ktorého stucastou je
komplex kinosdl, je projektom na rozvoj miest. '

43. Sudny dvor mnohokrat poukdzal na to, ze pdsobnost smernice 2011/92 je rozsiahla a jej ciel je
velmi $iroky." Z jeho judikatary vyplyva, Ze pojem ,projekt” zahfna price na Gpravu existujicej
struktdry.” Okrem toho sa zdd byt v rozpore s cielmi tejto smernice, Ze pojem projekt by bol
obmedzeny na vystavbu infrastruktiry, takze by vylucoval price na zlepSeni alebo rozsireni
existujucich stavieb. Taky obmedzeny vyklad by mal za nésledok, ze vsetky prace, ktoré upravuju
existujace stavby, bez ohladu na svoj rozsah by sa mohli realizovat v rozpore s povinnostami
vyplyvajicimi zo smernice 2011/92, ¢o by brénilo uplatneniu jej ustanoveni za tychto okolnosti.*

44. Z tychto pripomienok vyplyva, Ze biracie prace musia byt tiez ,,projektmi“ v zmysle smernice
2011/92. Projekty na rozvoj miest ¢asto zahfnaju baranie existujucich stavieb historického alebo
kultirneho vyznamu. Takéto projekty na ucely postudenia ich vplyvu okrem iného na kultarne
dedi¢stvo nemoézu unikndt uplatneniu postupu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie,
ktory stanovuje smernica 2011/92.* Integrovany multifunkény rozvojovy projekt pozostavajici
z obytnych a obchodnych budov je teda projektom v zmysle uvedenej smernice, a to aj vtedy, ak
tento projekt zahrna tak renovicie existujucich stavieb, ako aj vystavbu novych budov.

45. Pokial ide o druhti otdzku, ktord som identifikoval, a to ¢i vnuitro$tdtna pravna tiprava moze
podmienit vykonanie posudenia vplyvov na zZivotné prostredie dosiahnutim urcitych prahovych
hodnot zalozenych na rozlohe a brutto zastavanej ploche, ¢lanok 4 ods. 2 smernice 2011/92
stanovuje, ze v pripade projektov uvedenych v jej prilohe II ¢lenské staty urcia, ¢i budua
predmetom postidenia v stlade s ¢ldnkami 5 az 10 tejto smernice. Clenské $tity mozu toto
urcenie vykonat preskimanim kazdého jednotlivého pripadu alebo stanovenim prahovych

16 Vyklad definicii kategérii projektov v prilohdch I a II k smernici PVZP z roku 2015, s. 49 a 50, dostupny online na adrese
https://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/cover_2015_en.pdf.

7 Tamze, s. 51.
18 Rozsudok zo 16. marca 2006, Komisia/ §panielsko (C-332/04, neuverejneny, EU:C:2006:180, body 83 az 87).

© Rozsudky z 28. februdra 2008, Abraham a i. (C-2/07, EU:C:2008:133, bod 32), a z 31. mdja 2018, Komisia/Polsko (C-526/16,
neuverejneny, EU:C:2018:356, bod 54).

% Pozri rozsudky z 28. februdra 2008, Abraham a i. (C-2/07, EU:C:2008:133, body 23 a 33), a zo 17. marca 2011, Brussels Hoofdstedelijk
Gewest a i. (C-275/09, EU:C:2011:154, bod 27).

2 Rozsudok z 28. februara 2008, Abraham a i. (C-2/07, EU:C:2008:133, bod 32).
2 Rozsudok z 3. marca 2011, Komisia/Irsko (C-50/09, EU:C:2011:109, body 97 az 100).
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hodnot alebo kritérii. Podla ¢lanku 4 ods. 3 smernice 2011/92, ak sa vykondva preskiimanie
kazdého jednotlivého pripadu alebo st stanovené prahové hodnoty alebo kritéria na tucely
odseku 2 uvedeného ¢lanku, zohladnuja sa prislusné vyberové kritéria uvedené v prilohe II1.%

46. Z ustilenej judikatury vyplyva, Ze aj ked ¢lanok 4 ods. 2 smernice 2011/92 priznava ¢lenskym
$tditom mieru volnej Gvahy, pokial ide o ur¢enie druhov projektov alebo stanovenie kritérii a/alebo
prahovych hodnot potrebnych na urcenie, ktoré projekty budi predmetom postdenia, tato miera
volnej uvahy je obmedzend nadradenou povinnostou stanovenou v jej ¢lanku 2 ods. 1, a to
zabezpecit, aby projekty, ktoré pravdepodobne budi mat podstatny vplyv na Zivotné prostredie
z ddvodu svojej povahy, velkosti alebo umiestnenia, boli postidené z hladiska svojich vplyvov.*

47. Vzhladom na zdsadu predbeZnej opatrnosti, ktord je jednym zo zdkladov vysokej urovne
ochrany, ktort sa Eurdpska tunia usiluje presadzovat v oblasti prava zivotného prostredia
a z hladiska ktorej sa méd smernica 2011/92 vykladat, vznika riziko vyznamnych ucinkov na zivotné
prostredie, ak na zdklade objektivnych informaécii nemozno vylucit, Ze projekt pravdepodobne
bude mat také vyznamné ucinky.?

48. Cielom kritérii a prahovych hodnét uvedenych v ¢ldnku 4 ods. 2 smernice 2011/92 je ulah¢it
preskiimanie skuto¢nych vlastnosti konkrétneho projektu s ciefom urcit, ¢i mé byt predmetom
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. Clensky $tat, ktory stanovi kritérid a/alebo prahové
hodnoty na takej arovni, Ze v praxi su vSetky projekty urcitého typu oslobodené od poziadavky
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, prekracuje hranice volnej tvahy, ktoré mu prizniva
¢ldnok 2 ods. 1 a ¢ldnok 4 ods. 2 smernice 2011/92, pokial na zdklade objektivnych informacii
nemozno vychddzat z toho, zZe celd takto vylicena kategéria projektov pravdepodobne nebude
mat vyznamné uc¢inky na zivotné prostredie.”

49. Podla ¢lanku 4 ods. 3 smernice 2011/92 sd c¢lenské $taty okrem toho povinné zohladnit
vyberové kritéria uvedené v prilohe III tejto smernice, ked stanovujd kritérid a/alebo prahové
hodnoty, na ktoré odkazuje clanok 4 ods. 2 smernice.? Z toho vyplyva, Ze ¢lensky §tat, ktory by
stanovil kritérid a/alebo prahové hodnoty len so zretelom na velkost projektov a neprihliadal by
na ich povahu alebo umiestnenie, by prekro¢il mieru volnej dvahy, ktord je mu priznand na
zaklade clanku 2 ods. 1 a ¢lanku 4 ods. 2 smernice 2011/92.% Aj projekt malého rozsahu moze
mat vyznamny vplyv na zivotné prostredie, ak sa nachddza tam, kde st environmentélne faktory
uvedené v ¢lanku 3 uvedenej smernice, medzi ktoré patri kultirne dedicstvo, citlivé na ¢o i len

% Podrobne st uvedené v bodoch 10 az 12 vyssie.

# Rozsudky z 21. septembra 1999, Komisia/Irsko (C-392/96, EU:C:1999:431, bod 64); z 28. februara 2008, Abraham a i. (C-2/07,
EU:C:2008:133, bod 37); z 15. oktébra 2009, Komisia/Holandsko (C-255/08, neuverejneny, EU:C:2009:630, bod 32); z 11. februdra 2015,
Marktgemeinde Straflwalchen a i. (C-531/13, EU:C:2015:79, bod 40), a z 31. mdja 2018, Komisia/Polsko (C-526/16, neuverejneny,
EU:C:2018:356, bod 60).

% Rozsudok z 31. mdja 2018, Komisia/Polsko (C-526/16, neuverejneny, EU:C:2018:356, bod 67).

% Rozsudky z 21. marca 2013, Salzburger Flughafen (C-244/12, EU:C:2013:203, bod 30), a z 11. februdra 2015, Marktgemeinde
Stralwalchen a i. (C-531/13, EU:C:2015:79, bod 41).

7 Rozsudky z 21. septembra 1999, Komisia/Irsko (C-392/96, EU:C:1999:431, bod 75); z 15. oktébra 2009, Komisia/Holandsko (C-255/08,
neuverejneny, EU:C:2009:630, bod 42), a z 31. m4ja 2018, Komisia/Polsko (C-526/16, neuverejneny, EU:C:2018:356, bod 61).

% Rozsudky z 15. oktébra 2009, Komisia/Holandsko (C-255/08, neuverejneny, EU:C:2009:630, bod 33); z 21. marca 2013, Salzburger
Flughafen (C-244/12, EU:C:2013:203, bod 32), a z 28. februdra 2018, Comune di Castelbellino (C-117/17, EU:C:2018:129, bod 38). Tieto
kritérid st uvedené v bodoch 10 az 12 vyssie.

» Rozsudky z 21. septembra 1999, Komisia/Irsko (C-392/96, EU:C:1999:431, bod 65); z 28. februara 2008, Abraham a i. (C-2/07,
EU:C:2008:133, bod 38), a z 15. oktébra 2009, Komisia/Holandsko (C-255/08, neuverejneny, EU:C:2009:630, bod 35). Pozri tiez v tomto
zmysle rozsudok z 21. marca 2013, Salzburger Flughafen (C-244/12, EU:C:2013:203, bod 35).
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mald zmenu.* Podobne je pravdepodobné, Ze projekt bude mat vyznamny vplyv, ak z dévodu jeho
povahy existuje riziko, Ze sposobi podstatnu alebo nezvratnii zmenu tychto environmentélnych
faktorov bez ohladu na jeho velkost.®! Ak clensky §tit pouziva prahové hodnoty na urcenie
potreby vykonat posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie, musi zohladnit aj také faktory,
akymi st povaha alebo umiestnenie projektov, napriklad stanovenim viacerych prahovych
hodnét, ktoré zodpovedaja réoznym velkostiam projektov a ktoré sa uplatnuju s prihliadnutim na
povahu alebo umiestnenie projektu.*

50. Judikatura Sidneho dvora tak potvrdzuje to, co by sa dalo povazovat za nesporné tvrdenie,
podla ktorého nie je dovod domnievat sa, ze vplyv projektov na rozvoj miest realizovanych
v mestskych oblastiach na Zivotné prostredie je nizky alebo nulovy, a to najmi vzhladom na
zoznam faktorov relevantnych na tcely takého postudenia.®

51. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze projekty na rozvoj miest definované
v UVP-G podliehaji postideniu vplyvov na zZivotné prostredie len vtedy, ak maja rozlohu aspon
15 ha a brutto zastavanu plochu viac ako 150000 m* Bod 18 pism. b) prilohy 1 k UVP-G
v stlpci 2 nestanovuje nijaké prahové hodnoty ani kritéria tykajice sa umiestnenia alebo povahy
projektov na rozvoj miest, ktoré by viedli k povinnosti vykonat posidenie vplyvov na zZivotné
prostredie.

52. Okrem toho v stipci 3 tohto bodu, ktory sa tyka individuélneho preskiimania potreby vykonat
posudenie vplyvov na zivotné prostredie, nie je spomenutd kategoéria A prilohy 2 k UVP-G, ktora
sa tyka osobitne chranenych tzemi, akymi st lokality svetového dedi¢stva UNESCO. UVP-G teda
neupravuyje individudlne preskimanie potreby vykonat posidenie vplyvov na zivotné prostredie
pre projekt na rozvoj miest v oblasti zapisanej do zoznamu svetového dedicstva UNESCO.

53. Vzhladom na predchddzajtice Gvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prva a druhd
otdzku vnutrostatneho sidu v tom zmysle, Ze ¢lanok 4 ods. 2 a 3 smernice 2011/92 v spojeni
s prilohou II bodom 10 pism. b) a prilohou III bodom 2 pism. ¢) bodom viii) tejto smernice brani
vnutro$titnej pravnej Uprave, ktord stanovuje, ze projekty na rozvoj miest podliehajd posideniu
vplyvov na zivotné prostredie len vtedy, ak majui rozlohu aspon 15 ha a brutto zastavana plochu
presahujicu 150 000 m?, bez zohladnenia ich umiestnenia, ¢im sa vyldici individudlne preskimanie
potreby vykonat posudenie vplyvov na zivotné prostredie v pripade projektov na rozvoj miest
v lokalitach s historickym, kultarnym alebo archeologickym vyznamom, akymi su lokality sveto-
vého dedi¢stva UNESCO.

C. O tretej otdzke

54. Trefou otazkou sa vnatrostatny sad pyta, ¢i ¢lanok 4 ods. 3 smernice 2011/92 v spojeni
s prilohou III tejto smernice brani vnutrostatnej pravnej tprave, podla ktorej sa pri posudzovani
nevyhnutnosti postidenia vplyvov na zivotné prostredie z dévodu kumulativnych vplyvov
projektu na rozvoj miest s inymi projektmi zohladnuju len podobné projekty na rozvoj miest,
pokial boli schvélené v poslednych piatich rokov, ale este sa neuskutoc¢nili, a pokial planovany
projekt na rozvoj miest predstavuje aspon 25 % prislusnej prahovej hodnoty.

% Rozsudky z 21. septembra 1999, Komisia/Irsko (C-392/96, EU:C:1999:431, bod 66), a z 26. méja 2011, Komisia/Belgicko (C-538/09,
EU:C:2011:349, bod 55). Pozri tiez v tomto zmysle rozsudok z 15. oktébra 2009, Komisia/Holandsko (C-255/08, neuverejneny,
EU:C:2009:630, bod 30).

31 Rozsudok z 21. septembra 1999, Komisia/Irsko (C-392/96, EU:C:1999:431, bod 67).
32 Tamze, bod 70.
3 Rozsudok zo 16. marca 2006, Komisia/gpanielsko (C-332/04, neuverejneny, EU:C:2006:180, bod 80).
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55. WertInvest Hotelbetriebs sa domnieva, ze tretia otdzka je Cisto hypotetickd, a preto sa k nej
nevyjadrila.

56. Rakuska vldda tvrdi, ze UVP-G sprdavne preberd povinnost zohladnit kumuldciu projektov. Po
prvé rakusky zdkonodarca v ramci svojej volnej Gvahy stanovil, Ze len v pripade tych projektov,
ktoré dosiahli aspon 25% relevantnych prahovych hodnoét, moéze byt potrebné vykonat
preskimanie ich kumulativnych dcinkov spolu s inymi projektmi. Cielom tohto pravidla je
vylucit projekty malého rozsahu s bezvyznamnymi vplyvmi na Zivotné prostredie. Po druhé
rakuska vlada uvadza, ze pravidlo kumuldcie je vhodné uplatnovat len na projekty, ktoré boli
schvdlené pocas predchddzajucich piatich rokov, ale este sa nezrealizovali, lebo projekty, ktoré sa
uz realizovali, st sti¢astou uz existujiceho mestského architektonického dedicstva.

57. Komisia tvrdi, Ze pri urcovani, ¢i ma byt projekt predmetom posudzovania vplyvov na zZivotné
prostredie, povinnost zohladnit tento kumulativny vplyv nie je obmedzend na projekty, ktoré st
rovnakého druhu alebo patria do tej istej kategdrie. Podstatna je pravdepodobnost, ze dany
projekt bude mat vyznamny vplyv na zivotné prostredie z dovodu pritomnosti inych existujucich
alebo schvélenych projektov. V tejto stvislosti vnatrostitna pravna Uprava nemoze vylacit
zohladnenie projektov, ktoré boli realizované alebo schvélené pred viac ako piatimi rokmi.

58. Priloha III smernice 2011/92, nazvana ,Vyberové kritérid uvedené v ¢lanku 4 ods. 3 obsahuje
kritéria na urcenie toho, ¢i projekty uvedené v prilohe II tejto smernice podliehaji posudzovaniu
vplyvov na zivotné prostredie. Bod 1 a bod 3 pism. g) jej prilohy III pozaduju, aby sa kumuldcia
s inymi existujacimi a/alebo schvélenymi projektmi preskiimala z hladiska vlastnosti projektov
a ich vplyvu.

59. Podla judikatiry Sddneho dvora moéze byt zohladnenie kumulativneho ucinku projektov
potrebné na to, aby sa zabranilo obideniu ciela sledovaného pravnou tpravou EU rozdelenim
projektov, ktoré ako celok m6ézu mat podstatny vplyv na zivotné prostredie v zmysle clanku 2
ods. 1 smernice 2011/92.*

60. Z toho vyplyva, Ze pri urc¢ovani, ¢i mé byt projekt predmetom postidenia vplyvov na Zivotné
prostredie, musi vnuatrostatny organ preskimat jeho potencidl vyvolat vyznamné vplyvy na
zivotné prostredie v kontexte inych projektov. Rozsah tohto posidenia sa neobmedzuje na
projekty rovnakej povahy, kedze takéto kumulativne u¢inky mézu vyplyvat z projektov patriacich
do tej istej kategorie, ako aj z projektov odliSnej povahy, akymi si projekt na rozvoj miest
a vystavba dopravnej infrastruktiry. Vnutrostatne orginy teda musia preskumat, ¢i vplyvy
posudzovaného projektu na zivotné prostredie mézu byt vicsie, nez by boli bez vplyvu inych
projektov.*

61. Napriek miere volnej Gvahy, ktorou disponuju ¢lenské $taty pri preberani smernice a najmé
pri stanovovani kritérii a prahovych hodnét, na ktoré odkazuje ¢lanok 4 ods. 2 smernice 2011/92,
z judikatdry citovanej v bode 48 vyssie vyplyva, ze aj projekt malého rozsahu méze mat vyznamny
vplyv na Zivotné prostredie. Smernica 2011/92 teda brani takej vnutrostatnej pravnej tprave
vylucujicej preskumanie kumulativnych vplyvov, ak pldnovany projekt nedosiahne urcita
velkost, o aku ide v prejedndvanej veci, ktord stanovuje, ze projekt musi dosiahnut aspon 25 %
prislusnych prahovych hodnét.

# Rozsudky z 28. februdra 2008, Abraham a i. (C-2/07, EU:C:2008:133, bod 27); zo 17. marca 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest a i. (
C-275/09, EU:C:2011:154, bod 36), a z 21. marca 2013, Salzburger Flughafen (C-244/12, EU:C:2013:203, bod 37).

% Rozsudok z 11. februdra 2015, Marktgemeinde StrafSwalchen a i. (C-531/13, EU:C:2015:79, bod 45).
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62. Zo znenia prilohy III smernice 2011/92 tiez vyplyva, Ze ¢lenské $tity su povinné zohladnit
kumulativne G¢inky s ,inymi existujicimi a/alebo schvélenymi projektmi“. Clenské $taty vsak
nemusia brat do Gvahy projekty, ktoré sa nerealizovali alebo sa aspon nezacali realizovat napriek
tomu, zZe boli schvélené pred rokmi, lebo pokial neprebiehaji spravne alebo sidne konania,
uplynutie vyznamného casového obdobia moéze naznacovat, ze realizdcia takych projektov je
nepravdepodobnda. Naproti tomu smernica 2011/92 jasne ukladd ¢lenskym S§titom povinnost
zohladnit kumulativne u¢inky inych existujucich projektov bez ohladu na to, kedy boli dokoncené.

63. Navrhujem preto, aby Sidny dvor odpovedal na tretiu otdzku vnutrostitneho sidu v tom
zmysle, Ze ¢lanok 4 ods. 3 smernice 2011/92 v spojeni s prilohou III tejto smernice brani
vnutros$titnej pravnej Gprave, podla ktorej sa pri skimani nevyhnutnosti posudenia vplyvov na
zivotné prostredie z dovodu kumulativnych vplyvov projektu na rozvoj miest s inymi projektmi
bert do tvahy len podobné projekty na rozvoj miest s vylicenim existujucich projektov a za
predpokladu, Ze pldnovany projekt na rozvoj miest dosahuje aspon 25 % prislusnej prahovej
hodnoty. V pripade neexistencie prebiehajiuceho spravneho alebo sidneho konania smernica
2011/92 nebrani clenskym $titom, aby z tohto preskimania vylucili projekty, v stvislosti
s ktorymi sa price nezacali a ktorych realizdcia je nepravdepodobnd vzhladom na cas, ktory
uplynul od ich pravoplatného schvélenia. Obdobie piatich rokov je v zdsade dostatocné na
zabezpecenie splnenia tychto podmienok.

C. O stvrtej otdazke

64. Stvrta otazka sa tyka toho, ¢i st organy ¢lenského $tatu za okolnosti, ked prekracuji mieru
volnej avahy, ktord im prizndva ¢ldnok 2 ods. 1 a ¢ldnok 4 ods. 2 a 3 smernice 2011/92, tieto
organy povinné preskimat potrebu vykonat postidenie vplyvov na zivotné prostredie v kazdom
jednotlivom pripade, a ak dno, ¢i sa toto preskimanie obmedzuje na ciele ochrany uplatnitelné
na dotknuta oblast, alebo je potrebné zohladnit vsetky kritéria uvedené v prilohe III smernice
2011/92.

65. WertInvest Hotelbetriebs, rakuska vldda a Komisia sa domnievaju, Ze za tychto okolnosti je
potrebné individudlne preskimat potrebu vykonat posidenie vplyvov na zivotné prostredie.
Zatial ¢o spolo¢nost Wertlnvest Hotelbetriebs zdoraziuje, ze kazdé takéto preskimanie
konkrétneho pripadu sa ma obmedzit na stidiu vplyvov projektu na prislusné ciele ochrany,
v prejedndvanej veci na ochranu lokalit s historickym, kultirnym alebo archeologickym
vyznamom, rakiska vldda sa domnieva, Ze by sa mali zohladnit vSetky vyberové kritéria uvedené
v prilohe III smernice 2011/92, hoci by bolo vhodné zamerat sa na ciele ochrany prislusnej
lokality. Komisia zas tvrdi, Ze vnutrostatne organy musia pri skimani potreby vykonat postdenie
vplyvov na Zivotné prostredie v kazdom jednotlivom pripade zohladnit vietky relevantné vyberové
kritéria uvedené v prilohe III smernice 2011/92.

66. Z judikatiry Stiidneho dvora vyplyva, ze ak ¢lenské staty prekrocia mieru volnej Gvahy, ktora
im priznava cldanok 4 ods. 2 smernice 2011/92 v spojeni s jej ¢lankom 2 ods. 1 a ¢lankom 4 ods. 3,
lebo prahové hodnoty, ktoré stanovia, predstavuji nespravne prebratie tejto smernice, prinalezi
organom tohto clenského statu, aby prijali vSetky opatrenia potrebné na zabezpecenie
individudlneho preskimania projektov s cielom urcit, ¢i je pravdepodobné, Ze budd mat
vyznamny vplyv na Zivotné prostredie, a ak dno, zabezpecit, aby boli predmetom posudzovania
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67. Pri takom skumani konkrétneho pripadu treba vziat do Gvahy vyberové kritérid uvedené
v prilohe III smernice 2011/92 bez ohladu na to, Ze niektoré z nich mézu byt v konkrétnom
pripade relevantnejsie ako iné. Zda sa, Ze potreba chranit lokality s historickym, kultirnym alebo
archeologickym vyznamom je zvlast dolezitd v kontexte projektu na rozvoj miest planovaného
v lokalite svetového dedi¢stva UNESCO.

68. Preto navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na s§tvrtd otazku vnutrostitneho sidu v tom
zmysle, ze za okolnosti, ked organy clenského $tétu prekracuji mieru volnej dvahy, ktord im
priznava c¢lanok 2 ods. 1 a clanok 4 ods. 2 a 3 smernice 2011/92, tieto organy su povinné
preskimat potrebu vykonat posuidenie vplyvov na zivotné prostredie v kazdom jednotlivom
pripade s prihliadnutim na vSetky kritéria stanovené v prilohe III uvedenej smernice.

V. Navrh

69. Vzhladom na predchddzajice uvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prejudicidlne
otazky, ktoré polozil Verwaltungsgericht Wien (Spravny sid Vieden, Rakasko), takto:

1. Clanok 4 ods. 2 a 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011
o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a stikromnych projektov na zivotné prostredie,
zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/52/EU v spojeni s prilohou II
bodom 10 pism. b) a prilohou III bodom 2 pism. c) bodom viii) tejto smernice

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

brani vnutrostatnej pravnej Gprave, ktora stanovuje, ze projekty na rozvoj miest podliehaja
posudeniu vplyvov na Zivotné prostredie len vtedy, ak maja rozlohu aspon 15 ha a brutto
zastavand plochu presahujicu 150 000 m?, bez zohladnenia ich umiestnenia, ¢im sa vylaci indi-
vidudlne preskimanie potreby vykonat postidenie vplyvov na zivotné prostredie v pripade pro-
jektov na rozvoj miest v lokalitach s historickym, kultdrnym alebo archeologickym vyznamom,
akymi st lokality svetového dedi¢stva UNESCO.

2. Cldnok 4 ods. 3 smernice 2011/92 v spojeni s prilohou III tejto smernice
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

brani vnutrostitnej pravnej Gprave, podla ktorej sa pri skimani nevyhnutnosti postdenia
vplyvov na zivotné prostredie z dovodu kumulativnych vplyvov projektu na rozvoj miest
s inymi projektmi berd do uvahy len podobné projekty na rozvoj miest s vylicenim
existujucich projektov a za predpokladu, Ze planovany projekt na rozvoj miest dosahuje aspon
25 % prislusnej prahovej hodnoty. V pripade neexistencie prebiehajiceho spravneho alebo
sudneho konania smernica 2011/92 nebrani ¢lenskym $tatom, aby z tohto preskiimania vylucili
projekty, v suvislosti s ktorymi sa prace nezacali a ktorych realizacia je nepravdepodobna
vzhladom na ¢as, ktory uplynul od ich pravoplatného schvalenia. Obdobie piatich rokov je
v zdsade dostatocné na zabezpecenie splnenia tychto podmienok.

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. marca 2013, Salzburger Flughafen (C-244/12, EU:C:2013:203, body 41 az 43). Pozri tiez v tomto
zmysle rozsudky z 24. oktébra 1996, Kraaijeveld a i. (C-72/95, EU:C:1996:404, body 59 a 60), a zo 16. septembra 1999, WWF a i. (
C-435/97, EU:C:1999:418, body 70 a 71).
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3. Clanok 2 ods. 1 a ¢lanok 4 ods. 2 a 3 smernice 2011/92
sa maja vykladat v tom zmysle, ze:

za okolnosti, ked orgény clenského $tatu prekracuju mieru volnej Gvahy, ktorti im priznéavaji
tieto ustanovenia, si povinné preskumat potrebu vykonat posudenie vplyvov na Zivotné
prostredie v kazdom jednotlivom pripade s prihliadnutim na vsetky kritéria stanovené
v prilohe III uvedenej smernice.
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